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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 24 de Madrid
C/ Gran Via, 19 , Planta 6 - 28013

45029710

NIG:

Procedimiento Ordinario 419/2019

Demandante/s:

PROCURADOR D./Diia.

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

SENTENCIA

En Madrid, a seis de octubre de dos mil veintiuno

El Ilmo. Sr. D. , MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de lo Contencioso-
administrativo nimero 24 de MADRID ha pronunciado la siguiente SENTENCIA en el
recurso contencioso-administrativo registrado con el numero PO 419/2019 y seguido por el
procedimiento ordinario en el que se impugna: ACUERDO DE LA JUNTA DE
GOBIERNO LOCAL DEL AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON, DE 17 DE
JULIO DE 2019, DE ADJUDICACION DEL CONTRATO DE ORGANIZACION DE LA
FERIA TAURINA CON MOTIVO DE LAS FIESTAS PATRONALES DE NUESTRA
SENORA DE LA CONSOLACION .

Son partes en dicho recurso: como recurrente , representado por el Procurador
DON y dirigido por el Letrado DON y como demandada AYUNTAMIENTO
DE POZUELO DE ALARCON, representado y dirigido por el Letrado DON

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion del recurrente se interpuso recurso contencioso-

administrativo contra la actuacion administrativa arriba referenciada.
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SEGUNDO.- Dado traslado del recurso a la entidad demandada se sustancié por los
tramites del Procedimiento Ordinario, habiéndose solicitado por la representacion de la

Administracion demandada sentencia desestimatoria.

TERCERO.- En este procedimiento se han observado las prescripciones legales en

vigor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente recurso contencioso-administrativo se impugna la
actuacion administrativa consistente en el acuerdo de la Junta de Gobierno Local del
AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON, de 17 de julio de 2019, de
adjudicacion del contrato de organizacion de la Feria Taurina con motivo de las fiestas

patronales de Nuestra Sefiora de la Consolacion.

SEGUNDO.- La parte recurrente ejercita pretension de nulidad consistente en que
se declare no ser ajustada a derecho la resoluciéon impugnada y, en consecuencia, se declare
no ajustada a derecho.

Como motivos de impugnacion se sefialan, en sintesis, los siguientes:

Que la Administracion ha incurrido en un error manifiesto al otorgar la maxima
puntuacion a la mercantil por actividades incluidas en
su plan de dinamizacion puesto que estas nada tienen que ver con lo establecido en los
pliegos en lo relativo a este punto, puntuaciéon que a la postre ha determinado la
adjudicacion del contrato a su favor, y el perjuicio causado a la entidad recurrente.

Que se observa la falta de rigor en la tramitacion del expediente en el que la
Administracion siempre y en todo momento, ha vulnerado el procedimiento legalmente
establecido para llevar a cabo la adjudicacion del contrato.

Que no es admisible que la fundamentacion de la adjudicacion definitiva del contrato
encuentre su apoyo en dos actividades relativas a la promocion de la feria, las cuales estan al
margen de lo establecido en los Pliegos y al margen del procedimiento legalmente

establecido en el TRLCSP.

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 24 de Madrid - Procedimiento Ordinario - 419/2019 2/8

o
2
5
3

°
20
2
<

=
=)

k=l
5]
g
%
=
o
]

2
e
2
g
3
o
o

=}
|51
=
a
Q
3
)

2
]
o
g
=
153
=)
<
Q
]
172
o
o
<
b=}
]
=
Q
=]
]
o
2
1
B
<

3

o
b=t
Q
<
2
=
=
o
>
L)
o
=l
e
=
20
Q
1z
=}
=
=
~Q
o
Q
2
=
2
=
2
v
©
Q
2
=
=
=
0
g



Administracion
de Justicia

Que la “no” adjudicacién del contrato para la Organizacidn de la Feria Taurina en las
Fiestas Patronales de Nuestra Sefora de la Consolacién 2019 del municipio de Pozuelo de
Alarcon le ha provocado unos perjuicios econdémicos, que no se hubiesen provocado si el
Ayuntamiento de Pozuelo hubiese actuado con la debida diligencia y profesionalidad
atendiendo a la legalidad y conforme a Derecho, siendo el importe estimado por la
explotaciéon de la plaza es de , € IVA no incluido ( € IVA incluido), por
lo que estando cubiertos todos los gastos necesarios para la ejecucion del contrato con la
oferta que presentd Ofetauro, las ganancias que habria obtenido con la ejecucion del contrato
hubiera sido de Euros, siendo esta la cantidad fijada en concepto de dafios y

perjuicios sufridos por la no adjudicacion del contrato.

TERCERO.- Es jurisprudencia reiterada que las mesas de contratacién gozan de
cierta discrecionalidad para la valoracion de los distintos criterios establecidos en las bases
de los concursos, no pudiendo ser sustituida esa discrecionalidad por un criterio diferente de
este Juzgador, siempre que no se demuestre que hubiese incurrido en manifiesto error en la
aplicacion de los criterios de valoracion establecidos en las bases.

En la misma linea, sefiala el Tribunal Supremo en su Sentencia de 14 de Julio de
2.004 que la doctrina reiterada de este Tribunal admite la posibilidad de una cierta
discrecionalidad por parte de la Administracion, en la fase de valoracion de las distintas
proposiciones, precisamente en atencion a la finalidad publica que cumplen este tipo de
convenios, pero sostiene con igual vigor la necesidad de acomodarse a los criterios objetivos
de valoracion indicados en el Pliego de Condiciones o Prescripciones Técnicas, como
normas concretas a las que ha de acomodar la resolucion del concurso, y también la
exigencia de utilizacion de criterios adecuados en la valoracién o puntuacién a otorgar a los
distintos participantes. Las SsTS de 25 de Enero y 30 de Junio de 2.000 y 24 de Junio de
2.004 discurren sobre el alcance de la discrecionalidad de la Administracion en cuanto a los
criterios a seguir sobre la valoracion de propuestas u ofertas concurrentes en caso de
adjudicacion de contratos por el sistema de concurso, negando rotundamente que cuando la
seleccion haya de hacerse con arreglo al concepto juridico indeterminado de "proposicion
mas ventajosa" puede separarse la Administracion de los criterios objetivos basicos
especificados en los pliegos de cldusulas de todo orden por los que haya de regirse la

apreciacion de esa mayor ventaja.
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Finalmente, se afirma en la STS de 22 de Marzo de 2.005 que la doctrina del
Tribunal Constitucional ha declarado reiteradamente que la existencia de la discrecionalidad
técnica de los o6rganos de valoracidon en los procedimientos de concurrencia competitiva no
supone desconocimiento del derecho a la tutela judicial efectiva recogida en el art. 24.1 de la
Constitucion, ni del principio de sometimiento pleno de la Administracion Publica ala Ley y
al Derecho (art. 103.2), ni la exigencia del control judicial sobre la legalidad sobre la
actuacion administrativa y su sumision a los fines que la justifican (art. 106.1), y si bien
reconoce cierta limitacion de los Tribunales de Justicia en el control de esa actividad
administrativa, sefiala que si el organo judicial diera por buena, sin mas, la decision
administrativa sin realizar el control exigible de la misma que impone el art. 24.1 , vulneraria

el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva (STC 219/2004 de 29 de Noviembre).

La Administracion con base en su potestad discrecional puede senalar los elementos
o criterios de adjudicacion a través de los correspondientes pliegos de clausulas, pero una
vez firmes, no impugnados o revisados de oficio, debe de aplicarlos, de manera que los
mismos han de ser los determinantes para la adjudicacion como expresamente sefiala la ley
de contratos del sector publico. Tiene obligacion de valorar de valorar en su conjunto todas
las caracteristicas y las condiciones subjetivas y objetivas que concurren en las proyectos
presentados al concurso eligiendo aquel que en una apreciacion global y con apoyo en los
correspondientes informes técnicos resulte mas apropiado a los fines de interés publico.
Como sefala reiterada Jurisprudencia el 6rgano jurisdiccional debe respetar la valoracion
especializada del érgano administrativo, en base a su discrecionalidad técnica, mientras no se
aprecie de manera eficaz su evidente error o desviacion de poder, no existiendo base

suficiente para su apreciacion.

CUARTO.- La cuestion a decidir consiste, en esencia, en si la valoracion efectuada
en el proceso de valoracion efectuada en el proceso de licitacion respecto al criterio 3° se
ajusta los criterios establecidos en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, por
considerar la entidad recurrente, en sintesis, que ni la valoracion efectuada por el técnico
informante, ni la valoracion efectuada por la Mesa de Contratacion, se ajusta a lo dispuesto
en el Pliego, por entender que no forma parte del Plan de dinamizacién el planteamiento de

una estrategia de difusion para dar a conocer la feria
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En el supuesto analizado el criterio de adjudicaciéon -folio 103 del expediente

administrativo- resulta del siguiente contenido:

«PLAN DE DINAMIZACION DE LOS FESTEJOS TAURINOS:

El licitador presentard un proyecto para un “Plan de Dinamizacion de los Festejos

Taurinos de Pozuelo de Alarcon”.

El proyecto tendra una descripcion de las propuestas y actividades que se pretenden
realizar para fomentar, dinamizar y transmitir los valores y la tradicion de las Fiesta

Taurina a las generaciones mas jovenes.

En la evaluacion del proyecto se tendra en cuenta su originalidad y exclusividad del

proyecto.

La mdxima puntuacion es de 5 puntos»

La memoria justificativa del expediente de contratacion, que tiene como finalidad
justificar los criterios de adjudicacion, objeto de publicacion junto con el Pliego de Clausulas
Administrativas y el Pliego de Prescripciones Técnicas, sefialaba los siguientes criterios

sometidos a juicio de valor:

«Desde la Concejalia de fiestas y cascos urbanos se informa que con el objeto de
realizar una valoracion objetiva de las propuestas que se presenten para el concurso de la
ORGANIZACION DE LA FERIA TAURINA EN LAS FIESTAS PATRONALES DE
NUESTRA SENORA DE LA CONSOLACION 2019. POZUELO DE ALARCON se han
elegido un gran numero de criterios de valoracion, buscando de esta manera, poder
conseguir el Empresario taurino que mejor cubra las necesidades de la feria taurina de
nuestra localidad.

Y desde el punto de vista subjetivo hemos planteado los criterios de libertad de eleccion y
creatividad del adjudicatario. Un 20% de la puntuacion se ha dejado en manos de la
creatividad y libertad de eleccion de los licitadores concretamente en el espectaculo
ecuestre, el plan de dinamizacion de los festejos y por ultimo en la propuesta de un matador.
Con este punto, la concejalia quiere apostar por la profesionalidad del empresario a la hora
de seleccionar algunos de los detalles. Entendemos que los licitadores, conocedores de este

sector, pueden presentarnos alternativas creativas que mejoren el desarrollo de la feria»
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Como acertadamente seflala la defensa de la Administracion demandada, “los
licitadores podian desplegar su creatividad, ejercer su libertad de eleccion, elegir y
seleccionar los detalles y presentar alternativas creativas que mejorasen el desarrollo de la
feria y que tales caracteristicas irian a ser, precisamente, objeto de la valoracion de los

criterios de adjudicacion sometidos a juicio de valor, como es el concernido”.

Segin se desprende del expediente administrativo, todos los licitadores, con
excepcion de la entidad recurrente, incluyeron en sus plicas formas de difusion de la feria

como integrantes del Plan de Dinamizacion.

La Mesa de Contratacion, en base al informe de valoracion efectuado por el
Técnico, procedid a otorgar la méaxima puntuacion a la entidad adjudicataria-
, ajustandose a los criterios de adjudicacion, asi como a la

claridad de los “Planes de Dinamizacidon™ presentados por los licitadores.

Tras el examen de la documentacion administrativa, de las alegaciones de la parte y
de la documentacion aportada y pruebas practicadas, se llega a la conclusion de que la Mesa
de contratacion ha procedido con una decision razonable, conforme a los criterios
establecidos en el pliego, sin que quepa apreciar existencia de falta de objetividad,

arbitrariedad, o vulneracion del principio de igualdad.

QUINTO.- Procede imponer las costas causadas a la parte recurrente conforme a lo
dispuesto en el art. 139.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio de la Ley de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa conforme a la redaccion dada por la Ley de Agilizacion Procesal

aprobada en fecha 22 de septiembre de 2011.

Si bien en uso de las facultades que nos otorga la ley fijamos el importe maximo de

dichas costas en  euros.

Vistos los articulos citados y demas preceptos de pertinente y general aplicacion este

Tribunal dicta el siguiente
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FALLO

CON DESESTIMACION DEL PRESENTE RECURSO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO PROC. ORDINARIO N° 419 DE 2019, INTERPUESTO POR ,
REPRESENTADO POR EL PROCURADOR DON Y DIRIGIDO POR EL LETRADO
DON , CONTRA EL ACUERDO DE LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL DEL
AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON, DE 17 DE JULIO DE 2019, DE
ADJUDICACION DEL CONTRATO DE ORGANIZACION DE LA FERIA TAURINA
CON MOTIVO DE LAS FIESTAS PATRONALES DE NUESTRA SENORA DE LA
CONSOLACION - EXPTE -, DEBO ACORDAR Y ACUERDO:

PRIMERO.- DECLARAR QUE EL ACTO ADMINISTRATIVO RECURRIDO
ES CONFORME A DERECHO, EN RELACION CON LOS EXTREMOS OBJETO DE
IMPUGNACION

SEGUNDO.- CON EXPRESA IMPOSICION DE COSTAS A LA ENTIDAD
RECURRENTE SI BIEN CON LA PRECISION QUE SE CONTIENE EN EL
RAZONAMIENTO JURIDICO QUINTO

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma
cabe recurso de APELACION en el plazo de QUINCE DIAS a contar desde el siguiente a su
notificacion, advirtiendo que deberd constituir deposito de 50 euros. Dicho depodsito habra
de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones
de este Juzgado n° , especificando en el campo concepto del documento Resguardo de
ingreso que se trata de un
“Recurso” 22 Contencioso-Apelacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante
transferencia bancaria, el codigo y tipo concreto de recurso debe indicarse justamente
después de especificar los 16 digitos de la cuenta expediente (separado por un espacio), lo
que deberd ser acreditado al presentarse escrito de interposicion del recurso, bajo el
apercibimiento e que no se admitird a trdmite ningun recurso cuyo depdsito no esté
constituido y que de no efectuarlo se dictara auto que pondra fin al trdmite del recurso.

Asi lo acuerda, manda y firma el [lmo Sr. D. Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo numero 24 de los de Madrid.
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La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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