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Da

En la Villa de Madrid a veintinueve de octubre de dos mil veintiuno.

Visto por la Seccion Novena de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, el recurso contencioso-administrativo
numero 1373/2019, interpuesto por , representada por la Procuradora
D% , contra resolucion del Tribunal Economlco Administrativo Regional de
Madrid, de 29 de marzo de 2019, desestimatoria de la reclamacion econdémico-

administrativa formulada por la actora frente a Acuerdo de 11 de febrero de
2016, del Titular del Organo de Gestion Tributaria del Ayuntamiento de Pozuelo de
Alarcon, desestimatorio del recurso de reposicion interpuesto por la actora contra
Acuerdo
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por el que se aprob6 la propuesta contenida en el Acta de disconformidad incoada
por dicho Ayuntamiento en relacion al Impuesto sobre Actividades Econdmicas;
siendo demandados el Abogado del Estado y el Ayuntamiento de Pozuelo de
Alarcon.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se interpuso por , representada por la Procuradora D*.
recurso contencioso-administrativo contra resolucion del Tribunal Econdmico-
Administrativo Regional de Madrid, de 29 de marzo de 2019, desestimatoria de la
reclamacidén econdémico-administrativa formulada por la actora frente a
Acuerdo de 11 de febrero de 2016, del Titular del Organo de Gestion Tributaria del
Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon, desestimatoria del recurso de reposicion
interpuesto por la actora contra Acuerdo por el que se aprobo la propuesta contenida
en el Acta de disconformidad incoada por dicho Ayuntamiento en relacion al
Impuesto sobre Actividades Economicas.

SEGUNDO.- Una vez admitido a tramite el recurso y reclamado el
expediente administrativo, se dio traslado a la parte recurrente para que formalizara
la demanda, lo que hizo en escrito, en el que, tras alegar los hechos que damos por
reproducidos e invocar los fundamentos de derecho que estim6 de aplicacion,
termind suplicando que se dictase sentencia por la que se anulase la resolucion
impugnada y las altas censales en los epigrafes de las tarifas del IAE que resultaron
confirmadas por la misma, asi como las liquidaciones asociadas a dichas altas
censales.

TERCERO.- Por diligencia de ordenacion se tuvo por formalizada la
demanda y se dio traslado al Abogado del Estado, que present6 escrito, en el que,
tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que considerd pertinentes,
terminé suplicando la desestimacion de las pretensiones deducidas en la demanda.

CUARTO.- Por diligencia de ordenacion se tuvo por contestada la
demanda por la Administracion demandada, dandose traslado al Letrado del
Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon, que presentd escrito oponiéndose a la
demanda y solicitando la desestimacion de la misma.
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QUINTO.- Por auto se acordd no haber lugar a recibir a prueba el recurso,
teniéndose por reproducida la documental aportada, asi como el expediente
administrativo, y conferir traslado a las partes para que presentaran escritos de
conclusiones, lo que hicieron en el sentido que consta en autos, acordandose sefialar
para la deliberacion, votacion y fallo del presente recurso el dia 28 de octubre de
2021, en que tuvo lugar, quedando el mismo concluso para Sentencia.

Siendo Magistrado Ponente la Ilma. Sra. D?

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso tiene por objeto una resolucion del
Tribunal Econdémico-Administrativo Regional de Madrid, de 29 de marzo de 2019,
desestimatoria de la reclamacion econdmico-administrativa formulada por la actora
frente a Acuerdo de 11 de febrero de 2016, del Titular del Organo de Gestion
Tributaria del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon, desestimatorio del recurso de
reposicion interpuesto por la actora contra Acuerdo por el que se aprobd la
propuesta contenida en el Acta de disconformidad incoada por dicho Ayuntamiento
en relacion al Impuesto sobre Actividades Economicas.

SEGUNDO.- Invoca la recurrente, como motivos de impugnacion, en
relacion con el alta censal de en el epigrafe 831.9 y 832.9 de las tarifas del
IAE por la actividad de agente del , hasta el mes de marzo de 2016, que dicho
alta censal fue anulada por la sentencia n° 165/2017 del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n° 30 de Madrid, de 8 de mayo de 2017, al no haber respetado el
Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon la existencia de una resolucion del TEARM
de 24 de octubre de 2012, firme al no haber sido recurrida por dicho Ayuntamiento,
que anul6 el alta censal de esa actividad en los epigrafes 831.9 y 832.9 y acordd que
la tributacion de dicha actividad debia darse a través del epigrafe 849.9, por lo que
el Ayuntamiento no podia volver por segunda vez sobre la misma cuestion. Afade
que, por esta razon, en julio de 2017 envid un escrito al TEARM en el que informo6
al tribunal de la existencia de dicha sentencia y solicitdé que se la tuviera por
desistida de su reclamacion en lo referente al alta censal en los citado epigrafes y
que la resolucién impugnada, al ratificar el acto impugnado en lo que respecta a
dichos epigrafes admitiendo el desistimiento parcial realizado por la actora,
omitiendo todo pronunciamiento sobre la cuestion, incurre en una contradiccion
pues no puede ratificar algo que no se estd discutiendo y no puede pronunciarse
sobre algo que el reclamante no ha sometido a su consideracion. Anade que la
consecuencia de ello es que el Ayuntamiento ha dictado una nueva resolucion el 7
de octubre de 2019 en la que vuelve a aprobar liquidaciones
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tributarias por el TAE, epigrafes 831.9 y 832.9, por las mismas actividades y
oficinas, en ejecucion de aquella resolucion.

Sobre el alta censal de  en el epigrafe 653.2 de las tarifas del IAE por la
actividad de servicio de venta de webcam para control parental, alega la actora que la
Inspeccion no ha requerido informacion sobre esta actividad, no ha pedido a el
contrato que regula la misma ni las condiciones que rigen en servicio, por lo que no
tiene elementos de prueba suficientes y, ademas, el TEARM no ha hecho mencién a
esta circunstancia en su resolucion.

En lo que respecta al alta censal de en el epigrafe 659.4 por la actividad
de comercio al por menor de libros de filatelia, sobres y embalajes, alega la actora
que las actividades de tributan por el epigrafe de cuota nacional 847 de las
tarifas del IAE, en el que esta dado de alta por la realizacioén de servicios postales y
servicios complementarios, y la venta de articulos de papeleria (sobres,
embalajes...)estd directamente relacionada con la prestacion de los servicios
postales, pues son necesarios para la preparacion de los envios postales cuya
admisidn y posterior entrega constituye la actividad principal de . Afiade que lo
mismo cabe decir de la venta de libros de filatelia, que son libros tematicos, pero
que incluyen sellos de correo para promocionar la filatelia, por lo que entiende que
la venta de esos productos debe quedar cubierta por el epigrafe 847.

En lo concerniente al alta censal en el epigrafe 973.3 por la actividad de
realizacion de fotocopias, manifiesta la actora que es un servicio que ofrece a
sus clientes como consecuencia de las necesidades que a estos les surgen al
contratar los servicios postales que presta y que cobra un precio por prestar este
servicio pero no es un precio adaptado al mercado, siendo un servicio auxiliar de un
servicio postal.

El Abogado del Estado se opone a la pretension actora alegando que la
actividad de servicios de agencia, de venta de libros, sobres y material de embalaje
y de servicios de copia de documentos, no esta comprendida en el Grupo 847 de las
tarifas del TAE, y que la tributacion por dicho Grupo no faculta a la actora para
ejercer la actividad de comercio al por menor de libros, periddicos, articulos de
papeleria y escritorio y articulos de dibujo y bellas artes, por lo que ha de estar
incluida en el epigrafe 659.4. En cuanto a la inclusion de la actora en el epigrafe
973.3, por razén del servicio de realizacién de fotocopias, alega el Abogado el
Estado que basta con un solo acto de realizacion de una actividad econdmica para
que se produzca el supuesto de hecho gravado con el impuesto, siendo
independiente que exista o no lucro y, ademas, la actividad de copia de documentos
no puede incluirse en ningln otro de los epigrafes en los que debe cursar alta. Por
ultimo, respecto del alta en el epigrafe 653.2, “Comercio al por menor de material y
aparatos eléctricos, electronicos y electrodomésticos, y otros aparatos de uso
doméstico accionados por otro tipo de energia, asi como de muebles de cocina”,
respecto del que la actora alega que no actiia en nombre propio, se remite el
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Abogado del Estado a una consulta vinculante de la Direccion General de Tributos
de 21 de mayo de 2002, concluyendo que el alta de la actora en dicho epigrafe es
plenamente correcta.

El Letrado del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon se opuso a la demanda
invocando, en primer lugar, la existencia de desviacion procesal, por cuanto,
respecto de la inclusion de la misma en los epigrafes 831.9 “Otros servicios
financieros n.c.o.p.” y 832.1 “Agencias de seguros y corredurias de seguros”,
desistio de su reclamacion econdmico-administrativa, dejando firme e inatacada la
resolucion administrativa que fue objeto de reclamacién en ese punto, por lo que
supone una desviacion procesal tratar de reabrir en via jurisdiccional un cuestion
que quedo firme. En lo que respecta a la inclusion en los epigrafes 973.3 “Servicios
de copias de documentos con méquinas fotocopiadoras™ y 659.4 “Comercio al por
menor de libros, periodicos, articulos de papeleria y escritorio, y articulos de dibujo
y bellas artes”, alega el Ayuntamiento que, ademas de estar acreditado en el
expediente administrativo, la propia demandante reconoce que en sus locales realiza
las actividades de reprografia, fotocopias para clientes, venta de libros y material de
papeleria, sin que puedan ser consideradas dichas actividades como accesorias, sino
como actividades afiadidas, con entidad propia, en la medida en que son prestadas
de modo individual e independiente por el mercado y que la actividad principal de
la recurrente puede prestarse sin necesidad de prestar esas otras actividades.
Respecto a la inclusion en el epigrafe 653.2 “Comercio al por menor de material y
aparatos eléctricos, electronicos y electrodomésticos, y otros aparatos de uso
doméstico accionados por otro tipo de energia, asi como de muebles de cocina”,
alega el Ayuntamiento que la acreditacion del ejercicio de dicha actividad se
constata por la inspeccion tributaria a través del Acta de disconformidad.

TERCERO.- Son antecedentes de interés para la resolucion del presente
recurso los siguientes:

En fecha 17 de junio de 2015 se llevo a cabo una actuacion inspectora por
el Impuesto de Actividades Econdmicas a la actora,- que figuraba matriculada en el
epigrafe 847 “Servicios integrales de correos y telecomunicaciones”-, por los
ejercicios devengados y no prescritos, 2012, 2013, 2014 y 2015, levantandose Acta
en fecha 18 de septiembre de 2015 por la Inspeccion de Tributos del Ayuntamiento
de Pozuelo de Alarcon en relacion con las actividades de la recurrente en dicho
municipio, proponiéndose la inclusion en la matricula del TAE del obligado
tributario para el ejercicio 2016, respecto de tres oficinas de la misma en Pozuelo de
Alarcon, en los epigrafes 831.9 “Otros servicios financieros n.c.0.p.”, 832.9 “Otros
servicios auxiliares de seguros n.c.o.p.”, 659.4 “Comercio al por menor de libros,
periodicos, articulos de papeleria y escritorio, y articulos de dibujo y bellas artes”,
973.3 “Servicios de copias de documentos con maquinas fotocopiadoras” y 653.2
“Comercio al por menor de material y aparatos eléctricos, electronicos y
electrodomésticos, y otros aparatos de uso doméstico accionados por otro tipo de
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energia, asi como de muebles de cocina™, y 849.9 “Otros servicios independientes
n.c.0.p.”, proponiéndose asimismo la regularizacion de la situacion tributaria por el
IAE por los ejercicios 2012 a 2015.

La actora expresé su disconformidad con el contenido del Acta, salvo en
relacion con la regularizacion propuesta respecto de las actividades como agencia
de y el servicio de cobro de recibos, ambas clasificadas en el epigrafe
849.9, a la que dio conformidad.

Mediante acuerdo de 2 de noviembre de 2015 del Titular del Organo de
Gestion Tributaria del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon se rectifico la
propuesta de inclusion censal contenida en el acta, en cuanto a las actividades como
agente de seguros del , cambiando el epigrafe 832.9 por el por el
epigrafe 832.1 “Agencias de seguros y corredurias de seguros”.

Por acuerdo de 21 de diciembre de 2015, del Titular del Organo de Gestion
Tributaria del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén, se aprobd la propuesta
contenida en el acta de disconformidad, presentando frente al mismo la actora
recurso de reposicion que fue desestimado en acuerdo de 11 de febrero de 2016,
contra el que la recurrente presentd reclamacion econémico-administrativa que fue
desestimada por la resolucion hoy impugnada.

CUARTO.- Por el Letrado del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén se
invoco, en primer lugar, la existencia de desviacion procesal, por haber quedado firme
la inclusion de la actora en los epigrafes 831.9 “Otros servicios financieros n.c.0.p.”
y 832.1 “Agencias de seguros y corredurias de seguros”, al haber desistido aquella
de su reclamacion econdmico-administrativa en lo concerniente a su inclusion en
dicho epigrafes, afnadiendo que la recurrente trata de reabrir en via jurisdiccional
una cuestion que quedd firme por la actuacion de la reclamante que provocd,
voluntariamente, la eliminacion del debate en via administrativa.

Consta en el expediente administrativo y es reconocido por la recurrente en
su demanda que, tras la presentacion de la reclamacion econdémico-administrativa el
11 de marzo de 2016, contra la resolucién de 11 de febrero de 2016 que desestimo
el recurso de reposicion formulado contra las inclusiones censales en los epigrafes
831.9, 832.9, 659.4, 653.2 y 973.3 del IAE, presento escrito en fecha 18 de julio de
2017, poniendo de manifiesto que el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°
30 de Madrid habia dictado sentencia el 8 de mayo de 2017, por la que estimaba el
recurso contencioso administrativo interpuesto y dejaba sin efecto la resolucion
recurrida en lo referente al alta censal y las liquidaciones relativas a los ejercicios
2012 a 2015 de los epigrafes 831.9 y 832.9 de las tarifas del IAE y solicitaba que se
tuviera por presentado dicho escrito y se incluyera en la reclamacién econdémico-
administrativa y entendiera desistido a en lo concerniente a los epigrafes

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccion n° 09 de lo Contencioso-Administrativo - Procedimiento Ordinario -

1373/2019 6de 13

st [NANNNANERT

La autenticidad de este documento se puede comprobar en
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:



Administracion
de Justicia

831.9 y 832.9, por satisfaccion fuera del procedimiento y lo continuase respecto al
resto de epigrafes recurridos.

La resolucién del TEAR de 29 de marzo de 2019 objeto de esta litis, en
relacion con dichos epigrafes —serian los epigrafes 831.9 y 832.1 tras la
rectificacion de la propuesta de inclusion censal contenida en el acta, llevada a cabo
por acuerdo de 2 de noviembre de 2015 del Titular del Organo de Gestion
Tributaria del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon al que hemos hecho referencia
anteriormente-, acuerda admitir el desistimiento y continuar en relacion con el resto
de cuestiones planteadas, en aplicacion del articulo 238 de la LGT, que dispone lo
siguiente:

“1. El procedimiento finalizara por renuncia al derecho en que la
reclamacion se fundamente, por desistimiento de la peticion o instancia, por
caducidad de ésta, por satisfaccion extraprocesal y mediante resolucion.

2. Cuando se produzca la renuncia o desistimiento del reclamante, la
caducidad de la instancia o la satisfaccion extraprocesal, el tribunal acordara
motivadamente el archivo de las actuaciones. Este acuerdo podra ser adoptado a
través de organos unipersonales.

El acuerdo de archivo de actuaciones podra revisarse conforme a lo
dispuesto en el articulo 241 bis de esta Ley. *

Es lo cierto que, si bien la actora, en el citado escrito presentado el 18 de
julio de 2017 solicito que se la tuviera por desistida en lo relativo a los mencionados
epigrafes, se refiere a una sentencia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo
n° 30 de Madrid que habia estimado el recurso formulado por la misma frente a la
resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Municipal de Pozuelo que
desestim6 la reclamacion econdmico-administrativa interpuesta por la recurrente
contra la resolucion de 11 de febrero de 2016 que desestimo el recurso de
reposicion formulado contra la aprobacion de la propuesta del Acta de
Disconformidad, sentencia que anul6 la resolucion sobre la base de que el TEAR se
habia pronunciado en resolucion de 29 de octubre de 2012 estableciendo que la
tributacion apropiada de en el IAE por su contrato de agencia con era a
través del epigrafe 849.9 de las tarifas y no a través de los epigrafes elegidos por el
Ayuntamiento, por lo que pudiera resultar dudoso que realmente se tratara de un
desistimiento en el sentido recogido en el citado articulo 238 de la LGT, ya que la
actora no mostraba conformidad con la inclusiébn que se habia realizado en los
epigrafes 831.9 y 832.9.

No procede, por ello, apreciar la desviacién procesal invocada por el
Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon.

No obstante, entrando en el fondo de la impugnacion respecto de dicha
actividad, se ha pronunciado ya el Tribunal Supremo en la Sentencia 970/2020 de 9
de julio de 2020, Rec. 4068/2017 que, en recurso de casacidén interpuesto por
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contra sentencia de la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana que estimd parcialmente la
reclamacion econdémico-administrativa deducida por aquella, al considerar que la
actividad de servicio de agencia a una actividad financiera se enmarca en el
Epigrafe 849.9 de las Tarifas del Impuesto sobre Actividades Econodmicas,
establecio lo siguiente:

“TERCERQO. Respuesta a la cuestion interpretativa planteada en el auto de
admision.

Con las consideraciones efectuadas en los fundamentos anteriores estamos
en disposicion de dar respuesta a la pregunta que se nos plantea en el auto de
admision del recurso, en estos términos:

"[...] Determinar como han de tributar por el IAE las operaciones
realizadas por las entidades cuyo objeto social no es la actividad financiera o
bancaria y que, sin embargo, contractualmente, desarrollan actividades cuyo
objeto es la promocion de los productos y servicios bancarios y financieros propios
del banco poderdante, bien calificandolas como meros "meros servicios
independientes prestados a las empresas [epigrafe 849.9] o bien, "como otros
servicios financieros"” [epigrafe 831.9]. En otras palabras, se impone identificar
cudl es el factor determinante para una u otra calificacion, bien la forma en que la
actividad es realizada por la entidad no financiera (esto es, en calidad de agente o
por intermediacion de otra empresa) o, por el contrario, la naturaleza y cardcter de
los servicios instados".

La respuesta, conforme a lo que hemos razonado, debe ser que, a efectos
del Impuesto sobre Actividades Economicas, las operaciones realizadas por las
entidades cuyo objeto social no es la actividad financiera o bancaria y que, sin
embargo, contractualmente, desarrollan actividades cuyo objeto es la promocion
de los productos y servicios bancarios y financieros propios del banco poderdante,
deben tributar conforme a la naturaleza de los servicios instados, calificandolas
como ""Otros servicios financieros' [epigrafe 831.9].”

Conforme a la sentencia transcrita, procede la desestimacion del recurso en
lo concerniente a la inclusion en los citados epigrafes.

QUINTO.- La Regla 2° de la Instruccion contenida en el Anexo II del Real
Decreto Legislativo 1175/1990, de 28 de septiembre, por el que se aprueban las
tarifas y la instruccion del impuesto sobre actividades econdmicas, dispone lo
siguiente:

“El mero ejercicio de cualquier actividad economica especificada en las
Tarifas, asi como el mero ejercicio de cualquier otra actividad de caracter
empresarial, profesional o artistica no especificada en aquellas, dara lugar a la
obligacion de presentar la correspondiente declaracion de alta y de contribuir por
este impuesto, salvo que en la presente Instruccion se disponga otra cosa.”
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La actora tributa por el Grupo 847 de las Tarifas del IAE recogidas en el
citado Real Decreto Legislativo 1175/1990, de 28 de septiembre, que dispone lo
siguiente:

“Servicios integrales de Correos y Telecomunicaciones.
Cuota nacional de pesetas ( euros). Notas:

1. Este grupo comprende la prestacion de servicios postales, consistentes
en la recogida, admision, clasificacion, tratamiento, curso, transporte, distribucion
y entrega de envios de correspondencia y envios postales en todas su modalidades;
los servicios de telegramas, télex, giro postal y telegrdfico, asi como cualquier otro
de naturaleza analoga a los anteriores.

2.“Podra realizarse, sin pago de cuota adicional alguna, la actividad
relativa a la emision y distribucion de sellos de correos y demds signos de
franqueo.”

La Regla 8° de la referida Instruccion dispone lo siguiente:

“Las actividades empresariales, profesionales y artisticas, no especificadas
en las Tarifas, se clasificaran, provisionalmente, en el grupo o epigrafe dedicado a
las actividades no clasificadas en otras partes (n.c.o.p.), a las que por su naturaleza
se asemejen y tributardan por la cuota correspondiente al referido grupo o epigrafe
de que se trate.

Si la clasificacion prevista en el pdrrafo anterior no fuera posible, las
actividades no especificadas en las Tarifas se clasificardn, provisionalmente, en el
grupo o epigrafe correspondiente a la actividad a la que por su naturaleza mas se
asemejen, y tributardn por la cuota asignada a ésta”

En relacion con el alta censal de en el epigrafe 653.2 de las tarifas del
IAE por la actividad de servicio de venta de webcam para control parental, alega la
recurrente que la resolucion del TEARM ha de ser anulada en ese punto, por dos
razones, en primer lugar porque la Inspeccion no ha requerido en todo el
procedimiento inspector informacion sobre esta actividad, no ha pedido el contrato
que regula misma ni las condiciones que rigen el servicio, no teniendo elementos de
prueba suficientes y, en segundo lugar, porque a pesar de que la recurrente puso de
manifiesto esa ausencia de actividad probatoria por parte del Ayuntamiento, el
TEARM no ha hecho la mas minima mencion a esta circunstancia.

Dicho epigrafe se refiere al “Comercio al por menor de material y aparatos
eléctricos, electronicos y electrodomésticos, y otros aparatos de uso doméstico
accionados por otro tipo de energia, asi como de muebles de cocina.”

En relacion con dicho epigrafe, lo que se recoge en el Acta de
Disconformidad es que la actora habia manifestado que la que realmente realizaba
las ventas era otra empresa, que actuaba en nombre y por cuenta de esta
empresa, haciéndose constar en el Acta que el producto estd expuesto en las
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Oficinas de Correos en Pozuelo, que existe publicidad para su venta y que las
transacciones se realizan en sus oficinas, entregandose alli el producto, luego se esta
realizando la venta al por menor de esas camaras.

Dichos hechos comprobados por el Servicio de Inspeccion no han sido
negados por la actora que, en el presente recurso, se limita a alegar que no ha
existido actividad probatoria por parte del Ayuntamiento, la que, entendemos, si se
ha producido con dichas actuaciones de comprobacion, sin que haya aportado la
recurrente prueba alguna en contra del ejercicio de la citada actividad, debiendo
tenerse en cuenta que el articulo 144 de la LGT dispone lo siguiente:

“1. Las actas extendidas por la inspeccion de los tributos tienen naturaleza
de documentos publicos y hacen prueba de los hechos que motiven su
formalizacion, salvo que se acredite lo contrario._...”"

Procede, por ello, desestimar también el recurso en relacion con el alta en el
epigrafe 653.2 de las tarifas del IAE.

SEXTO.- En relacion con el alta censal de Correos en el epigrafe 659.4 por
la actividad de venta de libros, sobres y embalajes, alega la actora que las
actividades de tributan por el epigrafe 847, en el que estd dada de alta por la
realizacion de servicios postales y servicios complementarios y que la venta de
articulos de papeleria estd directamente relacionada con la prestacion de servicios
postales, ya que esos articulos son necesarios para la preparacion de los envios,
afiade que el material que constituye la base de practicamente todos los envios
postales es el papel y que por ello pone a disposicion de sus clientes los articulos de
papeleria, alegando que lo mismo ocurre con la venta de libros de filatelia que son
libros tematicos pero que incluyen sellos de correo para promocionar la filatelia,
entendiendo que la venta de estos productos debe quedar cubierta por el epigrafe
847 de las tarifas del IAE que alude expresamente a la venta de sellos de correos.

En el Acta de Disconformidad, en relaciéon con dicha actividad se recoge
que vende en sus tres oficinas variada tipologia de sobres, embalajes y otros
articulos de papeleria para los envios que los clientes posteriormente pueden
contratar y que, por otra parte, vende libros y revistas relacionados con la filatelia, a
veces acompainada con colecciones de sellos, relacionados con la materia
bibliografica de que se trata, que dicha venta se efectua a cualquier persona que
acuda a sus oficinas a través del personal de la misma y que la superficie destinada
a esta venta es de aproximadamente 5 metros cuadrados en cada oficina, al menos
desde enero de 2012.

Como hemos visto, Grupo 847 de las Tarifas del IAE recogidas en Real
Decreto Legislativo 1175/1990, de 28 de septiembre, por el que se aprueban las
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tarifas y la instruccion del impuesto sobre actividades econdmicas, por el que tributa
la actora, dispone lo siguiente:

“1.” Este grupo comprende la prestacion de servicios postales, consistentes
en la recogida, admision, clasificacion, tratamiento, curso, transporte, distribucion
y entrega de envios de correspondencia y envios postales en todas su modalidades;
los servicios de telegramas, télex, giro postal y telegrafico, asi como cualquier otro
de naturaleza andloga a los anteriores.

2.“Podra realizarse, sin pago de cuota adicional alguna, la actividad
relativa a la emision y distribucion de sellos de correos y demds signos de
franqueo.”

Es decir, la actividad por la que tributa la actora alcanza a la de emision y
distribucion de sellos de correos y demds signos de franqueo, por lo que no cabe
incluir en dicho epigrafe las actividades mencionadas de venta de sobres, embalajes
y otros articulos de papeleria, libros y revistas relacionados con la filatelia, a veces
acompafiada con colecciones de sellos, que tiene encaje en el epigrafe 659.4
referido al “Comercio al por menor de libros, periodicos, articulos de papeleria y
escritorio, y articulos de dibujo y bellas artes” , resultando por ello conforme a
Derecho el alta en dicho epigrafe.

SEPTIMO.- Respecto del alta censal de en el epigrafe 973.3 por la
actividad de realizacion de fotocopias, alega la recurrente que la misma es un
servicio que ofrece a sus clientes como consecuencia de las necesidades que a
estos les surgen al contratar los servicios postales que presta la actora, anadiendo
que el cliente tiene derecho a que  haga constar las circunstancias del envio en la
primera pagina de la copia o fotocopia del documento principal que se quiere enviar
y que muchos acuden a la oficina sin disponer de dicha fotocopia solicitando que se
les haga una y que se cobra un precio por prestar este servicio pero no es un precio
adaptado al mercado, concluyendo que el servicio de fotocopias es un servicio
auxiliar de una actividad de transporte y que, por la nota primera del Grupo 847 de
las tarifas del IAE en el que tributa , se aclara que este Grupo comprende los
servicios andlogos que sea necesarios para la realizacion de los servicios postales,
como es el caso.

El epigrafe 973.3 se refiere a los “Servicios de copias de documentos con
mdquinas fotocopiadoras.” El hecho de que exista un epigrafe que contempla la
actividad concreta de servicios de copias de documentos con maquinas
fotocopiadoras y el no poder considerar, como pretende la recurrente, que dicha
actividad sea auxiliar de la de prestacion de servicios postales, los que no necesitan
para ser llevados a cabo la realizacién de fotocopias, nos ha de llevar a desestimar
igualmente el recurso respecto del alta en dicho epigrafe, sin que podamos llegar a
conclusion distinta por la circunstancia alegada por la actora de no cobrar un precio
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“Parece obvio, pues, a tenor de la regulacion contenida en los articulos 79
a92 de la comentada Ley 39/1988, que el IAE se exige, in genere, con
independencia de cudl sea el resultado de la actividad, e, incluso, existiendo
beneficio cero o, también, pérdidas (tal como se ha sefialado, tanto en referencia a
las Licencias Fiscales como al IAE, en las Con testaciones de la DGCHT de 22
Abr. 1986, 17 Dic. 1990 y 26 Nov. 1991, en las que se indica que «el hecho
imponible del impuesto se realiza con independencia de que exista o no animo de
lucro en el ejercicio de la actividady). Es decir, su llamado «objeto-materialy, la
riqueza gravada, no se refiere para nada al producto, beneficio o renta derivado
del ejercicio de la actividad (que es el «objeto-finaly o lo que deberia ser
normalmente gravado), sino que esta conectado a ese mero ejercicio, que es, por si,
va, la manifestacion de riqueza susceptible de ser gravada.”

Procede, por todo ello, la desestimacion del recurso.
OCTAVO.- La desestimacion del recurso conlleva la imposicion a la parte

actora de las costas causadas por la parte demandada, con el limite de euros
respecto de cada uno de los demandados, (art. 139.1 y 3 LICA).

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

DESESTIMAMOS el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por , representada por la Procuradora D , contra resolucion del Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional de Madrid, de 29 de marzo de 2019,
desestimatoria de la reclamacion econdmico-administrativa 28-06704-2016
formulada por la actora frente a Acuerdo de 11 de febrero de 2016, del Titular del
Organo de Gestion Tributaria del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon,
desestimatoria del recurso de reposicion interpuesto por la recurrente contra
Acuerdo por el que se aprobo la propuesta contenida en el Acta de disconformidad
incoada por dicho Ayuntamiento en relacion al Impuesto sobre Actividades
Econdmicas; imponiendo a dicha recurrente las costas procesales causadas por
representacion y defensa de la parte demandada, con el limite de euros respecto
de cada uno de los demandados.
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Xk kK La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que deberd prepararse ante
* kK esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion,
Madrid
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acreditandose en el escrito de preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, con
justificacion del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion del depdsito previsto
en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Orgénica del Poder Judicial, bajo
apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho deposito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de
Depdsitos y Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n° , especificando en el
campo concepto del documento
Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso

19 en el campo “Observaciones” o “Concepto de la transferencia”

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada solo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los
mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas
que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o
perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados
con fines contrarios a las leyes.
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