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NIG:
Procedimiento Abreviado 252/2021

Demandante/s: D./Diia.

PROCURADOR D./Diia.

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

PROCURADOR D./Dia.

PROCURADOR D./Dia.

SENTENCIA N° 20/2022

En Madrid, a veintiséis de enero de dos mil veintidos

Vistos por mi, dofa , Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 34 de Madrid, los presentes autos de Procedimiento Abreviado num.
252/2021 en virtud de recurso contencioso- administrativo interpuesto contra la resolucion

de la Concejalia de Obras, Rehabilitacion de Cascos y Patrimonio del Ayuntamiento de

Pozuelo de Alarcon, de fecha 30 de junio de 2021, expediente administrativo n° , sobre

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL.
Ha intervenido como parte demandante dofia , representada por el Procurador don

y bajo la direccion letrada de don , y como parte demandada el Ayuntamiento de

Pozuelo de Alarcon, bajo la direccion letrada de sus servicios juridicos.

Ha intervenido como parte codemandada la entidad , representada por el Procuradora

dofia y bajo la direccion letrada de don , y la entidad
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representada por el Procurador don y bajo la direccion letrada de don

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte recurrente formaliz6é su demanda en la que tras exponer los hechos y
fundamentos de derecho que estimo pertinentes, termind suplicando “dicte sentencia por la
que estimando el recurso contencioso administrativo, declare no ajustada a derecho la
resolucion recurrida, reconociendo el derecho de mi representada ser indemnizada por la
Administracion demandada, y condenando a la Administracion a pagar a mi representada la
cantidad de EURO Y
CENTIMOS( €), mas intereses de demora, con imposicion de las

costas a la Administracion.”

SEGUNDO.- Admitida a tramite, se dio traslado de la misma a la Administracion
demandada, convocando a las partes a una vista, que se celebré el 18 de enero de 2022 con la
asistencia de las partes debidamente representadas. Abierto el acto, la parte recurrente se
afirmé y ratificd integramente en el contenido de su demanda. La Administracion
demandada y demads partes codemandadas interesaron se dicte una sentencia desestimatoria.

Tras la practica de las pruebas propuestas quedaron los autos conclusos para sentencia.

TERCERO.- Se fija la cuantia del recurso en euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Resolucion recurrida.

Se interpone el presente recurso contencioso- administrativo contra la resolucion de la

Concejalia de Obras, Rehabilitacion de Cascos y Patrimonio del Ayuntamiento de Pozuelo
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de Alarcon, de fecha 30 de junio de 2021, expediente administrativo n° , que desestima la

reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada por dofia como consecuencia de

la caida sufrida en la via publica.

SEGUNDO.- Posicion de las partes.

Afirma la parte recurrente que el dia 6 de diciembre de 2020, sobre las 18:30 horas,
caminaba con normalidad por la calle de la localidad de Pozuelo de Alarcéon, cuando a
la altura del nimero , introdujo el pie en un socavon existente en la acera cayendo al suelo;
agrega que la caida le ocasiond diversas lesiones por las que tuvo que ser hospitalizada e
intervenida quirdrgicamente, reclamando una indemnizaciéon por importe de euros.
Sostiene que la caida fue debida al funcionamiento anormal de los servicios publicos dado el

mal estado de conservacion y mantenimiento del acerado publico.

La Administracion demandada y partes codemandadas se opusieron a la demanda presentada
de contrario por los motivos expuestos en la resolucion recurrida; niegan la existencia de
nexo causal entre el hecho y resultado y la falta de prueba de la mecénica de la caida; por

ultimo, se opusieron a la cantidad reclamada en concepto de indemnizacion.

TERCERO.- Normativa y jurisprudencia aplicable.

El principio de responsabilidad patrimonial de la Administracion resulta consagrado en el
Art. 106.2 de la Constitucidon Espafiola y desarrollado por la Ley 40/2015, de 1 de octubre,
de Régimen Juridico del Sector Publico, que, en su Art. 32 sefala que "I. Los particulares
tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas correspondientes, de
toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, siempre que la lesion sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos salvo en los
casos de fuerza mayor o de daiios que el particular tenga el deber juridico de soportar de
acuerdo con la Ley", afiadiendo en su apartado 2 que “2. En todo caso, el daiio alegado
habra de ser efectivo, evaluable economicamente e individualizado con relacion a una

persona o grupo de personas.”
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La responsabilidad patrimonial de la Administracion, ha sido configurada en nuestro sistema
legal y jurisprudencialmente, como de naturaleza objetiva, de modo que cualquier
consecuencia dafiosa derivada del funcionamiento de los servicios publicos, debe ser en
principio indemnizada, porque como dice en multiples resoluciones el Tribunal Supremo "de
otro modo se produciria un sacrificio individual en favor de una actividad de interés publico
que debe ser soportada por la comunidad". No obstante, también ha declarado de forma
reiterada el Tribunal Supremo (por todas, Sentencia de 5 de junio de 1998) que no es acorde
con el referido principio de responsabilidad patrimonial objetiva que se generalice mas alla
del principio de causalidad, aun de forma mediata, indirecta o concurrente. Para que
aparezca la responsabilidad es imprescindible la existencia de un nexo causal entre la
actuacion de la Administracion y el resultado lesivo o dafioso producido. La socializacion de
riesgos que justifica la responsabilidad objetiva de la Administracion cuando actia al
servicio de los intereses generales no permite extender, por tanto, el concepto de
responsabilidad para dar cobertura a cualquier acontecimiento, lo que significa que la
prestacion por la Administracion de un determinado servicio publico y la titularidad de la
infraestructura material para prestarlo no implica que el vigente sistema de responsabilidad
patrimonial objetiva de las Administracion Publicas convierta a éstas en aseguradoras
universales de todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o
dafiosa para los administrados que pueda producirse con independencia del actuar
administrativo, porque de lo contrario se transformaria aquél en un sistema providencialista

no contemplado en nuestro ordenamiento juridico.

Para que se produzca la responsabilidad patrimonial de la Administracion se requiere, segin
el articulo 32 de la Ley 39/2015, la concurrencia de los siguientes requisitos: A) un hecho
imputable a la Administracion, por lo que es suficiente con acreditar que se ha producido un
dafio o lesién como consecuencia de una actividad o prestacion cuya titularidad corresponde
a un ente publico; B) Un dafio antijuridico producido, esto es, un menoscabo patrimonial
injustificado, caracterizado por que el que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo.
El perjuicio patrimonial ha de ser real, no basado en meras esperanzas o conjeturas,
evaluable econdmicamente, efectivo e individualizado en relacidon con una persona o grupo
de personas; C) Relacion de causalidad directa y eficaz entre el hecho que se imputa a la
Administracion y el dafio producido, pues como sefiala el mencionado articulo 139, la lesion

ha de ser consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos; y
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finalmente D) Ausencia de fuerza mayor, como causa extrana a la organizacion y distinta del
caso fortuito, supuesto éste ultimo que no enerva la responsabilidad de la Administracién y
si impone la obligacion de indemnizar. La fuerza mayor entroncaria con la idea de lo
extraordinario, catastrofico o desacostumbrado, mientras que el caso fortuito se refiere a
aquellos sucesos internos, intrinsecos al funcionamiento de los servicios publicos,
producidos por la misma naturaleza, por la misma consistencia de sus elementos, por su
mismo desgaste con causa desconocida., Ademas, corresponde en todo caso a la
Administracion, como reiteradamente sefiala el Tribunal Supremo (entre otras, Sentencia de
6 de febrero de 1996), probar la concurrencia de fuerza mayor, en la medida en que de esa

prueba depende el que quede exonerada del deber de responder.

CUARTO.- Normativa en el ambito local.

En el dmbito de las Administraciones locales, el Art. 54 Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases del Régimen Local, dispone que "Las entidades locales responderan
directamente de los darios y perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos
como consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de sus
autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la legislacion general

sobre responsabilidad administrativa".

En el mismo sentido, el Art. 223 del Real Decreto 2568/86, de 28 de noviembre, por el que
se aprueba el Reglamento de organizacion, funcionamiento y régimen juridico de las

Entidades Locales.

QUINTO.- Cuestion controvertida: existencia o no de causa objetiva imputable a la

administracion.

Sentado lo anterior, y visto el expediente administrativo, consta probado que dofia

sufri6 una caida el dia 6 de diciembre de 2020 que le caus6 una fractura de cadera

derecha; baste remitirse al informe del servicio de ambulancias del mismo dia -

documento n° 6 de la demanda- asi como al informe de alta de hospitalizacion del

Hospital Universitario Puerta de Hierro Majadahonda folio 7 del e.a.
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Ahora bien, dicho esto, constando probado que la recurrente se fractur6 la cadera derecha el
dia 6 de diciembre de 2020, sin embargo, falta un elemento esencial para que pueda
apreciarse la responsabilidad patrimonial de la Administracion, esto es, donde y cémo se
produjo dicha caida. En efecto, la recurrente afirma que se cayo en la calle , a la altura
del n° , de Pozuelo, al pisar un socavon existente en la acera. Y en prueba de tales
manifestaciones aporta unas fotografias, en las que efectivamente se precia el socavon, asi
como los informe médicos, que acreditan la lesion, y la declaracion de su pareja en calidad
de testigo presencial. Sin embargo, tales medios probatorios se antojan insuficientes a los
efectos de acreditar que esa fue la causa de las lesiones. Primero, porque las manifestaciones
de la recurrente al respecto de cémo se produjo la caida carecen de eficacia probatoria, dado
su evidente interés en el procedimiento. Es mas, en sus primeras manifestaciones a los
técnicos sanitarios de la ambulancia nada dijo de como se produjo la caida; simplemente, se
hizo constar caida desde su altura. Segundo, porque las fotografias aportadas tampoco
prueban esa forma de producirse la caida sino tan solo la mera existencia del desperfecto en
la via publica. Y finalmente, porque el Unico testigo que, parece ser, presencio la caida,
pareja de la recurrente, se contradijo en su relato. En via administrativa manifesté que se
tropezo en la calle , que llam¢ al 112 y que fueron atendidos por la ambulancia en el
lugar de los hechos. Sin embargo, la ambulancia acudié una hora después de producirse la
supuesta caida y no acudi6 al lugar del siniestro, sino que atendieron a la recurrente en su
propio domicilio. Por tanto, esta contradiccion en su declaracion hace dudar de su
credibilidad. Y lo que es mas importante, ese lapso de mas de una hora entre la caida y la
hora en que fue atendida, y sobre todo, donde fue atendida por la ambulancia, rompe
cualquier nexo causal. Por tanto, ninguno de los medios de prueba aportados por la
recurrente goza de la eficacia necesaria para corroborar, siquiera indiciariamente, que la
caida se produjo tal y como ella relata. Debe recordarse que es a quien reclama a quien
corresponde, ex articulo 217 LEC, probar la mecénica de la caida y su adecuada relacion de
causalidad con el funcionamiento del servicio publico, debiendo, en consecuencia, soportar
las consecuencias de su incumplimiento. En el presente caso, en modo alguno puede
inferirse que las lesiones sufridas por aquélla, por las que reclama una indemnizacion, se
produjeron por el mal estado de la calzada. Esa ausencia probatoria, sélo a ella es imputable,
impide establecer un nexo causal, si quiera mediato, entre la actuacion de la Administracion

y la produccion del dafio patrimonial padecido.
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En segundo lugar, sin perjuicio de lo expuesto y aun admitiendo que la caida se produjera tal
y como dice la parte recurrente -como consecuencia del mal estado de la calzada-, faltaria
otro elemento esencial: la prueba en su caso de que tal desperfecto, imputable a la
Administracion demandada, fuera la causa real —“eficiente o adecuada™ de la caida. Esto es:
la relacion causal suficiente. No basta con demostrar el mal estado de la via publica como
causa hipotética de caidas, sino que es necesaria una prueba, siquiera indiciaria, de la
causalidad real, de lo realmente sucedido, a fin de valorar también la contribucion causal del
propio perjudicado en el desenlace. En este caso, segin se observa en las fotografias
aportadas se trataria de un desperfecto perfectamente visible, por lo que la recurrente debio6
transitar con una mayor prudencia y diligencia, la que debe exigirse a cualquier peaton,
pudiendo haber sorteado el obstaculo. Como dice la Sentencia del TSJ de Madrid, Sala de lo
Contencioso Administrativo, de 2 de julio de 2012 (rec. 282/2012) y a la Sentencia del TSJ
de Madrid, Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccion 107, de 9 de julio de 2015 (Rec.
237/2015) “(...) Aun cuando resulta clara la competencia municipal en la materia relativa a
la pavimentacion de vias publicas urbanas y su conservacion, segun establece el articulo
25.2.b) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, no
podemos ignorar que constituye deber de todo ciudadano prestar la debida atencion y
cuidado a las circunstancias de la via durante la deambulacion, a fin de evitar aquellos
elementos de las vias publicas que pueden hallarse en mal estado por el propio uso de la

misma.”

Procede, en consecuencia, desestimar el presente recurso contencioso- administrativo.
SEXTO.- Costas.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley reguladora de esta jurisdiccion,
dadas las serias dudas de hecho de las que se ha dejado constancia en el Fundamento

anterior, no procede la condena en costas.

Vistos los articulos anteriores y demas de general y pertinente aplicacion;
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FALLO
e DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por dofia  , representada
por el Procurador don , contra el acto administrativo identificado en el fundamento de
derecho primero de esta resolucion.
Sin expresa condena en costas.
Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que esta sentencia es
FIRME y NO cabe contra ella RECURSO ordinario alguno.
Expidanse por el Secretario Judicial las copias y testimonios precisos de esta resolucion, y =
llévese el original de la misma al legajo especial de Sentencias que, de conformidad con el =
articulo 265 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, en este Juzgado se custodia, dejando
testimonio fiel de esta en los autos originales.
o
E
Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo. E
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La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo 5 %
. . . ., , . . 2=
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con §§
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.
Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
ko ok
% %k
Madrid
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