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En la Villa de Madrid a dieciocho de noviembre dos mil veintiuno.

Vistos por la Sala, constituida por los sefiores arriba indicados, magistrados de Sala
de lo Contencioso Administrativo (seccion 2°), de este Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, el Rollo de Apelacion nimero 454 de 2020 dimanante del procedimiento ordinario
numero 237 de 2019 del Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero 13 de Madrid en
virtud del recurso de apelacion interpuesto por representada por la Procuradora dofia
y asistida por el Letrado don contra la Sentencia dictada en el mismo. Han sido parte
la apelante y como apelados el Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén asistido y representado

por el Letrado Consistorial don
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 22 de junio de 2020, el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo nimero 13 de Madrid en el procedimiento ordinario niimero 237 de 2019
dictod Sentencia cuyo fallo es del siguiente tenor literal:

“Que, desestimando el recurso contencioso-administrativo ordinario numero
237/2019 interpuesto por la representacion procesal de , contra la Resolucion de 26
de octubre de 2018, del Gerente municipal de Urbanismo del ayuntamiento Pozuelo de
Alarcon, debo confirmar la actuacion recurrida por ser la misma ajustada a Derecho. Todo
ello con imposicion de las costas al recurrente, con el limite fijado en el Fundamento
Cuarto.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la
misma cabe recurso de APELACION en el plazo de QUINCE DIAS a contar desde el
siguiente a su notificacion, advirtiendo que debera constituir deposito de 50 euros. Dicho
deposito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depositos y
, especificando en el campo concepto del

Consignaciones de este Juzgado n*

documento Resguardo de ingreso que se trata de un

“Recurso” 22 Contencioso-Apelacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante
transferencia bancaria, el codigo y tipo concreto de recurso debe indicarse justamente
después de especificar los 16 digitos de la cuenta expediente (separado por un espacio), lo
que debera ser acreditado al presentarse escrito de interposicion del recurso, bajo el
apercibimiento de que no se admitira a tramite ningun recurso cuyo deposito no esté
constituido y que de no efectuarlo se dictard auto que pondra fin al tramite del recurso.

Asi lo acuerda, manda y firma el Ilmo. Sr. D. Magistrado-Juez del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo numero 13 de los de

Madrid”.

SEGUNDO.- Por escrito presentado el dia 22 de Julio 2020 Ila Procuradora
dona , en nombre y representacion de la entidad interpuso recurso de apelacion

contra la citada resolucidén formulando los
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motivos de impugnacion frente a la resolucion recurrida y terminé suplicando que se tuviera
por presentado por presentado el escrito, teniendo por interpuesto en tiempo y forma recurso
de apelacion contra la Sentencia n® 136/2020 dictada en fecha 22 de junio de 2020 en el
presente procedimiento, y previa la tramitacion procesal que proceda, dicte resolucion
estimando integramente el recurso contencioso interpuesto, acordando la anulacion de la

resolucion recurrida.

TERCERO.- Por diligencia de ordenacion de fecha 23 de julio de 2020 se admitid a
tramite el recurso y se acord6 dar traslado del mismo a la parte demandada, a fin de que en
plazo de quince dias formulara escrito de oposicion al recurso de apelacion, presentandose el
dia 29 de julio de 2020 por el Letrado Consistorial del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon
don escrito de oposicion al recurso de apelacion formulando las alegaciones que tuvo
por pertinentes y termino solicitando tener por formulada oposicion el recurso de apelacion
planteado en los presentes Autos y que, en su momento, remita lo actuado a la Sala de lo
contencioso administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de esta Sala de lo
Contencioso Administrativo solicitaba que, en atencidén a lo expuesto, previo los tramites
pertinentes, dicte Sentencia desestimatoria del recurso de apelacion planteado frente a la
Sentencia n° 136/2020 de 22 de junio de 2020, dictada en el procedimiento ordinario

referido en el encabezado, confirmandola con condena en costas a la apelante..

CUARTO.- Por diligencia de ordenacion de 30 de julio de 2020 se elevaron las
actuaciones a este Tribunal, correspondiendo su conocimiento a esta seccion segunda, siendo
designado Magistrado Ponente el [lmo. Sr. Don , sefialandose el dia 11 de
noviembre de 2021 para la deliberacion votacion y fallo, del recurso de apelacion por dia y

hora en que tuvo lugar.

QUINTO.- En la tramitacion de este recurso se han observado las prescripciones de

los articulos 80.3 y 85 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa 29/1.998.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Como senala la Sentencia de la Sala 3* del Tribunal Supremo de 26 de
Octubre de 1.998 el recurso de apelacion tiene por objeto la depuracion de un resultado
procesal obtenido en la instancia de tal modo que el escrito de alegaciones del apelante ha de
contener una critica de la sentencia impugnada que es la que debe servir de base para la
pretension sustitutoria de pronunciamiento recaido en primera instancia. La jurisprudencia -
Sentencias de 24 de noviembre de 1987, 5 de diciembre de 1988, 20 de diciembre de 1989, 5
de julio de 1991, 14 de abril de 1993, etc.- ha venido reiterando que en el recurso de
apelacion se transmite al Tribunal "ad quem" la plena competencia para revisar y decidir
todas las cuestiones planteadas, por lo que no puede revisar de oficio los razonamientos de la
sentencia apelada, al margen de los motivos esgrimidos por el apelante como fundamento de
su pretension, que requiere, la individualizacion de los motivos opuestos, a fin de que
puedan examinarse dentro de los limites y en congruencia con los términos en que esta
venga ejercitada, sin que baste con que se reproduzcan los fundamentos utilizados en la
primera instancia, puesto que en el recurso de apelacion lo que ha de ponerse de manifiesto

es la improcedencia de que se dictara la sentencia en el sentido en que se produjo.

Asi pues, los recursos de apelacion deben contener una argumentacion dirigida a
combatir los razonamientos juridicos en los que se basa la sentencia de instancia. En este
sentido las Sentencias del Tribunal Supremo de 19 de abril y 14 de junio de 1991 , indican
que el recurso de apelacion no tiene por objeto reabrir el debate sobre la adecuacion juridica
del acto administrativo, sino revisar la Sentencia que se pronuncié sobre ello, es decir, la
depuracion de un resultado procesal obtenido con anterioridad, por lo que el escrito de
alegaciones del apelante ha de ser, precisamente, una critica de la Sentencia impugnada con
la que se fundamente la pretension revocatoria que integra el proceso de apelacion , de suerte
que, si esa critica se omite, se priva al Tribunal ad quem del necesario conocimiento de los
motivos por los que dicha parte considera a la decision judicial juridicamente vulnerable, sin
que se pueda suplir tal omision ni eludir la obligada confirmacion de la Sentencia por otro
procedimiento, ya que la revision de ésta no puede "hacerse de oficio por el Tribunal

competente para conocer del recurso".

Sin embargo el incumplimiento de dichos requisitos no constituye causa de

inadmision del recurso de apelacion sino de desestimacion
SEGUNDO.- Sustenta el recurrente su recurso de apelacion afirmando que
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A la vista de los razonamientos expuestos en la sentencia recurrida, esta parte
considera que la decision judicial no es ajustada a derecho, por considerar que como se
expuso en primera instancia estamos ante una actuacion que vacia de contenido el
expediente de legalizacion tramitado ante dicho Ayuntamiento, estando a la espera de que el
TSJ de Madrid se pronuncie sobre el recurso de apelacion interpuesto frente a la sentencia
dictada por el Juzgado de lo Contencioso n° 32 de Madrid, en cuyo ambito se ha venido
dilucidando la legalidad o no la licencia solicitada.

(...) Y solo cuando el TSJ de Madrid se pronuncie al respecto es cuando podra
hablarse de vulneracion o no del citado precepto, cuestion esta de fondo que no puede ser
acogida en el presente recurso para desestimar un recurso interpuesto frente a una decision
que resulta accesoria de la denegacion de la licencia solicitada, por no ser objeto de su

conocimiento.

TERCERO.- Este Tribunal Superior de Justicia de Madrid en la Sentencia dictada
por esta Sala y Seccion de 13 de septiembre de 2021 en el recurso de apelacion 257 de 2020
interpuesto contra la sentencia dictada en fecha 4 de febrero de 2020 por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo niimero 32 de Madrid, en el procedimiento ordinario nim.
240/2019, ha acordado desestimar el recurso de apelacion interpuesto por la Procuradora
de los Tribunales Doria , en nombre y representacion de la mercantil , contra la
sentencia dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nuumero 32 de Madrid en
fecha 4 de febrero de 2020 en el procedimiento ordinario numero 240/2019 que a su vez
acordd desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto contra la Resolucion
dictada por el Gerente Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon,
de fecha 27 de febrero de 2019, que a su vez desestima el recurso de reposicion interpuesto
contra la Resolucion de 26 de octubre de 2018, que procedié a denegar la licencia urbanistica

solicitada para la instalacién de ocho vallas publicitarias en de Pozuelo de Alarcon.

CUARTO.- Para resolver las cuestiones ha de dejarse constancia de la naturaleza del
procedimiento que se ha de seguir para proceder a la demoliciéon de una construccién no
legalizada o ilegalizable.

No se trata de un procedimiento sancionador sino de naturaleza reparadora pues

como pone de manifiesto la Sentencia de la sala Tercera del Tribunal Supremo de 3 de
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Octubre de 1.991 el procedimiento especial previsto en los articulos 184 de la Ley sobre
Régimen del Suelo y ordenacion Urbana (Texto refundido aprobado por Real Decreto
1346/1976, y 29 de su reglamento de Disciplina Urbanistica), que no es de naturaleza
sancionadora propiamente dicha, tiene por finalidad esencial la restauracion del
ordenamiento urbanistico conculcado, (en nuestra comunidad auténoma los articulos 193,
194 y 195 de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid) en
cuanto, de hecho, el administrado lo ha perturbado al prescindir de la previa obtencion de la
licencia municipal adecuada y suficiente para la realizacion de las obras que esta llevando a
cabo indebidamente (incumpliéndose con ello lo dispuesto en los articulos 178 y 179 de la
citada Ley y sus concordantes 29 y 52 del reglamento de Disciplina Urbanistica); y ello
mediante la reaccion administrativa, en control de la legalidad, que supone la adopcion de las
medidas de suspension cautelar e inmediata de la obra o actividad que se estén realizando y
el simultaneo requerimiento para que el interesado, en el plazo perentorio de dos meses,
solicite la oportuna licencia que "deberd" imperativamente instar, transcurrido el cual, sin
haberla solicitado o ajustado las obras a las condiciones que se le sefialen (como ha sucedido
en el caso litigioso), el Ayuntamiento ( o en nuestro caso la Comunidad Auténoma al
subrogarse en las potestades municipales) habra de acordar, asimismo imperativamente, la
demolicién de lo ilegitimamente construido y que no sea susceptible de legalizacion, todo
ello a tenor de lo preceptuado en los apartados 2° y 3° del citado articulo 184; por tanto, este
especifico sistema de control de la legalidad urbanistica, en el que prima el interés publico,
no se articula en un expediente ordinario sino sumario y de contenido limitado, en el que
adquiere fundamental relevancia el requerimiento al responsable de la obra para que cumpla
la carga juridica que supone lo dispuesto en aquel precepto (Sentencias del Tribunal
Supremo de 13 de Diciembre de 1.984 y 7 de Febrero de 1.990), constituyendo tal
requerimiento conminatorio el requisito necesario y suficiente para las ulteriores actuaciones
administrativas con arreglo a lo previsto en el repetido articulo 184, sin que sea precisa
ademads otra audiencia del interesado para estimar que se ha acatado el principio consagrado
en el articulo 24.1 de la Constitucion, habida cuenta de lo que dispone el articulo 105, ¢) del
mismo Texto Fundamental (garantizando "cuando proceda”, la audiencia del interesado),
pues como sefiala el Tribunal Supremo en Sentencias de 3 de Octubre de 1.988 y 7 de
Febrero de 1.990, entre otras, el requerimiento previo a que se viene haciendo referencia
cumple, no sélo las funciones habilitadoras de una legalizacion, sino también las generales

propias del tramite de audiencia.
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QUINTO.- El expediente de restauracion de la legalidad urbanistica no es otro que
el que se regula en los articulos 193 , 194 y 195 de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo
de la Comunidad de Madrid , estableciendo el articulo 193 que cuando un acto de
construccion, edificacion o uso del suelo sujetos a intervencion municipal se realizase sin
licencia u orden de ejecucion conforme a esta Ley o sin ajustarse a las condiciones sefialadas
en una u otra, el Alcalde dispondrda la suspension inmediata del acto, practicando
simultdneamente comunicacion de esta medida a la Consejeria competente en materia de
ordenacion urbanistica y al interesado. En el plazo de dos meses, contados desde la
notificacion de la suspension el interesado deberd solicitar la legalizacion o, en su caso,
ajustar las obras o los usos a la licencia u orden de ejecucion. Si transcurrido el plazo de dos
meses el interesado no hubiere presentado la solicitud de legalizacién o, en su caso, no
hubiese ajustado las obras a las condiciones sefialadas en la licencia u orden de ejecucion, la
Comision de Gobierno o, en los municipios en que ésta no exista, el Ayuntamiento Pleno
acordara la demolicion de las obras a costa del interesado y procedera a impedir
definitivamente los usos a los que diera lugar. De igual manera procederd si la legalizacion
fuera denegada por ser la autorizacion de las obras o los usos contraria a las prescripciones
del planeamiento urbanistico o de las Ordenanzas aplicables. Si se trata de actos de
edificacion o uso del suelo ya finalizados, sin licencia u orden de ejecucion o sin ajustarse a
las condiciones sefialadas en ellas el articulo 195 de la Ley Territorial 9/2001, de 17 de julio
, del Suelo de la Comunidad de Madrid establece que siempre que no hubieren transcurrido
mas de cuatro afios desde la total terminacion de las obras realizadas sin licencia u orden de
gjecucion o sin ajustarse a las condiciones sefialadas en ellas, el Alcalde requerira al
promotor y al propietario de las obras o a sus causahabientes para que soliciten en el plazo
de dos meses la legalizacion o ajusten las obras a las condiciones de la licencia u orden de
ejecucion, practicando simultdneamente comunicacion de esta medida a la Consejeria
competente en materia de ordenacidon urbanistica y al interesado. Si el interesado no
solicitara la legalizacion en el plazo de dos meses, o si ésta fuese denegada por ser la
autorizacion de las obras contraria a las prescripciones del Plan de Ordenacion Urbanistica o
de las Ordenanzas aplicables, se procedera a la demolicion de lo indebidamente construido o
la reconstruccion de lo indebidamente demolido conforme a lo dispuesto en los nimeros 1 y

2, asi como, en su caso, en el numero 6 del articulo anterior.
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SEXTO.- Efectivamente tanto el articulo 194 como el articulo 195 de la Ley
Territorial de Madrid 9/2001 de 17 julio 2001 del suelo de Madrid, establecen que respecto
de las obras realizadas sin licencia u orden de ejecucion o sin ajustarse a las condiciones
sefaladas en ellas, que el Alcalde o el consejero de Medio Ambiente, Administracion Local
y Ordenacion del Territorio de la Comunidad de Madrid por subrogacion requerird al
promotor y al propietario de las obras o a sus causahabientes para que soliciten en el plazo
de dos meses la legalizaciéon o ajusten las obras a las condiciones de la licencia u orden de
ejecucion Este requerimiento previo a que se viene haciendo referencia cumple, no so6lo
las funciones habilitadoras de una legalizacion, sino también las generales propias del

tramite de audiencia.

SEPTIMO.- Si el interesado ha intentado la legalizacion mediante la presentacion de
la oportuna solicitud de licencia o en su caso declaracion responsable, el Ayuntamiento no
puede acordar la demolicidon hasta la resolucion del expediente administrativo en el que se
decida la oportuna concesion de la licencia, pero una vez denegada la licencia, esta obligado
a ordenar la demolicion o desmontaje de las vallas publicitarias, y para ello no se precisa
esperar a que los Tribunales resuelvan respecto a la conformidad del acto denegatorio de la
licencia y en el caso enjuiciado en la resolucion dictada por el Gerente Municipal de
Urbanismo del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon de 31 de octubre de 2018 que acordo
el desmontaje que la Resolucion del Gerente Municipal de Urbanismo de 26 de octubre de
2018, contempla en su parte dispositiva.:

"PRIMERO.- DENEGAR a , la licencia solicitada para la instalacion de
OCHO VALLAS PUBLICITARIAS en , en Pozuelo de Alarcon, por no encontrarse
permitida su instalacion por la Ordenanza Municipal de Proteccion del Paisaje Urbano en
los términos que se deducen de los informes técnicos transcritos en la parte expositiva de la

presente resolucion.

Dicho acto no solo habilitaba sino que obligaba a acordar el desmontaje y a mayor
abundamiento la Sentencia dictada por esta Sala y Seccion resefiada en el fundamento
juridico tercero de la presente resolucion se ha pronunciado declarando la conformidad a
derecho de la Resolucion del Gerente Municipal de Urbanismo Ayuntamiento de Pozuelo de

Alarcén de 26 de octubre de 2018.
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Debe pues desestimarse el recurso de apelacion.

OCTAVO.- De conformidad con el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso en segunda instancia se impondran las costas al recurrente si se desestima
totalmente el recurso, salvo que el 6rgano jurisdiccional, razonandolo debidamente, aprecie
la concurrencia de circunstancias que justifiquen su no imposicion, no apreciandose dichas
circunstancias excepcionales que justifiquen su no imposicion, estableciendo el apartado 3°
de dicho precepto que. la imposicidon de las costas podra ser a la totalidad, a una parte de
¢éstas o hasta una cifra maxima, el Tribunal haciendo uso de esta facultad fija las costas a
abonar por el apelante en la suma de Euros ( €) en concepto de honorarios
del Letrado consistorial, sirviendo un testimonio de la presente sentencia para que la
Administracion acreedora inicie el procedimiento de apremio, en defecto de pago voluntario,
en aplicacion del apartado 4° del citado articulo 139 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa para lo que no serd necesario
solicitar ni practicar tasacion de costas entregando el Letrado de la administracion de Justicia

el testimonio con codigo de verificacion segura a solicitud de la parte

Vistas las disposiciones legales citadas

FALLAMOS

QUE DESESTIMAMOS EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la
Procuradora dofia en representacion la entidad contra la Sentencia dictada el dia
22 de junio de 2020, el Juzgado de lo Contencioso Administrativo numero 13 de Madrid en
el procedimiento ordinario nimero 237 de 2019 que se confirma en su integridad,
condenando al recurrente al abono de las
costas causadas en esta alzada, que se fijan en la suma de MIL Euros ( €) en
concepto de honorarios del Letrado consistorial sirviendo un testimonio de la presente
sentencia para que la Administracion acreedora inicie el procedimiento de apremio, en
defecto de pago voluntario para lo que no serd necesario solicitar ni practicar tasacion de
costas entregando el Letrado de la administracion de Justicia el testimonio con codigo de

verificacion segura a solicitud de la parte.

st TN

La autenticidad de este documento se puede comprobar en
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:



Administracion
de Justicia

Notifiquese la presente resolucion a las partes con la advertencia de que contra
misma cabe presentar recurso de casacion, que debera prepararse ante esta Sala en el plazo
de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion, acreditdndose en el escrito
de preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2
de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, con justificacion del interés

casacional objetivo que presente.

Dicho deposito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de
Depositos y Consignaciones de esta Seccidon, cuenta-expediente n° , especificando en el
campo concepto del
documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacion (50
euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara a la cuenta general

nO

y se consignard el nimero de cuenta-expediente
en el campo “Observaciones” o
“Concepto de la transferencia” y a continuacidn, separados por espacios, los demas datos de

interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada so6lo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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