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Madrid

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 16 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 3 - 28013

NIG:

Procedimiento Abreviado 160/2021 GRUPO C
Demandante/s: D./Diia.

PROCURADOR D./Diia. Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE
POZUELO DE ALARCON LETRADO DE CORPORACION
MUNICIPAL

SENTENCIA N° 197/2022
En la Villa de Madrid a diecinueve de mayo de dos mil veintidos.

VISTOS por la [lma. Dfia. , Magistrado- Juez sustituta del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n° 16 de los de Madrid, los presentes autos Procedimiento Abreviado
160/2021 instados por la Procuradora de los Tribunales Diia. , en nombre y representacion
de D., contra el Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon representado y defendido por la
Letrada de los Servicios Juridicos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO. — Procedente del turno de reparto tuvo entrada en este Juzgado recurso
contencioso administrativo interpuesto la Procuradora de los Tribunales Dfia. en nombre
y representacion de D. contra la resolucion del Tribunal Econdmico Administrativo de
Pozuelo de Alarcon de fecha 22 de enero de 2021, por la que se desestima la reclamacion
econdomica administrativa interpuesta contra la resolucion de fecha 9 de julio de 202 que
aprobd la autoliquidacion provisional del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana giradas como consecuencia de la transmision, del piso de
la localidad de Pozuelo de Alarcon, con referencia catastral

SEGUNDO. — Admitida a tramite se convocé a las partes para la celebracion de la
vista el dia 17 de mayo de 2022, reclamandose el expediente administrativo. El dia 9 de
mayo de 2022 fue presentado escrito por la representacion procesal de la Administracion
demandada solicitando se dicte una sentencia estimando las pretensiones de la parte
actora en virtud de la resolucion del Titular del Area de Gobierno de Vicealcaldia,
habiendo la parte actora presentado escrito de oposicidn, al solicitar la condena en costas.

TERCERO. - Que en la tramitacion de este procedimiento se han cumplido todas
las prescripciones legales.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO. - Es objeto de la pretension anulatoria que deduce la parte actora en el
presente recurso la resolucion del Tribunal Econdmico Administrativo de Pozuelo de
Alarcon de fecha 22 de enero de 2021, por la que se desestima la reclamacion economica
administrativa interpuesta contra la resolucion de fecha 9 de julio de 202 que aprob¢ la
autoliquidacion provisional del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos
de Naturaleza Urbana giradas como consecuencia de la transmision, del piso de la
localidad de Pozuelo de Alarcon, con referencia catastral la resolucion del Concejal
delegado de Economia y Hacienda de fecha 30 de junio de 2021, recaida en el expediente
n°, por la que se desestima el recurso de reposicion interpuesto contra las liquidacion n°,
por importe cada una de ellas de € del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana giradas como consecuencia de la transmision, efectuada
el 25 de enero de 2021, de la finca sita en la ¢/ ,con referencia catastral

Fundan los recurrentes su pretension anulatoria en las siguientes causas de impugnacion:

1.- Inconstitucionalidad declarada y manifiesta de la normativa y el sistema de valoracion
aplicados en la liquidacion impugnada.

2.- Inadecuacion a la realidad y falta de prueba de la liquidacion de la Administracion y
desestimacion de plano de la prueba de los recurrentes.

3.- vulneracion del procedimiento y caducidad.

La Administracion demandada, por su parte, interesd se le tuviera por allanada en el
presente recurso.

SEGUNDO.- Como sefiala la Sentencia de 5 de julio de 2018 dictada por la Sala de
lo Contencioso Administrativo del TSJ de Madrid “A diferencia de lo que ocurre en el
proceso civil en el que,- por hallarse inspirado en el principio dispositivo y de rogacion de
las partes litigantes, en méritos de referirse la tutela jurisdiccional a la defensa de
derechos de naturaleza privada -, el allanamiento del demandado obliga al Tribunal a
dictar Sentencia de conformidad con las pretensiones deducidas por la parte actora en su
correspondiente demanda, en el proceso contencioso-administrativo cuando es la
Administracion la que, por medio de su representante y director técnico, se allana, es
preciso examinar, por imperativo de lo dispuesto en los articulos 74 y 75 de la Ley
29/1998, de 13 de Julio , reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso- Administrativa, si
concurren los requisitos a que los mismos aluden y que, con referencia al aspecto formal,
exigen que se presente "testimonio del acuerdo adoptado por el érgano competente con
arreglo a los requisitos exigidos por las leyes o reglamentos respectivos", y, en cuanto al
fondo, que el allanamiento se halle ajustado al Ordenamiento Juridico.

TERCERO. — En el supuesto que nos ocupa la prevision contenida en el apartado 2

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 16 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 160/2021 2/4

La autenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:



Administracién
de Justicia

del articulo 75 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa obliga a este
Juzgado a dictar Sentencia cuyo fallo ha de ser, necesariamente, de conformidad con las
pretensiones esgrimidas en la demanda cumplidos como han sido los requisitos exigidos
en el articulo 74.2 del propio Cuerpo Legal referenciado, sin que se advierta que tal
allanamiento  suponga infracciéon manifiesta del Ordenamiento Juridico, ni que la
Sentencia deba ser de otro signo, pese a ser demandada una Administracion Publica,
puesto que, en esencia, la posicion procesal adoptada por la misma, de reconocimiento de
la procedencia de la solicitud efectuada de contrario, no hace sino poner de relieve lo
ajustado a derecho de la misma. Desde el punto formal la Administracion demandada
presento la resolucién dictada por el Titular del Area de gobierno de Vicealcaldia
allanandose a las pretensiones de la parte actora.

CUARTO. - En cuanto a las costas procesales, la decision debe adoptarse partiendo
de lo dispuesto en la Ley reguladora de esta Jurisdiccion y en la Ley de Enjuiciamiento
Civil.

Asi, el art. 395 de la Ley de Enjuiciamiento Civil establece:

"1. Si el demandado se allanare a la demanda antes de contestarla, no procedera
la imposicion de costas salvo que el tribunal, razonandolo debidamente, aprecie mala fe
en el demandado.

Se entendera que, en todo caso, existe mala fe, si antes de presentada la demanda
se hubiese formulado al demandado requerimiento fehaciente y justificado de pago, o si
se hubiera iniciado procedimiento de mediacion o dirigido contra él demanda de
conciliacion.

2. Si el allanamiento se produjere tras la contestacion a la demanda, se aplicara el
apartado 1 del articulo anterior.”

En el presente caso el allanamiento se ha producido antes de contestar a la demanda,
resultando de aplicacion el apartado 1 de dicho precepto, por lo que no procede la
condena en costas, no apreciandose mala fe.

Vistos los preceptos citados y demds de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Que ESTIMANDO el recurso contencioso administrativo interpuesto por la
Procuradora de los Tribunales Dfia. , en nombre y representacion de D. contra la
resolucion del Tribunal Econdmico Administrativo de Pozuelo de Alarcon de fecha 22 de
enero de 2021, por la que se desestima la reclamacion econdémica administrativa
interpuesta contra la resolucion de fecha 9 de julio de 2020 que aprobo la autoliquidacion
provisional del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana giradas como consecuencia de la transmision, del piso de la localidad de Pozuelo
de Alarcon, con referencia catastral , debo anular y anulo el acto
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administrativo impugnado por no ser conforme a derecho, condenado a la
Administraciéon demandada a la devoluciéon de la cantidad indebidamente abonada; sin
hacer expresa declaracion sobre costas.

Contra la presente resolucion no procede interponer recurso ordinario alguno.
Asi por esta mi sentencia, juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

LA MAGISTRADA

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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