l.- SANCIONES DE TRAFICO: RECAUDACION EJECUTIVA.

- Resolucion n® NOT DEN ST 2019 05.

Fecha: 28 de enero de 2022

RESOLUCION:

ANTECEDENTES DE HECHO

)

I.-) Con fecha de 27-01-2021 se expidi6 Boletin de denuncia que dio inicio al Expediente
Sancionador n°375/2021 a consecuencia de la comision de una infraccion de la Ordenanza
Municipal de Circulacién. Dicha denuncia, al no poderse entregar en el acto, se intent6 notificar
en el domicilio fiscal que constaba en la Base de datos de los Registros Publicos de Trafico de
la c/ X, con resultado de ausente, constando los dos intentos, uno el dia 09 de marzo de 2021 a
las 12:06 horas, y el segundo el dia 10 de marzo de 2021 a las 16:15 horas. Por lo que se
procedio a su publicacién en el BOE n°--- de 07-04-2021.

No obstante lo anterior, la reclamante present6 en fecha de 22-04-2021 escrito de alegaciones
en el que se consignaba el mismo domicilio a efectos de notificaciones.

Il.-) Una vez dictada Resolucion Sancionadora de 25-06-2021 desestimando las alegaciones
formuladas e imponiendo la sancién de importe de 80 Euros, se intentd notificar en el domicilio
fiscal que constaba en la Base de datos de los Registros Publicos de Tréfico de la ¢/ X con
resultado de ausente, constando los dos intentos, uno el dia 07 de junio a las 12:45 horas, y el
segundo el dia 08 de junio de 2021 a las 18:01 horas. Por lo que se procedio a su publicacion
en el BOE n°--- de 23-06-2021.

Contra dicha Resolucién Sancionadora se interpuso recurso de reposicion en fecha 22-07-
2021.

Ill.-) Transcurrido el plazo legalmente fijado desde la Notificacion de la Resolucion
Sancionadora sin efectuar el pago de la sancion se dicta la correspondiente Providencia de
Apremio por un importe de principal de 80,00 Euros, 8 euros por recargo de apremio y 4,5 Euros
en concepto de costas, haciendo un total de 92,50 Euros.

Dicha actuacién recaudatoria de apremio se intento notificar en el domicilio fiscal que constaba
en la Base de datos de los Registros Publicos de Trafico de la ¢/ X con resultado de ausente,
constando los dos intentos, uno el dia 27 de septiembre de 2021 a las 11:15 horas, y el
segundo el dia 28 de septiembre de 2021 a las 16:45 horas. Por lo que se procedié a su
publicacién en el BOE n°--- de 3 de noviembre de 2021.

Contra dicha Providencia de Apremio no se interpone Recurso de Reposicién alguno.

Asimismo, se dicta Diligencia de embargo por la deuda citada por importe de 101,63 Euros.
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FUNDAMENTOS DE DE DERECHO

QUINTO.-) Se impugna en el presente procedimiento econdémico-administrativo la actuacién de
embargo derivada de la sancién de trafico con n° de valor ----- .

A tal fin, la reclamante alega falta de notificacién en forma de las actuaciones sancionadoras y
prescripcion de la sancion. Por todo ello solicita la anulacion de las actuaciones de recaudacion
ejecutiva.

SEXTO.-) Con caracter preliminar, y centrada la controversia en torno a las actuaciones de
embargo, el articulo 170.3 de la Ley General Tributaria, dispone que:

“3. Contra la diligencia de embargo sélo seran admisibles los siguientes motivos de oposicion:
a) Extincion de la deuda o prescripcion del derecho a exigir el pago.

b) Falta de notificacion de la providencia de apremio.

¢) Incumplimiento de las normas reguladoras del embargo contenidas en esta ley.

d) Suspensién del procedimiento de recaudacion”.

En funcién de lo anterior, este Tribunal no considera la concurrencia de ninguna de las causas
de oposicion a la Diligencia de Embargo, en especial la falta de notificacién de la Providencia
de Apremio, habiéndose constatado en el expediente la notificacion conforme a Derecho de la
Providencia de Apremio emitida en concepto de sancién de trafico, valor n®------ , derivada del
Expediente Sancionador n°---, Dicha actuacion de apremio fue notificada por edictos, habida
cuenta de se intento notificar en el domicilio fiscal que constaba en la Base de datos de los
Registros Publicos de Trafico de la ¢/ X, con resultado de ausente, constando los dos intentos,
uno el dia 27 de septiembre de 2021 a las 11:15 horas, y el segundo el dia 28 de septiembre
de 2021 a las 16:45 horas.

SEPTIMO.-) De esta forma, debemos examinar las circunstancias de la notificaciéon de la
denuncia que da inicio al procedimiento sancionador. Tal y como se expuso en los
antecedentes de hecho queda acreditado en el expediente sancionador respecto a la
notificacién edictal de la denuncia que se intentd notificar en el domicilio fiscal que constaba en
la Base de datos de los Registros Publicos de Trafico de la ¢/ X con resultado de ausente,
constando los dos intentos, uno el dia 09 de marzo de 2021 a las 12:06 horas, y el segundo el
dia 10 de marzo de 2021 a las 16:15 horas. Por lo que se procedid a su publicacion en el BOE
n°--- de 07-04-2021.

En cuanto a la resolucién sancionadora, hay que hacer constar que una vez notificada la
denuncia y presentado escrito de alegaciones, queda acreditado en el expediente que se
intenté notificar en el domicilio fiscal que constaba en la Base de datos de los Registros
Publicos de Trafico de la c/----- con resultado de ausente, constando los dos intentos, uno el dia
07 de junio a las 12:45 horas, y el segundo el dia 08 de junio de 2021 a las 18:01 horas. Por lo
que se procedid a su publicacién en el BOE n°--- de 23-06-2021.
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Dicho domicilio es el mismo en que se consigna en el escrito de interposicion de la
reclamaciéon. En los casos de la denuncia y del acto de apremio, las notificaciones son
recogidas por persona debidamente identificada con nombre, apellidos, DNI y firma.

La prueba evidente de la recepcion de la resolucién sancionadora son las sucesivas
interposiciones de alegaciones contra la denuncia y del recurso de reposicién contra la
subsiguiente resolucién sancionadora, reconociendo en el mismo encabezamiento de dichos
escritos la notificacién de las actuaciones citadas.

Es por ello que toda alegacion referida a la falta de notificacion reglamentaria de la deudas en
voluntaria no puede prosperar, habiéndose asegurado convenientemente al reclamante el
conocimiento del contenido del acto a notificar, y cumpliendo las notificaciones los requisitos
legales y reglamentarios, todo ello en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 90 el Real
Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, segun el cual:

“...la notificacién se efectuara en el domicilio que expresamente hubiese indicado para
el procedimiento, y en su defecto, en el domicilio que figure en los registros del
organismo auténomo Jefatura Central de Tréfico...”.

(..)

3. Cuando la notificacion se practique en el domicilio del interesado, de no hallarse
presente éste en el momento de entregarse la notificacién, podra hacerse cargo de la
misma cualquier persona que se encuentre en el domicilio y haga constar su identidad.
Si nadie se hiciera cargo de la notificacion, se dejara constancia de esta circunstancia
en el procedimiento sancionador, junto con el dia y la hora en que se intentd, y se
practicara de nuevo dentro de los tres dias siguientes. Si tampoco fuera posible la
entrega, se dara por cumplido el tramite, procediéndose a la publicacién en el Boletin
Oficial del Estado.”.

Por lo expuesto en los antecedentes de hecho y de la normativa citada se deduce que toda
alegacion referida a la falta de notificacion reglamentaria de la deuda en voluntaria no puede
prosperar, habiéndose acudido a la notificacién por publicaciéon edictal en los términos fijados
legalmente y haberse asegurado convenientemente al reclamante el conocimiento del
contenido del acto a notificar con cumplimiento de los requisitos formales fijados en la
normativa aplicable.

Por tanto, de todo lo anterior, se deduce que:

- Por un lado el cumplimiento de los requisitos formales por la administracion en el
tramite de notificacion, ya que en el acuse de recibo de la notificacién de la denuncia
figura los dos intentos de notificacién con expresién de horas y dias diferentes, por lo
que se considera que las actuaciones notificadoras han garantizado suficiente y
razonablemente la posibilidad de conocimiento del acto a notificar,

- Por todo ello el grado de cumplimiento de las exigencias formales y diligencia de la
administracion al notificar, de las circunstancias concurrentes en el caso concreto y por
la conducta del particular se deduce la ausencia de indefensién material del mismo en
la notificacién de las actuaciones que figuran en el expediente.

OCTAVO.-) A la vista del procedimiento de naotificacion obrante en el expediente administrativo,
se hace insoslayable acudir a la doctrina constitucional al respecto y reflejada unanimemente
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en la jurisprudencia, en cuanto a la publicacion edictal del acto que inicia el procedimiento
sancionador y a la posible indefension causada.

Como ha sefialado el Tribunal Constitucional en relacién con la indefensién en materia de
notificaciones administrativas:

“los actos de notificacion " cumplen una funcion relevante, ya que, al dar noticia de la
correspondiente resolucion, permiten al afectado adoptar las medidas que estime mas
eficaces para sus intereses, singularmente la oportuna interposicién de los recursos
procedentes " (STC 155/1989, de 5 de octubre) , FJ 2); teniendo la " finalidad material
de llevar al conocimiento " de sus destinatarios los actos y resoluciones " al objeto de
que éstos puedan adoptar la conducta procesal que consideren conveniente a la
defensa de sus derechos e intereses y, por ello, constituyen elemento fundamental del
nucleo de la tutela judicial efectiva " sin indefension garantizada en el art. 24.1 CE
(STC 59/1998, de 16 de marzo , FJ 3; en el mismo sentido, SSTC 221/2003, de 15 de
diciembre, FJ 4; 55/2003, de 24 de marzo.

En efecto, tal y como establece la STS de 12 de junio de 1989 ( RJ N°5643 ):

"... El art.59.2 de la Ley de esta jurisdiccion determinante de los requisitos que han
de revestir las notificaciones no pueden interponerse en todos los casos en sentido
literal, sino a través de las circunstancias que concurren en cada supuesto concreto,
sin que pueda quedar al arbitrio malicioso o pasivo de una de las partes obstaculizar la
eficacia de los actos administrativos: el tribunal constitucion tiene declarado en
sentencia de 27 de marzo de 1986 ( R.T. CONST. 67), que la estimacion o
desestimacion del recurso ha de conectarse con la diligencia con que la Administracion
actuo para garantizar el derecho a la defensa de la otra parte, otorgando el amparo
cuando dicha diligencia se considera insuficiente pero no cuando la actuacién del
6rgano administrativo se juzgd correcta, apreciandose sin embargo falta de diligencia
en la parte demandada en la gestion de sus intereses y que si las posibilidades de
defensa procesal de un ciudadano resultan mermadas como consecuencia de la
propia inaccién, torpeza o falta de diligencia, no puede apreciarse indefension en el
sentido del art.24.1 de la constitucion, ni imputarse la misma a los actos de los poderes
publicos, porque tan dignos de proteccién son los derechos del demandado a una
tutela judicial efectiva sin indefensién como los del actor...".

De la misma forma, es decir, reconociendo que la falta de atencion minima del
demandante no puede imputarse a quien actiia con diligencia, se pronuncia la STS de 17 de
octubre de 1984 (RJ 1984/5121), segun la cual es cierto,

"...que el sefialamiento de un domicilio implica la atencién minima para la recepcion
de las notificaciones que pudiera practicar la Administracion...".

De esta forma, los tribunales acogen en su seno una corriente doctrinal mayoritaria en
nuestro pais, en virtud de la cual “es preciso instrumentar las notificaciones tributarias con criterios
de eficacia y sin una carga de requisitos formales que, si son manejados malévolamente por los
sujetos pasivos, sirven para frenar, dilatar o aun paralizar la actividad de la Administracion
tributaria.

Segun la doctrina constitucional, el correcto desenvolvimiento de la actividad de notificacion
exige que tanto el particular como la Administracién observen una determinada diligencia. En
este marco se inscribe la STS de 17 de octubre de 1984, que exige a los interesados una
“atencion minima para la recepcion de las notificaciones que pueda practicar la Administracion”
(Considerando 6.°). En parecido sentido, y a propésito de un sujeto pasivo con domicilio
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tributario en Espafia, pero con prolongadas ausencias en el extranjero, el citado Tribunal
resalta la necesidad de que dicho sujeto adopte “las medidas oportunas para que le pudiera
llegar la notificacién, por lo que, al no haberlas adoptado, no puede ahora aprovecharse de la
situacion por él causada (STS de 19 de noviembre de 1975, Considerando 3.°)”".

En relaciéon con lo anterior, y respecto a la buena fe exigible en las relaciones entre
particulares y la Administracion, la STS de 5-5-2011 dispone que:

d) Y, finalmente, que, con caracter general, no cabe que el interesado alegue que
la notificacién se produjo en un lugar o con persona improcedente cuando
recibié sin problemas y sin reparo alguno otras recogidas en el mismo sitio o por
la misma persona [ STC 155/1989, de 5 de octubre, FJ 3; ATC 89/2004, de 22 de
marzo , FJ 3; ATC 387/2005, de 13 de noviembre , FJ 3; Sentencias del Tribunal
Supremo de 28 de octubre de 2004 (rec. cas. en interés de ley nam. 70/2003), FD
Cuarto; de 27 de noviembre de 2008 (LA) (rec. cas. num. 5565/2006), FD Cuarto; y
de 22 de marzo de 1997 (rec. de apelacion. num. 12960/1991), FD Segundo].

De todo lo anterior, se deduce que la publicacién edictal de la denuncia goza de plenitud
de validez y eficacia a efectos de notificacion del contenido del acto y aseguramiento de su
conocimiento por el destinatario, ya que el domicilio donde se intent6 natificar la denuncia era lugar
apto para ello y se practicé previo cumplimiento de los requisitos formales fijados en la normativa
aplicable.

NOVENO.-) Una vez natificada la resoluciéon sancionadora, respecto a la firmeza de la sancion,
el articulo 96.1 del Texto Refundido de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y
Seguridad Vial, dispone que,

“...1. La resolucion sancionadora pondra fin a la via administrativa y la sancion se podra
ejecutar desde el dia siguiente a aquel en que se notifique al interesado, produciendo plenos
efectos, 0, en su caso, una vez haya transcurrido el plazo indicado en el articulo 95.4...".

El citado precepto hay que ponerlo en relaciéon con lo dispuesto en los articulos 108 y 110.1
segun los cuales:

“...Una vez firme la sancion en via administrativa, se procedera a su ejecucién conforme a lo
previsto en esta ley...”

(..

“..1.Una vez firme la sancién, el interesado dispondra de un plazo final de quince dias
naturales para el pago de la multa...”

Aplicando lo anterior al supuesto de hecho concreto, resulta que la sancién habia ya adquirido
firmeza al dia siguiente de la Notificacién de la Resolucidon Sancionadora, produciéndose pues
dicha firmeza con anterioridad al plazo de pago de veinte dias citado en el precepto.

DECIMO.-) Por otra parte, y en cuanto a la procedencia de la via ejecutiva de pago de la
sancion, el articulo 110.1 dispone que:

“...2. ....Finalizado el plazo establecido sin que se haya pagado la multa, se iniciara el
procedimiento de apremio...”.
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Es por lo anterior que, una vez notificada y firme la sancion, a los veinte dias siguientes a la
Notificacion de la Resolucion Sancionadora se abrié autométicamente la via de recaudacion
ejecutiva de apremio, siendo pues conforme a derecho la Providencia de Apremio, dictada y
notificada tal y como figura en el expediente. Todo ello en los términos del articulo 110.1 del
texto legal citado respecto al cobro de las multas una vez transcurrido el periodo de pago
voluntario de pago.

DECIMOPRIMERO.-) Por ultimo y haciendo referencia al régimen de prescripcion de la sancion
como motivo de oposicion a la Providencia de Apremio, el articulo 112.4 del Real Decreto
Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre
Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, establece que:

“ 4. El plazo de prescripcion de las sanciones consistentes en multa sera de cuatro
afos y el de la suspension prevista en el articulo 80 sera de un afio, computados desde
el dia siguiente a aquel en que adquiera firmeza la sancion en via administrativa.

El cémputo y la interrupcion del plazo de prescripcion del derecho de la Administracién
para exigir el pago de las sanciones en via de apremio consistentes en multa se regiran
por lo dispuesto en la normativa tributaria...”.

Por otro lado, el articulo 66 letra b) de la Ley General Tributaria dispone que prescribiran a los
cuatro afos:

b. El derecho de la Administracion para exigir el pago de las deudas tributarias liquidadas
y autoliquidadas

Por dltimo, el articulo 68.2 de la Ley General Tributaria establece que:

- “El plazo de prescripcién del derecho a que se refiere el parrafo b del_articulo 66 de esta Ley (
el plazo de prescripcién del derecho a exigir deudas ya liquidadas) se interrumpe:

a. Por cualquier accion de la Administracion tributaria, realizada con conocimiento formal
del obligado tributario, dirigida de forma efectiva a la recaudacion de la deuda tributaria.

b. Por la interposiciébn de reclamaciones o0 recursos de cualquier clase, por las
actuaciones realizadas con conocimiento formal del obligado en el curso de dichas
reclamaciones o recursos, por la declaracién del concurso del deudor o por el gjercicio
de acciones civiles o penales dirigidas al cobro de la deuda tributaria, asi como por
larecepcién de la comunicacion de un érgano jurisdiccional en la que se ordene la
paralizacion del procedimiento administrativo en curso

c. Por cualquier actuacion fehaciente del obligado tributario conducente al pago o
extincion de la deuda tributaria

En funcién de lo expuesto se deduce, que siendo firme la sancién desde el dia siguiente a la
Notificacion de la Resolucion sancionadora, no han transcurrido cuatro afios desde la firmeza
de la sancidn hasta que se ha dictado y notificado la Providencia de Apremio, interrumpiéndose
con ello la prescripcién del derecho a recaudar la sancion ya liquidada en los términos de la
letra a) del articulo 68.2 de la LGT antes citado.

Por todo lo anterior, este TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO DE POZUELO
DE ALARCON, actuando de forma unipersonal, RESUELVE:
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DESESTIMAR la presente Reclamacion Econdémico-Administrativa n°--- (P.
abreviado), interpuesta por ------ , en el sentido de CONFIRMAR el acto impugnado, esto es la
actuacion de Embargo, derivada de la sancion de trafico (Expediente sancionador n°----) con n° de
valor ------ declarando la conformidad a derecho de dichas actuaciones.

()

- Resolucion n® FALT NOT ST 2021 05.

Fecha: 12 de mayo de 2021.

RESOLUCION:

ANTECEDENTES DE HECHO

(.

I.-) Con fecha de 25-11-2016 se expidid Boletin de denuncia que dio inicio al expediente
sancionador n°------- a consecuencia de la comision de una infraccion de la Ordenanza Municipal
de Circulacion. La notificacion de la denuncia se efectu6 en el acto, con rehase de firma por el
presunto infractor, dandose pues por notificado a todos los efectos. En el Boletin de denuncia
el interesado consign6 como domicilio a efectos de notificaciones el sito en la ¢/ X de Pozuelo
de Alarcén—Madrid.

El reclamante no presentd escrito de alegaciones ni procedié al pago de la sancion en los
veinte dias siguientes a la Notificacion de Denuncia.

Il.-) Transcurrido el plazo de treinta dias desde la Notificacion de la Denuncia se dictd la
correspondiente Providencia de Apremio, Expediente Ejecutivo n°----, por un importe de principal
de 200,00 Euros, 20,00 euros en concepto de recargo ejecutivo y 4,50 Euros de costas, haciendo
un total de 224,50 Euros.

Dicha actuacién ejecutiva se intentd notificar por dos veces en la c/ Y en Pozuelo de Alarcén
con el resultado negativo, procediéndose acto seguido a su publicacion edictal en el BOE n°206
de fecha 24 de agosto de 2017. La reclamante no presentd recurso de reposicion contra la
Providencia de Apremio.

Ill.-) Con fecha de 01-03-2021 se dicta Diligencia de Embargo a nombre de Dofia ------ por importe
de 274,87 Euros derivada del mismo Expediente Ejecutivo antes citado.

Ante su disconformidad con dicha actuacion de recaudacion ejecutiva de embargo, el reclamante
presentd recurso de reposicion alegando entre otros motivos la falta de notificacion de la
liguidacion en voluntaria. Dicho recurso es desestimado mediante Resolucion del Titular del
Organo de Gestion Tributaria de fecha 09 de abril de 2021 y notificada de forma positiva el 26-04-
2021 en el domicilio de la ¢/ X de Pozuelo de Alarcén.
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FUNDAMENTOS DE DE DERECHO

QUINTO.-) Se impugna en el presente procedimiento econdmico-administrativo la Resolucion
desestimatoria de recurso de reposicion contra la Diligencia de Embargo respecto a la sancion de
tréfico, liquidacion n®------- , Expediente ejecutivo n°.

A tal fin, el reclamante alega en sintesis falta de notificacion reglamentaria del acto de apremio por
error en la consignacion del domicilio.

SEXTO.-) El articulo 170.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria,
establece que contra la diligencia de embargo so6lo seran admisibles los siguientes motivos de
oposicion:

a) Extincidon de la deuda o prescripcién del derecho a exigir el pago.

b) Falta de notificacion de la providencia de apremio.

¢) Incumplimiento de las normas reguladoras del embargo contenidas en esta ley.

d) Suspensién del procedimiento de recaudacion.

A la vista del citado precepto, Unicamente se alega como motivo admisible de oposicién contra la
actuacion de recaudacion ejecutiva la falta de notificacion en forma legal de la deuda en apremio.

SEPTIMO.-) En primer lugar, el fondo de la presente controversia estriba en analizar la validez
y efectos del intento de notificacion personal con resultado negativo de la sancién en periodo
de pago en apremio, y que se culmino con su publicacion edictal.

Debemos examinar en primer lugar las circunstancias de la notificaciéon de la denuncia que da
inicio al procedimiento sancionador, y asi el articulo 89.1 del Real Decreto Legislativo 6/2015,
de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre Tréafico, Circulacién
de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, segun el cual, “...1. Las denuncias se notificardn en el
acto al denunciado”. En el caso concreto que nos ocupa hubo rehise de firma por el interesado
dandose pues por natificado.

Dicho lo anterior, del examen de los documentos obrantes en el expediente administrativo, y de
la consulta en la base de datos de este mismo Ayuntamiento respecto a los domicilios a efectos
de notificaciones que constaban del reclamante, cabe extraer las siguientes conclusiones:

- El reclamante consigné en el Boletin de denuncia como domicilio a efectos de
notificaciones el sito en la ¢/ X de Pozuelo de Alarc6n—Madrid.

- Sin embargo, la Providencia de Apremio se intenté notificar con resultado negativo por
desconocido en dicho domicilio de la ¢/ Y de Pozuelo de Alarcon—Madrid, para
posteriormente acudir a la publicacién edictal.

- De todo lo anterior se deduce la improcedencia de la publicacién edictal de la
Providencia de Apremio, por error en la consignacion del lugar a efectos de
notificaciones ya que a la Administracion le constaba claramente el domicilio de la ¢/ c/
X de Pozuelo de Alarcon—Madrid, como el lugar de recepcion efectiva.

Por lo expuesto, conviene anticipar que la alegacion referida a la falta de notificacion
reglamentaria de la Providencia de Apremio puede prosperar, habiéndose acudido de forma
improcedente a la notificacién por publicacion edictal y no asegurarse convenientemente al
reclamante el conocimiento del contenido del acto a notificar, todo ello en aplicaciéon de lo
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dispuesto en el articulo 90 del Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley sobre Trafico, Circulacién de Vehiculos a Motor y
Seguridad Vial antes citado.

Lo anterior viene a desvirtuar las afirmaciones formuladas en la resolucion impugnada cuando
se afirma que “En el presente caso como hemos sefialado en los antecedentes de hecho, la
providencia de apremio se remitié al domicilio indicado por el recurrente a los Agentes de la
Policia Municipal, resultando infructuoso el intento de notificacion personal por resultado de
desconocido; por lo que intentada la notificacion al domicilio facilitado por el interesado y no
siendo posible, se procedié a la publicacion edictal por comparecencia en el boletin oficial
indicado”. Nada mas lejos de la realidad, en la que la notificacion de la Providencia de Apremio
se realiz6 a un domicilio distinto al que consignd el propio reclamante en el Boletin de
denuncia, motivo por el cual el acto de recaudacion ejecutiva no pudo ser debidamente
notificado sino por publicacion edictal.

OCTAVO.-) En funcion de lo anterior, existe un primer motivo de fondo para que este Tribunal
no pueda dar por valida dicha notificacion mediante publicacién edictal, y que gira en torno a la
diligencia exigible a la administracion para investigar lugares de localizacion del
destinatario en caso de notificaciones a domicilio desconocido o incorrecto. la
publicacién edictal de la Providencia de Apremio no podria considerarse conforme a derecho
por generar indefension en base los mismos argumentos esgrimidos por el Organo de Gestion
Tributaria para dar por vélida y eficaz un intento de notificacion personal por desconocido en un
domicilio que al mismo tiempo se esta defendiendo que era el correcto por constar asi en los
Registros de la DGT.

En efecto, de considerar valido como unico y exclusivo lugar apto a efectos de notificaciones el
domicilio donde se intento notificar la denuncia y la Providencia de Apremio, (extremo por otra
parte cuestionado por este Tribunal segin se ha fundamentado anteriormente), siguiendo esa
tesis seguiria siendo igualmente improcedente la publicacion edictal, ya que no puede
considerarse como desconocido un domicilio que consta en los Registros Publicos de la
Direccién General de Trafico a efectos de notificaciones.

Ello dio lugar a que al acudir directamente a la publicacion edictal, sin que se haya asegurado
al reclamante el conocimiento del contenido del acto de imposicion de la sancién generando
indefension, por lo que, toda alegacion referida a la falta de notificacion reglamentaria de la
deuda en voluntaria puede prosperar.

Como ha sefialado el Tribunal Constitucional en relacién con la indefension en materia de
notificaciones administrativas:
“ los actos de notificacion " cumplen una funcién relevante, ya que, al dar noticia de la
correspondiente resolucion, permiten al afectado adoptar las medidas que estime mas eficaces
para sus intereses, singularmente la oportuna interposicion de los recursos procedentes " (STC
155/1989, de 5 de octubre) , FJ 2); teniendo la " finalidad material de llevar al conocimiento " de
sus destinatarios los actos y resoluciones " al objeto de que éstos puedan adoptar la conducta
procesal que consideren conveniente a la defensa de sus derechos e intereses y, por ello,
constituyen elemento fundamental del ndcleo de la tutela judicial efectiva " sin indefensién
garantizada en el art. 24.1 CE (STC 59/1998, de 16 de marzo , FJ 3; en el mismo sentido,
SSTC 221/2003, de 15 de diciembre, FJ 4; 55/2003, de 24 de marzo.

Siguiendo dicha linea doctrinal, la STS de 5-5-2011 (rec.5671/2008) considera que:
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“...es doctrina del Tribunal Constitucional que, en materia de notificaciones, tnicamente lesiona
el art. 24 de la CE la llamada indefensién material y no la formal, impidiendo "el cumplimiento
de su finalidad, tendente a comunicar la resolucion en términos que permitan mantener las
alegaciones o formular los recursos establecidos en el ordenamiento juridico frente a dicha
resolucion " (SSTC 155/1989, de 5 de octubre , FJ 3; 184/2000, de 10 de julio, FJ 2; y
113/2001, de 7 de mayo , FJ 3), con el "consiguiente perjuicio real y efectivo para los
interesados afectados" [ SSTC 155/1988, FJ 4; 112/1989, FJ 2; 91/2000, de 30 de marzo;
184/2000, de 10 de julio, FJ 2; 19/2004, de 23 de febrero; y 130/2006, de 24 de abril , FJ 6. En
igual sentido Sentencias de esta Sala de 25 de octubre de 1996 (rec. apel. nim. 13199/1991),
FD Cuarto; y de 22 de marzo de 1997 (rec. de apel. nim. 12960/1991), FD Segunda].

Lo anterior implica, basicamente, en lo que aqui interesa, que si, pese a los vicios de
cualquier gravedad en la notificacién, puede afirmarse que el interesado lleg6é a conocer
el acto o resolucién por cualquier medio -y, por lo tanto, pudo defenderse frente al
mismo-, 0 no lo hizo exclusivamente por su negligencia o mala fe, no cabe alegar lesién
alguna de las garantias constitucionales, dado el principio antiformalista y el principio
general de buena fe que rigen en esta materia [ SSTC 101/1990, de 4 de junio (LA LEY
55899-JF/0000), FJ1; 126/1996, de 9 de julio, FJ 2; 34/2001, de 12 de febrero, FJ 2;
55/2003, de 24 de marzo, FJ 2; 90/2003, de 19 de mayo, FJ 2; y 43/2006, de 13 de febrero ,
FJ 2]...”

Por otro lado, sigue diciendo el Alto Tribunal en la Sentencia de 5-5-2011 (rec.5671/2008),

“...lo trascendente en materia de notificaciones es determinar si, con independencia del
cumplimiento de las formalidades legales, el interesado llegé a conocer el acto o
resolucion a tiempo para -si lo deseaba- poder reaccionar contra el mismo, o, cuando
esto primero no sea posible, si, en atencién a las circunstancias concurrentes, debe
presumirse o no que llegd a conocerlos a tiempo.

Pues bien, el analisis pormenorizado de la Jurisprudencia de esta Sala y Seccion en
materia de notificaciones en el &mbito tributario -inevitablemente, como hemos sefialado
anteriormente, muy casuistica- pone de relieve que, al objeto de determinar si debe
entenderse que el acto administrativo o resolucion notificada llegé o debid llegar a
conocimiento tempestivo del interesado, los elementos que, con caracter general deben
ponderarse, son dos. En primer lugar, el grado de cumplimiento por la Administracion de
las formalidades establecidas en la norma en materia de notificaciones, en la medida en
que tales formalidades van Unicamente dirigidas a garantizar que el acto llegue
efectivamente a conocimiento de su destinatario. Y, en segundo lugar, las circunstancias
particulares concurrentes en cada caso...”.

Trasladando la esencia de la doctrina citada al supuesto concreto que nos ocupa, del examen
de las actuaciones obrantes en el expediente no se consideran conforme a derecho las
actuaciones de procedimiento recaudatorio ejecutivo, ya que respecto a la actuacion de la
Administracidon no ha quedado garantizado el derecho al conocimiento del contribuyente de su
deuda no tributaria objeto de apremio. Queda acreditado que se produjo un error de notificacién
de la Providencia de Apremio en un domicilio incorrecto, distinto del consignado por el propio
reclamante en el Boletin de Denuncia, razén por la cual se procedié a una notificacién por
publicacién edictal no conforme a Derecho.

En funcion de lo anterior, no se consideran conforme a derecho las actuaciones de
procedimiento recaudatorio de apremio por la falta de notificacién en forma de la liquidacion en
voluntaria, estimandose el motivo de oposicién del articulo 167.3 letra ¢) de la LGT.
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Por todo lo anterior, este TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO DE POZUELO
DE ALARCON, actuando de forma unipersonal, RESUELVE:

ESTIMAR la presente Reclamacién Econdmico-Administrativa n°------ (P. abreviado),
interpuesta por DON ------ actuando en su propio hombre y representacién, en el sentido de:

1.-) ANULAR el acto impugnado, esto es, la Resolucion del Titular del Organo de Gestion
Tributaria de fecha 09-04-2021 desestimatoria del recurso de reposicion interpuesto contra la
actuacion de recaudacion ejecutiva de embargo, que trae causa de la liquidacion de la sancion de
trafico, no-----,

2.-) PROCEDER, en su caso, a la devolucion de la cantidad indebidamente embargada por el

concepto expresado, por falta de notificacion reglamentaria de la Providencia de Apremio y de la
deuda en periodo voluntario.

(..

- Resolucion n°CONC ST 2021 02.

Fecha: 12 de abril de 2021.

RESOLUCION:

ANTECEDENTES DE HECHO

(.)

I.-) Con fecha de 30-05-2020 se expidié Boletin de denuncia n----- que dio inicio al Expediente
Sancionador n°----- a consecuencia de la comisién por el reclamante de infraccién de la
Ordenanza Municipal de Circulacion, tipificada en el articulo 129.2 5. | del Reglamento General
de Circulacion, en concreto, “Estar implicado en un accidente de trafico con dafios materiales y
no comunicar su identidad a los afectados que se hallasen ausentes". Calificacion Grave y
siendo el Importe de la sancién de 200,00 Euros.

La reclamante no presento escrito de alegaciones ni procedié al pago de las sanciones en los
veinte dias siguientes a la Notificacién de Denuncia.

Asimismo, se informa por la Unidad de Atestados, Policia Municipal de Pozuelo de Alarcon, la
inexistencia de procedimiento penal alguno abierto por los hechos sancionados en el boletin de
denuncia ----- .

Il.-) Paralelamente se instruyeron Diligencias Urgentes Juicio Rapido n°----- en el Juzgado de
Instruccién n°--- de Pozuelo de Alarcén que dieron lugar a apertura de juicio oral por delito
contra la seguridad vial del articulo 379.2 en relacién con el apartado 1° del C4digo Penal.

Con fecha de 09-12-2020 se dicta Sentencia n°----- por el Juzgado de 12 Instancia e Instruccion
n°---- de Pozuelo de Alarcén recaida en Diligencias Urgentes Juicio Rapido por Delito n®----- por
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la que se condena al reclamante como autor del delito contra la Seguridad Vial del articulo
379.2 en relacién con el articulo 197.1 del Codigo Penal criminalmente responsable de los
hechos que lo integran, sin que concurran circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal.

lll.-) Con respecto a la infraccidn consistente en “Estar implicado en un accidente de trafico con
dafios materiales y no comunicar su identidad a los afectados que se hallasen ausentes", y
transcurridos treinta dias desde la Notificacion de la Denuncia, Expediente Sancionador n°------ sin
que el reclamante presentara en tiempo y forma escrito de alegaciones contra dicha
Notificacion de denuncia y ante el impago de la sancién impuesta se dicta la correspondiente
Providencia de Apremio derivada de la liquidacion n°------- por un importe de principal de 200,00
Euros, 20,00 euros en concepto de recargo ejecutivo y 4,50 Euros de costas, haciendo un total de
224,50 Euros.

Dicha actuacion recaudatoria de apremio fue notificada a la reclamante en fecha de 11 de
diciembre de 2020.

IV.-) Ante su disconformidad con la Providencia de Apremio, la reclamante interpuso recurso de
reposicion en fecha de 16-12-2020 alegando no haber recibido previa notificacién antes del
apremio y, sobre todo, haberse juzgado y condenado por los mismos hechos en via penal,
invocando la vulneracién del principio del “non bis in idem”.

Asimismo, con fecha de 04 de enero de 2021 efectla el pago de la sanci6on presentando
simultaneamente

Dicho recurso fue objeto de Resolucién desestimatoria dictada por el titular del érgano de gestion
tributaria de fecha de 01-02-2021 y notificada el 15-02-2021.

(.)
FUNDAMENTOS DE DERECHO

QUINTO.-) Se impugna en el presente procedimiento econémico-administrativo la Providencia de
Apremio, derivada de la sancion de tréfico con n° de valor ------- .

A tal fin, el reclamante alega en sintesis que:

- Los hechos que dieron lugar al Expediente Sancionador n°*-----, Boletin de Denuncia n°----
--por la infraccion consistente en “No respetar las sefiales de los agentes de la autoridad
que regulan la circulacion”, fueron juzgados y objeto de condena impuesta en
procedimiento penal culminado en sentencia condenatoria por un delito contra la
seguridad vial consistente en conducir bajo los efectos del alcohol, tipificado en el articulo
379.2 del C.Penal.

- En funcién de lo anterior, y con cita de la STC 77/1983 existe la concurrencia de sanciéon
penal y administrativa, por lo que en aplicacion del articulo 31 de la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, procede la no exigibilidad de la
responsabilidad administrativa por los mismos hechos siempre que concurra identidad de
sujeto y objeto, y teniendo en cuenta que la Autoridad judicial enjuicié y decidio sobre los
hechos antes que la Administracion, estando este obligada a respetar la cosa juzgada.

- Por todo lo anterior al haber quedado subsumida la conducta sancionada en via
administrativa en la conducta objeto de condena penal solicita la devolucién del importe de
la sancion.
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SEXTO.-) La cuestiéon de fondo que se dilucida y subyace en el presente procedimiento es la
vulneracidon o no del principio non bis in idem, en el sentido de considerarse subsumida la
conducta objeto de infraccién administrativa consistente en “Estar implicado en un accidente de
trafico con dafios materiales y no comunicar su identidad a los afectados que se hallasen
ausentes”, dentro de la condena por Sentencia penal por la comisién del delito “conducir bajo
los efectos del alcohol o delito contra la seguridad del trafico”, y si el juzgador la tuvo en cuenta
como agravante de la conducta finalmente objeto de condena.

En efecto, el articulo 31 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico, sobre concurrencia de sanciones, dispone que:

“1. No podran sancionarse los hechos que lo hayan sido penal o administrativamente, en los
casos en que se aprecie identidad del sujeto, hecho y fundamento’..

La doctrina constitucional acerca de la no exigibilidad de la responsabilidad administrativa por los
mismos hechos siempre que concurra identidad de sujeto y objeto, se sintetiza en la TC S 2/1981
(LA LEY 7092-NS/0000) (FJ 4) en cuanto declar6 que:

«el principio general del derecho conocido por non bis in idem supone, en una de sus mas
conocidas manifestaciones, que no recaiga duplicidad de sanciones --administrativa y penal--
en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento sin existencia de
una relacidon de supremacia especial de la Administracion... que justificase el ejercicio del ius
puniendi por los tribunales y a su vez de la potestad sancionadora de la administracion»; la TC
S 159/1987 (LA LEY 53527-JF/0000) (FJ 3) al sefalar que dicho principio impide que a través
de dos procedimientos se sancione repetidamente la misma conducta, pues «semejante
posibilidad entrafiaria, en efecto, una inadmisible reiteracién en el ejercicio del ius puniendi del
Estado e, inseparablemente, una abierta contradiccion con el mismo derecho a la presuncion
de inocencia, porque la coexistencia de dos procedimientos sancionadores para un
determinado ilicito deja abierta la posibilidad, contraria a aquel derecho, de que unos mismos
hechos, sucesiva o simultdneamente, existan y dejen de existir para los 6rganos del Estado»;
y, finalmente, la TC S 177/1999, que declard, de un lado, que el principio ne bis in idem en su
vertiente material se configura como «un derecho fundamental del ciudadano frente a la
decisién de un poder publico de castigarlo por unos hechos que ya fueron objeto de sancién,
como consecuencia del anterior ejercicio del ius puniendi del Estado», y, de otro, que «la
preferencia de la jurisdiccion penal sobre la potestad administrativa sancionadora ha de ser
entendida como una garantia del ciudadano, complementaria de su derecho a no ser
sancionado dos veces por unos mismos hechos, y nunca como una circunstancia limitativa de
la garantia que implica aquel derecho fundamental.

Por su parte la Sentencia del Peno del TC de 16-01-2003 disponer que:

“el principio non bis in idem integra el derecho fundamental al principio de legalidad en materia
penal y sancionadora (art. 25.1 CE) a pesar de su falta de mencién expresa en dicho precepto
constitucional, dada su conexién con las garantias de tipicidad y de legalidad de las
infracciones. Asi, hemos declarado que este principio veda la imposicion de una dualidad de
sancioness «en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento» (TC
S 2/1981 (FJ 4; reiterado entre muchas en las TC SS 66/1986), de 26 May., FJ 2; 154/1990, de
15 Oct., FJ 3; 234/1991, de 16 Dic., FJ 2; 270/1994, de 17 Oct., FJ 5; y 204/1996 (LA LEY
960/1997), de 16 Dic., FJ 2).

a) La garantia de no ser sometido a bis in idem se configura como un derecho fundamental (TC
S 154/1990, de 15 Oct., FJ 3), que, en su vertiente material, impide sancionarr en mas de una
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ocasion el mismo hecho con el mismo fundamento, de modo que la reiteracion de sanciones
constitucionalmente proscrita puede producirse mediante la sustanciacion de una dualidad de
procedimientos sancionadores, abstraccion hecha de su naturaleza penall o administrativa, o
en el seno de un unico procedimiento (por todas, TC SS 159/1985, de 27 Nov., FJ 3; 94/1986,
de 8 Jul., FJ 4; 154/1990, de 15 Oct., FJ 3; y 204/1996, de 16 Dic., FJ 2). De ello deriva que la
falta de reconocimiento del efecto de cosa juzgada puede ser el vehiculo a través del cual se
ocasiona (TC S 66/1986, FJ 2), pero no es requisito necesario para su produccion (TC S
154/1990, FJ 3).

La garantia material de no ser sometido a bis in idem sancionador, que, como hemos dicho,
esta vinculada a los principios de tipicidad y legalidad de las infracciones (TC SS 2/1981, FJ 4;
66/1986, FJ 4, 154/1990, FJ 3; y 204/1996, FJ 2)...”

SEPTIMO.-) Es por ello que, subsumiendo dicha doctrina en el caso concreto de la
reclamacion, se plantea si se podria castigar tanto por el delito de conduccion bajo los efectos
del alcohol, art. 379.2 CP, como por la sancion previa de “Estar implicado en un accidente de
trafico con dafios materiales y no comunicar su identidad a los afectados que se hallasen
ausentes”, o se estaria vulnerando el principio non bis in idem.

Pues bien, el problema juridico ha sido solucionado por el TC, STC, Sala Segunda, S de 12
Ene. 2009, Sentencia 1/2009, en un supuesto que se refiere al conductor que viajando en un
vehiculo de motor es requerido por agentes de la autoridad para la practica del control de
alcoholemia; aquél se niega a dicha préactica, y a la vez el agente detecta en el conductor
rasgos que le permiten deducir que el conductor esta bajo la influencia de bebidas alcohdlicas,
de tal forma que pudiera estar incurriendo en los tipos del art. 379.2 CP, conduccién bajo los
efectos de bebidas alcohdlicas, y el delito de desobediencia del art. 383 CP, en su vertiente de
negativa a someterse a las pruebas de alcoholemia. Es por ello que se plantea si se podria
castigar tanto por el delito de conduccién bajo los efectos del alcohol, art. 379.2 CP, como por
el delito de desobediencia del art. 383 CP, o se estaria vulnerando el principio non bis in idem.

A este respecto el Alto Tribunal establece que:

“.. Aun cuando la anulacién de la condena por el delito contra la seguridad del trafico del art.
379 CP privaria de todo sentido a la alegacién de vulneracién del principio non bis in idem
integrado en el derecho a la legalidad penal reconocido en el art. 25.1 CE (por todas STC
91/2008 (LA LEY 103534/2008), de 21 de julio), no sobra descartar tal vulneraciéon en el caso
sometido a nuestra consideracién. En efecto, la identidad de autor, hecho y fundamento juridico
de las dos infracciones (ya sean penales o administrativas) que la vulneracion del indicado
principio exige, no concurre en el presente supuesto, desde el momento en que el hecho
sancionado en el art. 379 CP consiste en conducir un vehiculo a motor o un ciclomotor bajo la
influencia de, entre otras, bebidas alcohdlicas, mientras que el delito tipificado en el art. 380 CP
sanciona la negativa a someterse a pruebas legalmente establecidas para la comprobacién de
gue se conduce bajo la influencia de bebidas alcohdlicas. La disimilitud de conductas tipicas
excluye la vulneracién del principio non bis in idem. Por lo demas, tal como argumenta el
Ministerio publico, el recurrente se limita, sin mayor argumentacién, a citar la jurisprudencia
constitucional que considera de aplicacién, de modo que la demanda de amparo incumple la
carga que pesa sobre todo demandante de, no solamente abrir la via para que este Tribunal
pueda pronunciarse sobre las vulneraciones de la Constitucion que alegue, sino ademas
«proporcionar la fundamentacion factica y juridica que razonablemente cabe esperar, y que se
integra en el deber de colaborar con la jurisdiccion constitucional, sin que le corresponda a este
Tribunal suplir los razonamientos de las partes, ni reconstruir la demanda de oficio cuando el
demandante ha desatendido la carga de argumentacion que pesa sobre élI" (STC 76/2007 (LA
LEY 14415/2007), de 16 de abril, FJ 5)» (ATC 188/2008 (LA LEY 152032/2008), de 21 de julio,
FJ3)..."
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De lo anterior se deduce que, en efecto, la identidad de autor, hecho y fundamento juridico de
las dos infracciones (ya sean penales o administrativas) es la condicion exigida por el T.
Constitucional para la aplicacion del principio de non bis in idem, y que es el fondo que subyace
en la reclamacion.

OCTAVO.-) Subsumiendo la doctrina antes expuesta al supuesto de hecho concreto y teniendo
en cuenta los términos de la Sentencia n°----- de 09-12-2020 dictada por el Juzgado de 12
Instancia e Instruccion n°---- de Pozuelo de Alarcén recaida en Diligencias Urgentes por Delito
n°-----, del contenido literal de la misma se desprende lo siguiente:

- Que se condena al reclamante como autor del delito contra la Seguridad Vial del
articulo 379.2 del C.Penal y criminalmente responsable de los hechos que lo integran,
es decir “...seré castigado el que condujere un vehiculo de motor o ciclomotor bajo la
influencia de drogas toxicas, estupefacientes, sustancias psicotropicas o de bebidas
alcohdlicas. En todo caso sera condenado con dichas penas el que condujere con una
tasa de alcohol en aire espirado superior a 0,60 miligramos por litro o con una tasa de
alcohol en sangre superior a 1,2 gramos por litro...”.

- Sin embargo en cuanto al expediente sancionador n°------ por presunta comision por el
reclamante de la infraccién de la Ordenanza Municipal de Circulacién consistente en
“Estar implicado en un accidente de trafico con dafos materiales y no comunicar su
identidad a los afectados que se hallasen ausentes”, los meritados hechos Unicamente
son citados a modo de antecedente factico en la Sentencia penal sin que se infiera del
resto del contenido de la resolucion trascendencia o influencia alguna en la conducta
finalmente sancionada, y menos aun, que fueran constitutivos de delito contra la
Seguridad Vial del articulo 379.2 del Codigo Penal que regulan el tipo de injusto distinto
ya citado en el apartado anterior.

- Que no concurre circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, tal y como
se declara el Fallo de la Sentencia, sin que se haya fundamentado que los hechos
objeto de la infraccion administrativa ahora impugnada fueran considerados fueran los
mismos que motivaron la pena impuesta por el juez.

- Existe Informe de la Policia Municipal de Pozuelo de Alarcén, Unidad de Atestados
acreditativo de la inexistencia de procedimiento penal alguno abierto por los hechos
sancionados ahora en via administrativa.

De todo lo anterior se desprende que no se aprecia la identidad de autor, hecho y fundamento
juridico de las dos infracciones (ya sean penales o administrativas), por lo que la disimilitud de
conductas tipicas respecto a “Estar implicado en un accidente de trafico con dafios materiales y
no comunicar su identidad a los afectados que se hallasen ausentes”, y la conducta de conducir
bajo los efectos del alcohol o delito contra la seguridad del trafico, motivan la improcedencia de la
pretensién del reclamante sin que pueda considerarse subsumida una conducta en otra.

NOVENO.-) En cuanto a la alegacion sobre la falta de notificacion de la liquidacion en
voluntaria de la sancion de trafico, debemos examinar las circunstancias de la notificacion de la
denuncia que da inicio al procedimiento sancionador. Tal y como se expuso en los
antecedentes de hecho queda acreditado en el expediente la notificacion de la Denuncia e
inicio del procedimiento sancionador en fecha de 30-05-2020 al haber rehusado firmar la
denuncia, dandose pues por notificado en el acto, todo ello en aplicacién de lo dispuesto en el
articulo 90.3.ultimo parrafo del Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley sobre Trafico, Circulacién de Vehiculos a Motor y
Seguridad Vial.

Tal y como considera la STS de 5-5-2011:
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"

“...En lo que a los ciudadanos se refiere, esta Sala ha sefialado que el principio de buena fe
impid[e] que el administrado, con su conducta, pueda enervar la eficacia de los actos
administrativos " [ Sentencias de 6 de junio de 2006 (rec. cas. num. 2522/2001), FD Tercero;
de 12 de abril de 2007 (rec. cas. num. 2427/2002), FD Tercero; y de 27 de noviembre de 2008
(rec. cas. num. 5565/2006), FD Cuarto], y les impone " un deber de colaboracion con la
Administracion en la recepcion de los

actos de comunicacion que aquella les dirija " [ Sentencias 28 de octubre de 2004 (rec. cas. en
interés de ley nium. 70/2003), FD Quinto; de 10 de junio de 2009 (rec. cas. nium. 9547/2003),
FD Cuarto; y de 16 de junio de 2009 (rec. cas. nim. 7305/2003), FD Segundo], lo que conlleva,
entre otros los siguientes corolarios:

Que el acto o resolucion debe entenderse por correctamente practicada cuando, como
advierten expresamente algunas normas vigentes (arts. 111.2 LGT; 59.4 de la Ley 30/1992; y
43.a) del Real Decreto 1829/1999, el interesado rehdse su notificacion [ Sentencia de esta Sala
de 18 de diciembre de 2008 (rec. cas. nim. 3302/2006), FD Tercero; en los mismos términos,
Sentencias de 2 de abril de 2009 (rec. cas. num. 3251/2006), FD Tercero; y de 16 de diciembre
de 2010 (rec. cas. num. 3943/2007), FD Tercero]...”.

En efecto, hemos de destacar que siendo el presente un supuesto de notificacion real y
efectiva de la actuacion administrativa, la formula practica del Tribunal Supremo reconductora
de la virtud invalidante de los vicios de forma del procedimiento, consiste en verificar si la
Administracion ha privado al juez de los elementos de juicio necesarios para una valoracion
justa de una solucién adoptada. Dicho de otra forma, la indefension no se produce, como regla,
aungue se haya omitido un trdmite como el de audiencia, en la medida en que el interesado
haya tenido oportunidades posteriores en via de recurso, o0 en la via jurisdiccional ( en dicha
linea STS de 4 de junio de 1991, Arz, 4861, SSTS de 2 de noviembre DE 1982, Arz.7044,; 2 de
noviembre de 1987, Arz.8762 y 15 de febrero de 1991, Arz.1186 ).

Del examen de las actuaciones obrantes en el expediente al recibir la Denuncia se abri6
automaticamente la via administrativa de alegaciones contra la sanciéon en via voluntaria sin
que conste su presentacion, por lo que el reclamante hizo dejacién del ejercicio de su derecho
de oposicion. Por lo que consta fehacientemente que en todo momento el reclamante tuvo
expeditas las vias de impugnaciéon contra cada acto notificado, asi como conocimiento de la
posibilidad del ejercicio del derecho de oposicion.

DECIMO.-) Una vez notificada en forma la denuncia, en cuanto a la Resolucion Sancionadora
resulta de aplicacion lo dispuesto en el articulo 95.4 del Texto Refundido de la Ley sobre
Tréfico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, segun el cual:

4. Cuando se trate de infracciones leves, de infracciones graves que no supongan la detraccion
de puntos, o de infracciones muy graves y graves cuya notificacion se efectuase en el acto de
la denuncia, si el denunciado no formula alegaciones ni abona el importe de la multa en el
plazo de veinte dias naturales siguientes al de la notificacién de la denuncia, ésta surtira el
efecto de acto resolutorio del procedimiento sancionador. En este supuesto, la sancion podra
ejecutarse transcurridos treinta dias naturales desde la notificacién de la denuncia.

(...) La terminacién del procedimiento pone fin a la via administrativa y la sancion se podra
ejecutar desde el dia siguiente al transcurso de los treinta dias antes indicados...”.

Aplicando dicho precepto al supuesto de hecho concreto, no consta en el expediente que en
los treinta dias naturales desde la Notificacién de la Denuncia, se procediera al pago de la
sancion ni formulara alegaciones en los términos del articulo 95.4 antes citado.
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Es por ello que la alegacion sobre falta de notificacion del acto sancionador no puede
prosperar, ya que la notificacion de la denuncia surtié efecto de resolucion sancionadora de
forma tacita, por lo que constando la debida notificacion de la denuncia queda garantizado el
conocimiento del acto de imposicion de la sancidn a los treinta dias de dicha fecha.

Por otra parte, y en cuanto a la procedencia de la via ejecutiva de pago de la sancién, el
articulo 108 del Texto Articulado de la Ley sobre Trafico en su redaccion dada por el Texto
Refundido de la Ley sobre Tréfico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, dispone
que:

“...Una vez firmes en via administrativa, se podra proceder a la ejecucion de las sanciones
conforme a lo previsto en esta Ley...”.

Pues bien, en aplicacion el articulo 95.4 citado en el anterior fundamento de derecho, una vez
gue ha transcurrido el plazo de treinta dias naturales desde la Notificacion de la denuncia con
efectos de Resolucion Sancionadora y terminado el procedimiento, se produce la firmeza de la
sancion, siendo ésta ejecutiva y susceptible de exigencia en via de apremio desde el dia
siguiente a dicho plazo.

Es por lo anterior que aplicando dichos preceptos al supuesto de hecho concreto, resulta que a
los treinta dias siguientes a las Notificaciones de las Denuncias se abri6 autométicamente la
via de recaudacion ejecutiva de apremio, siendo pues conforme a derecho la Providencia de
Apremio dictada y notificada tal y como figura en el expediente en los términos del articulo
110.1 del texto legal citado respecto al cobro de las multas una vez transcurrido el periodo de
pago voluntario de pago.

Por todo lo anterior, este TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO DE POZUELO
DE ALARCON, actuando como 6rgano unipersonal, RESUELVE:

DESESTIMAR la presente Reclamacion Econdmico-Administrativa n®----- (P. abreviado),
interpuesta por-------- , actuando en su propio nombre y representacion, en el sentido de
CONFIRMAR el acto impugnado, esto es la Resolucién dictada por la Recaudacién Municipal y
notificada en fecha de 01-02-2021, desestimatoria del recurso de reposicion interpuesto contra la
Providencia de Apremio que trae causa de la liquidacion de la sancion de trafico, valor n°-----,
declarando la conformidad a derecho de dichas actuaciones.

()

- Resolucion n°®FALT NOT ST 2020 04.

Fecha: 06 de marzo de 2020.

RESOLUCION:
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ANTECEDENTES DE HECHO

(.)

Ill.-) Con fecha de 05-09-2014 se expidi6 Boletin de denuncia que dio inicio al expediente
sancionador n°----- a consecuencia de la comision de una infraccién de la Ordenanza Municipal
de Circulacién. Dicha denuncia se entregé en el acto, con rehlse de firma por el interesado
dandose pues por notificado. En el Boletin de denuncia se hizo constar el domicilio de la ¢/ A
Madrid-Madrid.

El reclamante presento el correspondiente escrito de alegaciones, y en el cual se consignada
como domicilio a efectos de notificaciones el sito en la ¢/ A Madrid-Madrid.

Con fecha de 23-09-2014 se dicta Resolucion Sancionadora desestimando las alegaciones
formuladas e imponiendo la sancion de importe de 200 Euros, y se intentd notificar al
reclamante por dos veces en distintos dias y horas en el domicilio de la ¢/B de Pozuelo de
Alarcén-Madrid, con el resultado negativo, por lo que se procedié a su publicacion en el Tablon
Edictal de Sanciones de Trafico (TESTRA) de fecha 30-10-2014.

Transcurrido el plazo de veinte dias sin efectuar el pago de las sanciones se dicta la
correspondiente Providencia de Apremio, Expediente ejecutivo n°, por un importe de principal de
200,00 Euros, 20,00 euros en concepto de recargo ejecutivo y 4,50 Euros de costas, haciendo un
total de 224,50 Euros.

Dicha actuacion recaudatoria de apremio se intentd notificar en el domicilio de la c/ B de
Pozuelo de Alarcon-Madrid, con el resultado negativo, en fecha de 07-04-2015 las 12:30 Horas
y el 09/-04-2015 a las 14:25 horas, por lo que se procedié a su publicacién en el Tablon Edictal
de Sanciones de Tréafico (TESTRA) de fecha 20-01-2016.

Ante su disconformidad el reclamante presentd recurso extraordinario de revision.

IV.-) Una vez dictado Aviso de Embargo de Sueldos y Salarios de fecha 23-01-2017 a nombre del
reclamante derivada del mismo Expediente Ejecutivo n°--------- y, a pesar de ser acto de tramite
inimpugnable el reclamante presenta recurso de reposicion de fecha 17-03-2017 en el que se hace
constar como domicilio a efectos de notificaciones el sito en la ¢/ C de Madrid-Madrid.

Consta una previa peticion de informe a la DGT sobre historico de domicilios sobre el vehiculo en
cuestién, y segun el cual figura en el domicilio de la ¢/C Madrid-Madrid desde 21-01-2016,
figurando en el Padron desde el 04-10-2013 al 12-02-2016 en el domicilio de la ¢/ B de
Pozuelo de Alarcén-Madrid.

Con fecha de 21-04-2017 se emite un acto por el drgano de gestién tributaria por el que se informa
al reclamante sobre las actuaciones obrantes en el expediente de recaudacion ejecutiva n°-----,
correspondiente a las tres deudas exigidas en fase de embargo, siendo objeto de naotificacion en
fecha de 10 de mayo de 2017 en el domicilio a efectos de notificaciones el sito en la ¢/ C de
Madrid-Madrid

V.-) Con fecha de 16-06-2017 se dicta Diligencia de Embargo a nombre del reclamante por
importe de 691,16 Euros derivada del mismo Expediente Ejecutivo antes citado, siendo objeto de
notificacion efectiva en fecha de 28-06-2017 en el domicilio a efectos de notificaciones el sito en la
¢/ C de Madrid-Madrid.

Ante su disconformidad con dicha actuacion de recaudacion ejecutiva de embargo, el reclamante
presenté recurso extraordinario de revision, alegando entre otros motivos la prescripcion de las
sanciones. Dicho recurso es inadmitido mediante Resolucion del Concejal de Seguridad de fecha
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05 de abril de 2018 y notificada de forma positiva el 14-05-2018 en el domicilio de la ¢/ C
Madrid-Madrid.

(.)
FUNDAMENTOS DE DERECHO

(.

QUINTO.-) Se impugna en el presente procedimiento econdémico-administrativo las actuaciones de
recaudacion ejecutiva en fase de Embargo, respecto a las sanciones de trafico incluidas en el
Expediente ejecutivo n°-----.

A tal fin, el reclamante alega falta de notificacion reglamentaria de los actos de imposicion de la
sancion en periodo voluntario, falta de firmeza y prescripcion de la sancion. Por todo ello solicita la
anulacion de las actuaciones del procedimiento sancionador y de recaudacion ejecutiva.

SEXTO.-) El articulo 170.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria,
establece que contra la diligencia de embargo sélo seran admisibles los siguientes motivos de
oposicion:

c) Extincion de la deuda o prescripcion del derecho a exigir el pago.

d) Falta de notificacion de la providencia de apremio.

¢) Incumplimiento de las normas reguladoras del embargo contenidas en esta ley.

d) Suspension del procedimiento de recaudacion.

A la vista del citado precepto, Gnicamente se alega como motivo admisible de oposicién contra la
actuacion de recaudacion ejecutiva la falta de notificacién en forma legal de la deuda en apremio.

SEPTIMO.-) El fondo de la presente controversia estriba en analizar la validez y efectos del
procedimiento de notificacién de las actuaciones del procedimiento sancionador y de las
actuaciones del correspondiente procedimiento recaudatorio, tanto en periodo voluntario de
pago como en apremio.

Debemos examinar en primer lugar las circunstancias de la notificacion de las denuncias que
dan inicio a los procedimientos sancionadores, y asi el articulo 90 del Real Decreto Legislativo
6/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre Trafico,
Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, segun el cual:

“...la notificacién se efectuara en el domicilio que expresamente hubiese indicado para el
procedimiento, y en su defecto, en el domicilio que figure en los registros del organismo

”

autonomo Jefatura Central de Trafico..... .

(..

3. Cuando la notificacién se practique en el domicilio del interesado, de no hallarse presente
éste en el momento de entregarse la notificacion, podra hacerse cargo de la misma cualquier
persona que se encuentre en el domicilio y haga constar su identidad.

Si nadie se hiciera cargo de la notificacion, se dejard constancia de esta circunstancia en el
procedimiento sancionador, junto con el dia y la hora en que se intentd, y se practicara de
nuevo dentro de los tres dias siguientes. Si tampoco fuera posible la entrega, se dara por
cumplido el tramite, procediéndose a la publicacion en el Boletin Oficial del Estado.”.
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Una vez notificada en forma la denuncia, en cuanto a la Resolucién Sancionadora resulta de
aplicacion lo dispuesto en el articulo 95.4 del Texto Refundido de la Ley sobre Trafico,
Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, segun el cual:

4. Cuando se trate de infracciones leves, de infracciones graves que no supongan la detraccién
de puntos, o de infracciones muy graves y graves cuya notificacion se efectuase en el acto de
la denuncia, si el denunciado no formula alegaciones ni abona el importe de la multa en el
plazo de veinte dias naturales siguientes al de la notificacién de la denuncia, ésta surtira el
efecto de acto resolutorio del procedimiento sancionador. En este supuesto, la sancién podra
ejecutarse transcurridos treinta dias naturales desde la notificacién de la denuncia.

(...) La terminacién del procedimiento pone fin a la via administrativa y la sancién se podra
ejecutar desde el dia siguiente al transcurso de los treinta dias antes indicados...”.

Por otra parte, y en cuanto a la procedencia de la via ejecutiva de pago de la sancion, el
articulo 108 del Texto Articulado de la Ley sobre Trafico en su redaccion dada por el Texto
Refundido de la Ley sobre Tréfico, Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, dispone
que:

“...Una vez firmes en via administrativa, se podra proceder a la ejecuciéon de las sanciones
conforme a lo previsto en esta Ley...”.

Pues bien, en aplicacion el articulo 95.4 citado en el anterior fundamento de derecho, una vez
que ha transcurrido el plazo de treinta dias naturales desde la Notificacién de la denuncia con
efectos de Resolucion Sancionadora y terminado el procedimiento, se produce la firmeza de la
sancioén, siendo ésta ejecutiva y susceptible de exigencia en via de apremio desde el dia
siguiente a dicho plazo.

Es por lo anterior que aplicando dichos preceptos al supuesto de hecho concreto, resulta que a
los treinta dias siguientes a las Notificaciones de las Denuncias se abrié automaticamente la
via de recaudacion ejecutiva de apremio, siendo pues conforme a derecho la Providencia de
Apremio dictada y notificada tal y como figura en el expediente en los términos del articulo
110.1 del texto legal citado respecto al cobro de las multas una vez transcurrido el periodo de
pago voluntario de pago.

Finalmente y haciendo referencia al régimen de prescripcién de las sanciones como motivo de
oposicién a la Providencia de Apremio, el articulo 112.4 del Real Decreto Legislativo 6/2015, de
30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre Trafico, Circulacion de
Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, establece que:

“4. El plazo de prescripcion de las sanciones consistentes en multa sera de cuatro afios y el de
la suspension prevista en el articulo 80 serd de un afio, computados desde el dia siguiente a
aquel en que adquiera firmeza la sancion en via administrativa.

El cémputo y la interrupcion del plazo de prescripcion del derecho de la Administracion para
exigir el pago de las sanciones en via de apremio consistentes en multa se regiran por lo

”

dispuesto en la normativa tributaria....”.

Por otro lado el articulo 66 letra b) de la Ley General Tributaria dispone que prescribiran a los
cuatro anos:
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c. El derecho de la Administracion para exigir el pago de las deudas tributarias liquidadas
y autoliquidadas

Por dltimo, el articulo 68.2 de la Ley General Tributaria establece que:

“El plazo de prescripcion del derecho a que se refiere el parrafo b del_articulo 66 de esta Ley (el
plazo de prescripcion del derecho a exigir deudas ya liquidadas) se interrumpe:

d. Por cualquier accion de la Administracion tributaria, realizada con conocimiento formal
del obligado tributario, dirigida de forma efectiva a la recaudacion de la deuda tributaria.

e. Por la interposicion de reclamaciones o recursos de cualquier clase, por las
actuaciones realizadas con conocimiento formal del obligado en el curso de dichas
reclamaciones o recursos, por la declaracién del concurso del deudor o por el ejercicio
de acciones civiles o penales dirigidas al cobro de la deuda tributaria, asi como por la
recepcidon de la comunicacién de un 6rgano jurisdiccional en la que se ordene la
paralizacion del procedimiento administrativo en curso.

f.  Por cualquier actuacion fehaciente del obligado tributario conducente al pago o
extincion de la deuda tributaria.

Subsumiendo el anterior régimen normativo al caso concreto que nos ocupa, del examen de los
documentos obrantes en el expediente administrativo, y de las circunstancias particulares de
cada uno de los expedientes sancionadores expuestas en los antecedentes de hecho, cabe
extraer las siguientes conclusiones:

(..)

2.) Sin embargo, en cuanto al Expediente Sancionador n°----, la resolucion sancionadora se
intentd notificar con resultado negativo en el domicilio en la ¢/ B de Pozuelo de Alarcén-Madrid,
a pesar de que figura en el boletin de denuncia el domicilio de la reclamante, sito en la c/A de
Madrid-Madrid. A mayor abundamiento, el reclamante presenté el correspondiente escrito de
alegaciones, y en el cual se consignada expresamente como domicilio a efectos de
notificaciones el sito en la c/ A de Madrid-Madrid.

De todo lo anterior se deduce la improcedencia de la publicacion edictal de la resolucion
sanconadora ya que a la Administracion podia habérsele exigido que desplegara cierta labor de
investigacion y comprobacion de posibles domicilios una vez verificado el resultado negativo de
los intentos de notificacion de la sancion, y como no podia ser en otro lugar que en sus propios
archivos y registros en donde constaba claramente el domicilio de la ¢/ A de, Madrid-Madrid,
declarado expresamente para dicho expediente por el interesado.

En funcién de lo expuesto, no se consideran conforme a derecho las actuaciones de
procedimiento recaudatorio ejecutivo respecto al Expediente sancionador n°----- por lo que la
alegacion referida a la falta de notificacién reglamentaria de la resolucién sancionadora puede
prosperar, habiéndose acudido de forma improcedente a la notificacion por publicacion edictal y
no asegurarse convenientemente al reclamante el conocimiento del contenido del acto a
notificar, todo ello en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 90 del Real Decreto Legislativo
6/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre Tréfico,
Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial antes citado.

Por todo lo anterior, este TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO DE POZUELO
DE ALARCON, actuando de forma unipersonal, RESUELVE:
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ESTIMAR PARCIALMENTE la presente Reclamacién Econémico-Administrativa...
(..

- Resolucion n°®FALT NOT ST 2019 03.

Fecha: 21 de marzo de 2019.

RESOLUCION:

()
ANTECEDENTES DE HECHO

I.-) Con fecha de 10-06-2014 se emiti6 Boletin de denuncia que dio inicio al Expediente
Sancionador n°--a consecuencia de la comision por la reclamante de infraccion de la
Ordenanza Municipal de Circulacion. Consta en el expediente los intentos de notificacion
mediante correo certificado con acuse de recibo en el domicilio de la ¢/ X, con resultado
negativo por “ausente”, por lo que se procedi6 a la preceptiva publicacion edictal en el Tablén
Edictal de Sanciones de Tréafico (TESTRA) de fecha 16-07-2014. Dicho domicilio era el que
constaba en los Registros Publicos de la Direccion General de Trafico a efectos de
notificaciones. Asimismo figuraba como domicilio del permiso de Circulaciéon en esos mismos
Registros Publicos el sitoenlac/Y

La reclamante no presentd escrito de alegaciones ni procedié al pago de la sancion en los
veinte dias siguientes a la Notificacién de Denuncia.

Transcurridos treinta dias desde la Notificacion de la Denuncia, y ante el impago de la sancion
impuesta se dicta la correspondiente Providencia de Apremio, Expediente ejecutivo n°------
derivada de la liquidacion n°® ------ , por un importe de principal de 200,00 Euros,20,00 euros en
concepto de recargo ejecutivo y 4,50 Euros de costas, haciendo un total de 224,50 Euros.

Dicha actuacién recaudatoria de apremio se intenté notificar mediante correo certificado con
acuse de recibo en fecha de 12-12-2014 en el domicilio sito en la ¢/ X con resultado negativo
por “desconocido”, por lo que se procedié a la preceptiva publicacion edictal en el BOCM.

I.-) Asimismo, con fecha de 16-06-2015 se emitié Boletin de denuncia que dio inicio al Expediente
Sancionador n°------ a consecuencia de la comisién por la reclamante de infraccion de la
Ordenanza Municipal de Circulacion. Consta en el expediente el intento de notificacion
mediante correo certificado con acuse de recibo en el domicilio de la ¢/ X con resultado
negativo por “desconocido” en fecha de 30-06-2015, por lo que se procedid a la preceptiva
publicacién edictal en el Tablon Edictal de Sanciones de Trafico (TESTRA) de fecha 20-07-
2015.

La reclamante no presentd escrito de alegaciones ni procedid al pago de la sancién en los
veinte dias siguientes a la Notificacion de Denuncia.

Transcurridos treinta dias desde la Notificacion de las Denuncias, y ante el impago de las
sanciones impuesta se dicta la correspondiente Providencia de Apremio, Expediente ejecutivo n° --
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---, derivada de la liquidacion n® ------- , por un importe de principal de 200,00 Euros, 20,00 euros
en concepto de recargo ejecutivo y 4,50 Euros de costas, haciendo un total de 224,50 Euros.

Dicha actuacion recaudatoria de apremio se intenté notificar mediante correo certificado con
acuse de recibo en fecha de 13-02-2016 en el domicilio sito en la ¢/ X con resultado negativo
por “desconocido”, por lo que se procedié a la preceptiva publicacién edictal en el BOCM n°97
de 08-05-2016.

Ill.-) Con posterioridad se procede al embargo de 548,24 Euros por el concepto antes citado, y que
es notificado de forma positiva en el domicilio de la C/ Y en fecha de 12-02-2019 tras consulta en
los Registros de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria.

()
FUNDAMENTOS DE DERECHO

(.

SEPTIMO.-) El fondo de la presente controversia estriba en analizar la validez y efectos del
intento de notificacion con resultado de desconocido de las actuaciones antes citadas. En
cuanto a la falta de notificacion de la denuncia, consta en el expediente los siguientes hechos
relevantes a efectos de la resolucion del procedimiento:

1.-) Consta en el expediente Informe solicitado a la Direccibn General de Tréafico sobre
informacion del historial de domicilios declarados por el reclamante el sito en la ¢/ Y desde el
18-02-2014 hasta la actualidad.

2.-) No obstante lo anterior, se procedi6 a la publicacion edictal en el TESTRA de las denuncias
tras intentos de notificacién personal mediante correo certificado con acuse de recibo con
resultado de “desconocido” en el domicilio de la ¢/ X.

De la misma forma, consta en el expediente los intentos de notificacibn mediante correo
certificado con acuse de recibo de la Notificacion de Apremio en ese mismo domicilio con
resultado negativo por “desconocido”, por lo que se procedio a la preceptiva publicacién edictal
en el BOCM.

3.-) A la vista de lo anterior, es cierto que a la Administracion podia habérsele exigido que
desplegara cierta labor de investigaciébn y comprobacion de posibles domicilios una vez
verificado el reiterado resultado negativo de los intentos de notificaciéon en la C/ X, lo cual
podria haber obtenido sin especiales o desproporcionados esfuerzos como por ejemplo en el
domicilio de la ¢/ Y que figura en la propia Base de datos de la DGT y en la de la AEAT y a la
gue también tuvo el mismo acceso que para localizar el domicilio antes citado para notificar la
diligencia de embargo con resultado positivo.

OCTAVO.-) En funcion de lo anterior, existe un primer motivo de fondo para que este Tribunal
no pueda dar por vélida dichas notificaciones mediante publicacion edictal, y que gira en torno
a la diligencia exigible a la administracién para investigar lugares de localizacién del
destinatario en caso de notificaciones a domicilio desconocido.

En primer lugar y desde el punto de vista de la doctrina jurisprudencial unanime elaborada en
materia de notificaciones a domicilio desconocido, a la vista de las actuaciones obrantes en el
expediente administrativo, y de la alegacion del reclamante respecto a la falta de notificacion
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del acto sancionador en periodo de recaudacion voluntaria, se hace insoslayable acudir a la
doctrina jurisprudencial en la materia, analizando hasta que punto con la publicacién edictal
de laliquidacion de la sancién no tributaria se le ha asegurado o no convenientemente al
reclamante el conocimiento del contenido del acto a notificar y por tanto, sus
posibilidades de defensa contra el mismo.

En efecto, la doctrina del T.Constitucional (como por ejemplo, por todas, la STC 128/2008, de
21 de noviembre que es seguida por el Tribunal Supremo en Sentencia de 26-01-2003 y
26-01-2004) que insiste en no acudir a la publicacion edictal si la direccion del interesado se
pueda lograr sin esfuerzos desproporcionados mediante una labor razonablemente prudente
para notificar al interesado los actos que le afectan. Ello obliga a la Administracién a proceder a
la practica de minimas gestiones de investigacion, como puede ser la facil consulta a los
propios registros de la Administracion.

La publicacién edictal ha de figurar como ultimo recurso cuando ya la
Administracién ha desplegado la diligencia minimamente exigible en la indagacion de
domicilios. Por lo que el emplazamiento edictal constituye un remedio ultimo de caréacter
supletorio y excepcional, que requiere el agotamiento previo de las modalidades aptas
para asegurar en el mayor grado posible la recepcion de la notificacion por el
destinatario de la misma. por todas, (STC 158/2007, de 2 de julio), FJ 2.

Los numerosos pronunciamientos judiciales imponen a la administracion la
exigencia de observar, antes de dar por valida una notificacién, una determinada diligencia
en orden a lograr el conocimiento de un lugar apto para la practica de la misma. En fin,
recogiendo implicita o explicitamente esta doctrina, en la misma direccion se ha pronunciado
recientemente esta Sala en Sentencias de 21 de junio de 2010 (rec. cas. num. 4883/2006), FD
Tercero; de 28 de junio de 2010 (rec. cas. num. 3341/2007), FD 3; de 12 de julio de 2010 (rec. cas.
nam. 90/2007), FD Tercero; de 28 de octubre de 2010 (rec. cas. nums. 4689/2006 y 4883/2006),
FD Tercero; y de 28 de octubre de 2010 (rec. cas. nim. 2270/2002), FD Sexto.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 05-05-2011 recogiendo la doctrina del tribunal
Constitucional en la materia considera a este respecto que:

“...En particular, el maximo intérprete de nuestra Constitucién, subrayando el caracter
"residual”, "subsidiario”, "supletorio” y "excepcional", de "Ultimo remedio" -apelativos,
todos ellos, empleados por el Tribunal- de la notificacién mediante edictos [ SSTC, FJ
2; 55/2003, de 24 de marzo, FJ 2;, de 13 de febrero, FJ 2; 163/2007, de 2 de julio, FJ 2;
223/200, de 22 de octubre, FJ 2; 231/2007, de 5 de noviembre, FJ 2; 2/2000, de 14 de
enero, FJ 2; y 128/2008, de 27 de octubre , FJ 2], ha sefalado que tal procedimiento "
sélo puede ser empleado cuando se tiene la conviccidn o certeza de la inutilidad de
cualquier otra modalidad de citacion " (STC 65/1999 , cit., FJ 2); que el 6rgano judicial "
ha de extremar las gestiones en averiguacion del paradero de sus destinatarios por los
medios normales a su alcance, de manera que el acuerdo o resolucion judicial que
lleve a tener a la parte en un proceso como persona en ignorado paradero debe
fundarse en criterios de razonabilidad que conduzcan a la certeza, o cuando menos a
una conviccién razonable, de la inutilidad de los medios normales de citacion " (SSTC
163/2007, cit., FJ 2; 231/2007 , cit., FJ 2; en términos similares, SSTC 2/2008, cit., FJ
2; 128/2008, cit., FJ 2; 32/2008, de 25 de febrero, FJ 2; 150/2008, de 17 de noviembre,
FJ 2; y 158/2008, de 24 de noviembre, FJ 2; 223/2007, cit., FJ 2; y 231/2007 , cit., FJ
2). En fin, recogiendo implicita o explicitamente esta doctrina, en la misma direccién se
ha pronunciado recientemente esta Sala en Sentencias de 21 de junio de 2010 (rec.
cas. num. 4883/2006).

Ahora bien, sobre estas afirmaciones generales deben hacerse algunas matizaciones:
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- En primer lugar, que el deber de diligencia del érgano judicial a la hora de indagar el
domicilio no tiene siempre la misma intensidad, sino que varia en funcién del acto que
se comunica (inicio de actuaciones judiciales o actos procesales de un procedimiento
ya abierto) [ SSTC 113/2001 cit., FJ 5; 150/2008, de 17 de noviembre, FJ 2; vy
158/2008, de 24 de noviembre , FJ 2].

- En segundo lugar, que " dicha obligacion debe ponderarse en funcion de la mayor o
menor dificultad que el 6rgano judicial encuentre para la identificacion o localizacion de
los titulares de los derechos e intereses en cuestién, pues no puede imponérseles a los
Tribunales la obligacion de llevar a cabo largas y complejas indagaciones ajenas a su
funcién " (STC 188/1987, de 27 de noviembre , FJ 2; y Sentencia de esta Sala 12 de
julio de 2010 (rec. cas. num. 90/2007), FD Tercero); sin que se pueda " demandar del
Juez o Tribunal correspondiente una desmedida labor investigadora y de
cercioramiento sobre la efectividad del acto de comunicacion en cuestion " (STC
113/2001, de 7 de mayo, FJ 5; en términos parecidos, SSTC 55/2003, de 24 de marzo,
FJ 2; 90/2003, de 19 de marzo, FJ 2; 43/2006 de 13 de febrero, FJ 2; de 13 de
marzo).

(...)

Asimismo, esa misma STS de 5-5-2011 plantea cuando y como debe articularse en la practica,
la diligencia exigible a la Administracion:

“la buena fe y diligencia, sin embargo, no soélo resulta exigible a los
administrados, sino también a la administracion. en particular, esta buena fe
obliga a la administraciéon a que, aun cuando los interesados no hayan actuado
con toda la diligencia debida en la comunicacién del domicilio (bien porque no
designaron un domicilio a efectos de notificaciones, bien porque los intentos de
notificacion en el indicado han sido infructuosos), antes de acudir a la
notificacion edictal o mediante comparecencia, intente la notificacion en el
domicilio idéneo, bien porque éste consta en el mismo expediente [ sstc 76/2006,
de 13 de marzo, fj 4; y 2/2008, de 14 de enero , fj 3], bien porque su localizacién
resulta extraordinariamente sencilla, normalmente acudiendo a oficinas o
registros publicos (SSTC 135/2005, de 23 de mayo , FJ 4; 163/2007, de 2 de julio, FJ
3; 223/2007), de 22 de octubre, FJ 3; 231/2007, de 5 de noviembre, FJ 3; y 150/2008,
de 17 de noviembre, FJ 4), especialmente cuando se trata de la notificacion de
sanciones administrativas (SSTC 54/2003, de 24 de marzo, FFJJ 2 a 4; 145/2004 ,
de 13 de septiembre, FJ 4; 157/2007, de 2 de julio, FJ 4; 226/2007), de 22 de octubre,
FJ 4; 32/2008, de 25 de febrero, FJ 3; 128/2008, de 27 de octubre, FFJJ 2 y 3; y
1568/2008, de 24 de noviembre , FJ 3). ...”.

Ahora bien, dicho deber de diligencia tiene sus matizaciones:

1.-) “Deben de extremarse las gestiones en averiguacién del paradero de sus destinatarios
POR LOS MEDIOS NORMALES, de manera que la decisién de notificacibn mediante edictos
debe fundarse en criterios de razonabilidad que conduzcan a la certeza, o al menos a una
conviccidn razonable, de la inutilidad de los medios normales de citacion (SSTC 163/2007, cit.,
FJ 2; 231/2007 , cit., FJ 2; en términos similares, SSTC 2/2008, cit., FJ 2; 128/2008, cit., FJ 2;
32/2008, de 25 de febrero, FJ 2; 150/2008, de 17 de noviembre, FJ 2; y 158/2008, de 24 de
noviembre, FJ 2; 223/2007, cit., FJ 2; y 231/2007 , cit., FJ 2).

2.-) Es decir, la diligencia de la Admon. para averiguar nuevos domicilios en caso de falta
de comunicacion expresa del cambio debe hacerse sin esfuerzos desproporcionados.
(entre muchas otras, STC 55/2003, de 24 de marzo) , FJ 2; en el mismo sentido, SSSTC
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291/2000, de 30 de noviembre , FJ 5; de 13 de febrero , FJ 2; 223/2007, de 22 de octubre , FJ
2;y 2/2008 de 14 de enero, FJ 2).

A este respecto, las sentencias del Tribunal Constitucional 133/1986, de 29 de octubre (LA LEY
5234/1986), y 188/1987, de 27 de noviembre, consideran que, “‘cuando el destinatario no es
hallado en el lugar por él designado, la Administracidon no tiene obligacion de llevar a
cabo "largas, arduas y complejas indagaciones ajenas a su funcién...Por otra parte, es
obvio que una cosa es el domicilio social de una sociedad mercantil y otra bien diferente
el domicilio particular de sus administradores, que no tienen porqué ser indagados mas
alla de lo razonable por la Administracion tributaria...”.

3.-) Por otra parte, “el deber de diligencia del 6rgano judicial a la hora de indagar el
domicilio no tiene siempre la misma intensidad, sino que varia en funcién del acto que
se comunica (inicio de actuaciones judiciales o actos procesales de un procedimiento ya
abierto) [ SSTC 113/2001 cit., FJ 5; 150/2008, de 17 de noviembre, FJ 2; y 158/2008, de 24 de
noviembre , FJ 2].

4.-) Lo anterior se concreta cuando “...el Tribunal Constitucional viene sefialando que existe un
especial deber de diligencia de la administracion cuando se trata de la notificacion de
sanciones, con relacién a las cuales, en principio, " antes de acudir a la via edictal", debe
"intentar la notificacién en el domicilio que aparezca en otros registros publicos " (Por todas la
SSTC 32/2008, de 25 de febrero, FJ 2; y 128/2008, de 27 de octubre, FJ 2). ...".-

De esta forma, debemos acudir a las SSTC 128/2008 de 27 Oct. 2008, rec. 1292/2005, y de 23
de junio de 2008 por todas que disponen que:

“...mas en concreto, por lo que se refiere a supuestos de notificaciéon edictal en
procedimientos sancionadores en materia de trafico este tribunal ya ha puesto de
manifiesto que, incluso en los casos en que resulte frustrada la posibilidad de
notificacién personal en el domicilio que figure en el registro de vehiculos, corresponde
a la diligencia minima exigible a la administracién sancionadora, antes de acudir a la
via edictal, el intentar la notificacién en el domicilio que aparezca en otros registros
publicos y al que, con la mayor normalidad, se dirigen después las actuaciones en via
ejecutiva administrativa (por todas, STC 32/2008, de 25 de febrero (LA LEY

1698/2008), FJ 2)...".

En resumen, segun la doctrina constitucional, antes de dar por efectuada la notificacion
mediante publicacion edictal, la Administracion deberd, en el ejercicio de la funcién comprobadora
que le atribuye el dGltimo péarrafo del art. 45.2 de la LGT, acudir a todas las vias y medios a su
disposiciéon en orden al conocimiento del domicilio o lugar efectivo donde practicar la notificacién.

Exponentes claros de esta interpretacion jurisprudencial son, entre otras, la STSJ de
Galicia de 16 de junio de 1991, que entiende que antes de acudir a la naotificacién por edictos se
debieron realizar diligencias de averiguacion del domicilio, acudiendo por ejemplo al censo
municipal o electoral. En parecido sentido, la STSJ de Catalufia 402/1993, de 5 de julio, declara
que “la Administracion, después de haber intentado, sin efecto, la notificacion en un domicilio que
conoce, no por declaracion del interesado, sino por antecedentes, debe apurar los medios de que
dispone para que la notificacion llegue efectivamente al interesado, medios que en el presente
caso comprendian los antecedentes obrantes en la misma Administracion por otros tributos, sin
perjuicio de poder acudir —en defecto de ellos- a lo previsto en el art. 80.3 de la LPA”
(Considerando 3.9).
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La lectura de estos pronunciamientos es, a nuestro juicio, suficientemente expresiva de la
exigencia que los tribunales imponen a la Administracion de observar, antes de dar por valida una
notificacion por edictos, una determinada diligencia en orden a lograr el conocimiento de un lugar
apto para la practica de la misma. Asi, cual sea la medida concreta de dicha diligencia debida
habra de contar con los principios constitucionales de seguridad juridica e interdiccion de la
arbitrariedad (art. 9.3 d la CE) y de objetividad en el servicio de los intereses generales (art. 103.1
de la CE).

NOVENO.-) Trasladando la esencia de la doctrina citada al supuesto concreto que nos ocupa,
la conclusion respecto a la actuacién de la Administracion es que no ha quedado garantizado el
derecho al conocimiento del contribuyente de su deuda no tributaria objeto de apremio, ya que
el Ayuntamiento pudo tener conocimiento por tanto de ese otro domicilio a efectos de
notificaciones sito en la ¢/ Y que constaba en los Registros Publicos de la Direccion General de
Trafico y en los de la AEAT cuya consulta al fin y a postre sirvié para notificar de forma positiva
la diligencia de embargo ahora impugnada.

Por tanto, ningun esfuerzo hubiera costado intentar notificar el acto de recaudacion voluntaria
en ese lugar antes de acudir a la publicacién en el BOCM. La localizacién de dicho domicilio,
pues, se podria haber obtenido sin especiales o desproporcionados esfuerzos, al constar en la
misma Base de Datos consultada de la DGT para consignar el domicilio donde se intentaron
infructuosamente la notificacion de las denuncias y de las Providencias de Apremio.

Es decir, el Ayuntamiento no debiera haber acudido directamente a la publicacion edictal sin
hacer averiguaciones de otros domicilios tan sencillos de conseguir. Todo lo cual implica falta
de diligencia minimamente exigible a la Administracion para notificar actuaciones
administrativas motivando que no se garantizado suficientemente el conocimiento por el
reclamante del contenido del acto a notificar, produciéndole una indefension material y no
formal.

En funcion de lo anterior, no se consideran conforme a derecho las actuaciones de
procedimiento recaudatorio de apremio por la falta de notificacién en forma de la liquidacién
envoluntaria, estimandose el motivo de oposicion del articulo 167.3 letra c) de la LGT.

DECIMO.-) En cuanto a la trascendencia de la falta de notificacion conforme a derecho de las
denuncias convertida en resolucién sancionadora a efectos de la actuacion de recaudacion
ejecutiva impugnada, el articulo 96.1 del Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre Tréfico, Circulacion de Vehiculos a Motor y
Seguridad Vial, dispone que,

1. La resolucién sancionadora pondra fin a la via administrativa y la sancion se podra ejecutar
desde el dia siguiente a aquel en que se notifique al interesado, produciendo plenos efectos, o,
en su caso, una vez haya transcurrido el plazo indicado en el articulo 95.4.

El citado precepto hay que ponerlo en relaciéon con lo dispuesto en los articulos 108 y 110.1
segun los cuales:

“...Una vez firme la sancién en via administrativa, se procedera a su ejecucién conforme a lo
previsto en esta ley.....”

(..

“..1.Una vez firme la sancién, el interesado dispondra de un plazo final de quince dias
naturales para el pago de la multa....”
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Aplicando lo anterior al supuesto de hecho concreto, resulta que la sanciéon no habia adquirido
firmeza ya que no consta que se dictara y notificara en tiempo y forma la propia Resolucion
Sancionadora.

En funcién de lo expuesto, no se considera conforme a derecho la actuacién del procedimiento

recaudatorio de apremio, la cual Gnicamente podria iniciarse tras la firmeza de una resoluciéon
sancionadora inexistente ante la falta de notificacion en forma de la denuncia.

Por todo lo anterior, este TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO DE POZUELO
DE ALARCON, actuando de forma unipersonal, RESUELVE:

ESTIMAR la presente Reclamacién Econdmico-Administrativa (P. abreviado), interpuesta por
Dofia ------ , €n su propio nombre, en el sentido de:
1.-) ANULAR el acto impugnado, esto es la Diligencia de Embargo derivada del Expediente

Ejecutivo n®------- , derivada de las sanciones de tréfico con n° de valor ------ y - , al no
considerarse no conforme a derecho dicho acto en base a los motivos ya expuestos.

(..)
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- Resolucion n°FALT NOT ST 2018 02.

Fecha: 29 de octubre de 2018.

RESOLUCION:

(..)
ANTECEDENTES DE HECHO

I.-) Con fecha de 06-04-2018 se emitid Boletin de denuncia que dio inicio al Expediente Sancionador
————— a consecuencia de la comisién por la reclamante de infraccion de la Ordenanza Municipal de
Circulacion. Consta en el expediente el intento de notificacion mediante correo certificado con
acuse de recibo en el domicilio del ------- con resultado negativo por “desconocido” en fecha de
10-05-2018, por lo que se procedi6 a la preceptiva publicacion edictal en el BOE de fecha 13-06-
2018. Dicho domicilio era el que constaba en los Registros Publicos de la Direccion General de
Trafico a efectos de notificaciones.

El reclamante no presento escrito de alegaciones ni procedié al pago de la sancién en los veinte
dias siguientes a la Notificacién de Denuncia.

Il.-) Transcurridos treinta dias desde la Notificacion de la Denuncia, y ante el impago de la sancién
impuesta se dicta la correspondiente Providencia de Apremio, derivada de la liquidacion n® ----- , por
un importe de principal de 60,00 Euros, 6,00 euros en concepto de recargo ejecutivo y 4,50 Euros
de costas, haciendo un total de 70,50 Euros.

Dicha actuacion recaudatoria de apremio se notific6 mediante correo certificado con acuse de
recibo en fecha de 27-04-2016 en el domicilio sito en ----- , con resultado positivo.

(..)
FUNDAMENTOS DE DERECHO

(.)

QUINTO.-) Se impugna en el presente procedimiento econdémico-administrativo la Providencia de
apremio derivada de la sancion de trafico con n° de valor -------

A tal fin, el reclamante alega en sintesis falta de notificacion reglamentaria del acto de imposicion de
la sancién que causa indefension, por lo que solicita la nulidad de las actuaciones sancionadoras y
de recaudacion ejecutiva.

SEXTO.-) El articulo 167 de la Ley 58/2003 de 17 de diciembre, General Tributaria establece
que:

“1. El procedimiento de apremio se iniciara mediante providencia notificada al obligado
tributario en la que se identificara la deuda pendiente, se liquidaran los recargos a los que se
refiere el articulo 28 de esta ley y se le requerira para que efectie el pago.

2. La providencia de apremio sera titulo suficiente para iniciar el procedimiento de apremio y
tendra la misma fuerza ejecutiva que la sentencia judicial para proceder contra los bienes y
derechos de los obligados tributarios.

3. Contra la providencia de apremio sélo seran admisibles los siguientes motivos de
oposicién:

a) Extincion total de la deuda o prescripcion del derecho a exigir el pago

b) Solicitud de aplazamiento, fraccionamiento o compensacién en periodo voluntario y otras
causas de suspension del procedimiento de recaudacion.



¢) Falta de natificacion de la liquidacion.
d) Anulacion de la liquidacion.

e) Error u omision en el contenido de la providencia de apremio que impida la identificacion
del deudor o de la deuda apremiada.

A la vista del citado precepto, Unicamente se alega como motivo admisible de oposicion contra la
actuacion de recaudacion ejecutiva la falta de notificacion en forma legal de la deuda en voluntaria.

SEPTIMO.-) El fondo de la presente controversia estriba en analizar la validez y efectos del
intento de notificacién con resultado de desconocido de la sancién en periodo voluntario de
pago. En cuanto a la falta de notificacion de la denuncia, consta en el expediente los siguientes
hechos relevantes a efectos de la resolucion del procedimiento:

1.-) Consta en el expediente que el domicilio declarado por el reclamante a efectos de
notificaciones el sito en el ------ .

2.-) No obstante lo anterior, se procedi6 a la publicacién edictal de la denuncia tras un intento de
notificacién personal mediante correo certificado con acuse de recibo con resultado de
“desconocido” en ese mismo domicilio.

3.-) Sin embargo la notificacién de la Providencia de Apremio se recibié correctamente en el
domicilio de ----- de Madrid-Madrid.

OCTAVO.-) En funcidn de lo anterior, existe un primer motivo de fondo para que este Tribunal no
pueda dar por valida dicha notificacion mediante publicacion edictal, y que gira en torno a la
diligencia exigible a la administracién para investigar lugares de localizacién del destinatario en
caso de notificaciones a domicilio desconocido.

En primer lugar y desde el punto de vista de la doctrina jurisprudencial unanime elaborada en
materia de notificaciones a domicilio desconocido, a la vista de las actuaciones obrantes en el
expediente administrativo, y de la alegacion del reclamante respecto a la falta de notificacién del
acto sancionador en periodo de recaudaciéon voluntaria, se hace insoslayable acudir a la
doctrina jurisprudencial en la materia, analizando hasta que punto con la publicacion edictal de la
liquidacién de la sancion no tributaria se le ha asegurado o no convenientemente al reclamante
el conocimiento del contenido del acto a notificar y por tanto, sus posibilidades de defensa contra
el mismo.

En efecto, la doctrina del T.Constitucional (como por ejemplo, por todas, la STC 128/2008, de 21
de noviembre que es seguida por el Tribunal Supremo en Sentencia de 26-01-2003 y 26-01-
2004) que insiste en no acudir a la publicacion edictal si la direccion del interesado se pueda
lograr sin esfuerzos desproporcionados mediante una labor razonablemente prudente para
notificar al interesado los actos que le afectan. Ello obliga a la Administracién a proceder a la
practica de minimas gestiones de investigacién, como puede ser la facil consulta a los propios
registros de la Administracion.

La publicacion edictal ha de figurar como Ultimo recurso cuando ya la Administracion ha
desplegado la diligencia minimamente exigible en la indagacion de domicilios. Por lo que el
emplazamiento edictal constituye un remedio Ultimo de caracter supletorio y excepcional, que
requiere el agotamiento previo de las modalidades aptas para asegurar en el mayor grado
posible la recepcion de la notificacion por el destinatario de la misma. por todas, (STC 158/2007,
de 2 de julio), FJ 2.
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En resumen, segun la doctrina constitucional, antes de dar por efectuada la notificacion
mediante publicacién edictal, la Administracién deberd, en el gjercicio de la funcion comprobadora
que le atribuye el dltimo parrafo del art. 45.2 de la LGT, acudir a todas las vias y medios a su
disposicion en orden al conocimiento del domicilio o lugar efectivo donde practicar la notificacion.

Exponentes claros de esta interpretacion jurisprudencial son, entre otras, la STSJ de Galicia
de 16 de junio de 1991, que entiende que antes de acudir a la notificacién por edictos se debieron
realizar diligencias de averiguacion del domicilio, acudiendo por ejemplo al censo municipal o
electoral. En parecido sentido, la STSJ de Catalufia 402/1993, de 5 de julio, declara que ‘la
Administracién, después de haber intentado, sin efecto, la notificacion en un domicilio que conoce,
no por declaracion del interesado, sino por antecedentes, debe apurar los medios de que dispone
para que la notificacion llegue efectivamente al interesado, medios que en el presente caso
comprendian los antecedentes obrantes en la misma Administracion por otros tributos, sin perjuicio
de poder acudir —en defecto de ellos- a lo previsto en el art. 80.3 de la LPA” (Considerando 3.°).

La lectura de estos pronunciamientos es, a nuestro juicio, suficientemente expresiva de la
exigencia que los tribunales imponen a la Administracion de observar, antes de dar por valida una
notificacion por edictos, una determinada diligencia en orden a lograr el conocimiento de un lugar
apto para la practica de la misma. Asi, cual sea la medida concreta de dicha diligencia debida habra
de contar con los principios constitucionales de seguridad juridica e interdiccion de la arbitrariedad
(art. 9.3 d la CE) y de objetividad en el servicio de los intereses generales (art. 103.1 de la CE).

NOVENO.-) Trasladando la esencia de la doctrina citada al supuesto concreto que nos ocupa, la
conclusion respecto a la actuacion de la Administracion es que no ha quedado garantizado el
derecho al conocimiento del contribuyente de su deuda no tributaria objeto de apremio.

La publicacion edictal de la denuncia no podria considerarse conforme a derecho por generar
indefension.

En efecto, hay considerar valido como Unico y exclusivo lugar apto a efectos de notificaciones el
domicilio donde se intentd notificar la denuncia y la Providencia de Apremio. Y siguiendo esa
tesis seguiria siendo igualmente improcedente la publicaciéon edictal, ya que nunca podria
considerarse como desconocido un domicilio que consta en los Registros Publicos de la
Direccidon General de Tréafico a efectos de notificaciones y donde ha recibido sin problemas la
providencia de apremio.

Ello dio lugar a que al acudir directamente a la publicacion edictal, sin que se haya asegurado al
reclamante el conocimiento del contenido del acto de imposicion de la sancion generando
indefension, por lo que, toda alegacion referida a la falta de notificacion reglamentaria de la
deuda en voluntaria puede prosperar.

Como ha sefialado el Tribunal Constitucional en relacion con la indefensiébn en materia de
notificaciones administrativas:

“.. los actos de notificacién " cumplen una funcion relevante, ya que, al dar noticia de la
correspondiente resolucion, permiten al afectado adoptar las medidas que estime mas
eficaces para sus intereses, singularmente la oportuna interposicion de los recursos
procedentes " (STC 155/1989, de 5 de octubre) , FJ 2); teniendo la " finalidad material de
llevar al conocimiento " de sus destinatarios los actos y resoluciones " al objeto de que
éstos puedan adoptar la conducta procesal que consideren conveniente a la defensa de
sus derechos e intereses y, por ello, constituyen elemento fundamental del nacleo de la
tutela judicial efectiva " sin indefension garantizada en el art. 24.1 CE (STC 59/1998, de
16 de marzo , FJ 3; en el mismo sentido, SSTC 221/2003, de 15 de diciembre, FJ 4;
55/2003, de 24 de marzo.
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Siguiendo dicha linea doctrinal, la STS de 5-5-2011 (rec.5671/2008) considera que:

“...es doctrina del Tribunal Constitucional que, en materia de notificaciones, tnicamente
lesiona el art. 24 de la CE la llamada indefension material y no la formal, impidiendo "el
cumplimiento de su finalidad, tendente a comunicar la resolucion en términos que
permitan mantener las alegaciones o formular los recursos establecidos en el
ordenamiento juridico frente a dicha resolucion (...). Lo anterior implica, basicamente, en
lo que aqui interesa, que si, pese a los vicios de cualquier gravedad en la notificacion,
puede afirmarse que el interesado llegd a conocer el acto o resolucion por cualquier
medio -y, por lo tanto, pudo defenderse frente al mismo-, o no lo hizo exclusivamente por
su negligencia o mala fe, no cabe alegar lesion alguna de las garantias constitucionales,
dado el principio antiformalista y el principio general de buena fe que rigen en esta
materia”.

Por otro lado, sigue diciendo el Alto Tribunal en la Sentencia de 5-5-2011 (rec.5671/2008),

“...lo trascendente en materia de notificaciones es determinar si, con independencia del
cumplimiento de las formalidades legales, el interesado llegé a conocer el acto o
resolucién a tiempo para -si lo deseaba- poder reaccionar contra el mismo, o, cuando
esto primero no sea posible, si, en atenciéon a las circunstancias concurrentes, debe
presumirse o no que llegd a conocerlos a tiempo.

Pues bien, el analisis pormenorizado de la Jurisprudencia de esta Sala y Seccién en
materia de notificaciones en el &mbito tributario -inevitablemente, como hemos sefialado
anteriormente, muy casuistica- pone de relieve que, al objeto de determinar si debe
entenderse que el acto administrativo o resolucion notificada llegé o debid llegar a
conocimiento tempestivo del interesado, los elementos que, con caracter general deben
ponderarse, son dos. En primer lugar, el grado de cumplimiento por la Administracion de
las formalidades establecidas en la norma en materia de notificaciones, en la medida en
que tales formalidades van Unicamente dirigidas a garantizar que el acto llegue
efectivamente a conocimiento de su destinatario. Y, en segundo lugar, las circunstancias
particulares concurrentes en cada caso...”.

Del examen de las actuaciones obrantes en el expediente creemos que no consta
fehacientemente que el reclamante tuviera expeditas las vias de impugnacion contra la denuncia
convertida en resolucién sancionadora, asi como conocimiento de la posibilidad del ejercicio del
derecho de oposicién, generdndose asi una evidente indefension material y formal al reclamante.

Es el tipico supuesto en el que, por ejemplo, la denuncia se procedié a publicar por edictos en el
BOCAM, tras un intento de notificaciéon personal en un domicilio con resultado de “desconocido,
pero que era uno de los que constaba a efectos de notificaciones en los Registros de la DGT, y
Gnico domicilio correcto.

Lo anterior implica que nunca podria considerarse como desconocido un domicilio correcto a
efectos de notificaciones. Lo anterior no significa falta de diligencia de la Administracion en el
proceso de notificaciones sino en todo caso se trataria de un error imputable al érgano
encargado materialmente de la actuacién de notificacién, que, en cualquier caso no es imputable
al particular.

Asi lo considera el TC en Sentencia de la Sala Segunda, de 23 Jun. 2008, en un supuesto en el
que se notifica por edictos la denuncia tras un intento con resultado de desconocido en un
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domicilio en el que de forma inmediatamente posterior se notifica sin problemas la resoluciéon
sancionadora:

“...Del examen de las actuaciones se desprende que la Administracion no llevé a cabo la
notificacién ni de los acuerdos de iniciacion de los expedientes sancionadores ni de las
respectivas propuestas de resolucion, asumiendo que el recurrente era desconocido en
el domicilio en el que se intentd la practica de las mencionadas notificaciones. Como
alega el demandante la Administracion debid, en cumplimiento de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de régimen juridico de las Administraciones publicas y del procedimiento
administrativo comun, intentar una nueva notificacion de dichos actos y no acudir
directamente a practicarla a través de edictos; siendo reprochable asimismo que la
Administracién, ademas de no realizar un segundo intento de notificacion personal, no
dejara aviso de llegada en la direccién donde intentd la notificacion. Debe sefialarse,
ademas, que la notificacion correctamente efectuada de las resoluciones sancionadoras
se llevo a cabo por la Administracion en el mismo domicilio en el que, hasta entonces, el
demandante era «desconocido» para el Ayuntamiento....”

Por su parte el Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-administrativo, Seccion 22, S
de 26 Abr. 2012, dispone que:

“La doctrina expuesta exige concluir que en el actual caso la notificacion edictal se
practicé indebidamente, por cuanto se realizdé un Unico intento de notificacion postal,
figurando una causa de devolucion ("desconocido") que no estaba justificada, como
demuestran las notificaciones postales posteriores obrantes en los autos a la misma
entidad juridica en idéntico domicilio....”.

UNDECIMO.-) En cuanto a la trascendencia de la falta de notificacion conforme a derecho de la
denuncia convertida en resolucién sancionadora a efectos de las actuaciones de recaudacion
ejecutiva impugnadas, el articulo 82.1 de la Ley 18/2009, de 23 de noviembre, dispone que,

“... La resolucién sancionadora pondra fin a la via administrativa y la sancion se podra
ejecutar desde el dia siguiente a aquél en que se notifique al interesado, produciendo
plenos efectos

El citado precepto hay que ponerlo en relacion con lo dispuesto en los articulos 88 y 90.1 segun
los cuales:

“...Una vez firmes en via administrativa, se podra proceder a la ejecucion de las
sanciones conforme a lo previsto en esta Ley....”

(..

“.. Las multas que no hayan sido abonadas durante el procedimiento deberan hacerse
efectivas dentro de los quince dias naturales siguientes a la fecha de la firmeza de la
sancién...”

Aplicando lo anterior al supuesto de hecho concreto, resulta que la sancién habia no habia
adquirido firmeza ya que no consta que se dictara y notificara en tiempo y forma la propia
Resolucién Sancionadora.

En cuanto a la procedencia de la via ejecutiva de pago de la sancion, el articulo 90.2 del Texto
Articulado de la Ley sobre Trafico en su redaccién dada por la Ley 18/2009, de 23 de noviembre,
dispone que:
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“...2. Vencido el plazo de ingreso establecido en el apartado anterior ( quince dias desde
la Notificacién de la Resolucion Sancionadora), sin que se hubiese satisfecho la multa,
su exaccién se llevara a cabo por el procedimiento de apremio. A tal efecto, serd titulo
ejecutivo la providencia de apremio notificada al deudor, expedida por el 6érgano
competente de la Administracion gestora...”.

Es por lo anterior que, al no haber sido dictada ni notificada la resolucién sancionadora, y sin que
por tanto fuera firme siquiera la sancién, no procede la apertura de la via de recaudacion
ejecutiva de apremio, no siendo pues conforme a derecho la Providencia de Apremio, todo ello
en los términos del articulo 90.2 del texto legal citado respecto al cobro de las multas una vez
transcurrido el periodo de pago voluntario de pago.

En funcion de lo expuesto, no se consideran conforme a derecho las actuaciones de
procedimiento recaudatorio de apremio, las cuales Unicamente podrian iniciarse tras la firmeza
de una resoluciéon sancionadora inexistente ante la falta de notificacion en forma de la denuncia,
debiéndose tener en cuenta, en su caso, lo dispuesto en el articulo 92.1 de la Ley 18/2009, de 23
de noviembre, en cuanto a una posible prescripcion del derecho a liquidar la deuda.

Por todo lo anterior, este TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO DE POZUELO DE
ALARCON, actuando de forma unipersonal, RESUELVE:

ESTIMAR la presente Reclamacién Econémico-Administrativa (P. abreviado), interpuesta por
—————— , €n su propio nombre, en el sentido de:
ANULAR el acto impugnado, esto es la Providencia de Apremio que trae causa de la

liquidacién de la sancién de tréfico, valor n°--- , al no considerarse no conforme a derecho
dichos actos en base a los motivos ya expuestos.

(..)

- Resoluciéon n°SANC ORA ST 2014 01.

Fecha: 25 de febrero de 2014.

RESOLUCION:

(--)

ANTECEDENTES DE HECHO

I.-) Con fecha de 08/09/2012, se expidié Boletin de denuncia que dio inicio al Expediente
Sancionador n°---, a consecuencia de la comision de infraccién de la Ordenanza Municipal de
Circulacion.
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Examinado el citado expediente, se comprueba que, al no haberse podido efectuar la notificacion
en el acto y no habiéndose facilitado expresamente domicilio a efectos de envio de la denuncia,
se procedi6 a la notificacion de la infraccion al propietario del vehiculo el 25 de septiembre de
2012. Al no constar que contra la denuncia se presentaran alegaciones, a los 30 dias siguientes
a la notificacién de la denuncia, se entendio6 firme.

II.-) Transcurrido el plazo de veinte dias desde la Notificacion de la Resolucidon Sancionadora sin
efectuar el pago de la sancion, se dicta la correspondiente Providencia de Apremio, por un importe
de principal de 100,00 Euros, 10,00 euros en concepto de recargo ejecutivo y 4,50 Euros de costas,
haciendo un total de 114,50 Euros.

Dicha actuacién recaudatoria de apremio fue notificada la reclamante en fecha de 06 de mayo de
2013.

lll.-) Ante su disconformidad con dichas actuaciones de recaudaciéon ejecutiva, la reclamante
presentd recurso de reposicion y que fue estimado parcialmente mediante Resolucion del
Vicetesorero de fecha 04-11-2013, al considerarse que el interesado presentd alegaciones en
plazo y que no fue dictada resolucion sancionadora que diera respuesta a las mismas, por lo que
no se puede entender que la sancién adquiriera firmeza, procediendo la estimacién de la
alegacion de improcedencia de la providencia de apremio, al concurrir el motivo de oposicion de
falta de firmeza de la sancion, y desestimando la pretensidn de archivo de las actuaciones.

En funcion de lo anterior se procedi6 a dictar y notificar la Resolucion Sancionadora por la que
se procedia a imponer la correspondiente sancion.

().

FUNDAMENTOS DE DERECHO

(..)

QUINTO.-) Se impugna en el presente procedimiento econémico-administrativo la Resolucién
estimatoria parcial de recurso de reposicién contra la Providencia de Apremio, derivada de la
sancion de tréafico, valor n® ------ .

A tal fin, el reclamante alega en sintesis error en la imputacién de los hechos denunciados al tratarse
de un coche de Renting, reproduciendo las alegaciones formuladas en un principio relativas a la
falta de competencia del 6rgano denunciante al no tratarse de agente de la autoridad.

SEXTO.-) En primer lugar, y en cuanto a las alegaciones formuladas por el reclamante
directamente relacionada con la imputacion de la comisién de infraccién de trafico, en concreto,
error en la imputacion de los hechos denunciados al tratarse de un coche de Renting, conviene
adelantar su desestimacién ya que este Tribunal deviene incompetente para revisar dichas
actuaciones, habida cuenta de que no es materia impugnable en via econémico-administrativa
en los términos del articulo 227.1 de la Ley 58/2003 de 17 de diciembre, General Tributaria en
relacion con el articulo 3 y 20.2 .3 y 5 del Reglamento Orgénico del Tribunal Econdmico-
Administrativo de Pozuelo de Alarcén (ROTEAPA).

De esta forma, el articulo 20.5 del ROETAPA establece que no se admitira reclamacion econémico-
administrativa respecto a:
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“...c) Los actos de imposicion de sanciones no tributarias, salvo aquellas que trajesen su causa
de ingresos o relaciones administrativas de las que hubiese conocido una unidad no integrada en
el Organo de Gestién Tributaria....”.

Por otro lado, el articulo 167.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria,
establece que contra la providencia de apremio solo seran admisibles los siguientes motivos de
oposicion:

a. Extincion total de la deuda o prescripcion del derecho a exigir el pago.

b. Solicitud de aplazamiento, fraccionamiento o compensacion en periodo voluntario y otras
causas de suspensioén del procedimiento de recaudacion.

c. Falta de notificacion de la liquidacion.

d. Anulacion de la liquidacion.

e. Error u omision en el contenido de la providencia de apremio que impida la identificacion
del deudor o de la deuda apremiada.

De lo anterior se deduce ademas la imposibilidad de entrar a analizar las alegaciones formuladas
por el reclamante por no concurrir ninguno de los motivos de oposicién a las actuaciones de
apremio antes citada.

En cualquier caso hemos de manifestar que el hecho de ser un vehiculo de Renting el que fue
objeto de la sancién ya fue tenido debidamente en cuenta, desde el momento en que el
propietario del vehiculo, ---------- presento alegaciones identificando al recurrente como conductor
del vehiculo. Y en funcién de esta identificacion se procedio a notificar la denuncia al conductor y
ahora reclamante en fecha 7 de noviembre de 2012.

SEPTIMO.-) No obstante lo anterior y respecto a la alegada falta de competencia del agente
sancionador, conviene hacer unas precisiones.

La Ley 5/1997, de 24 de marzo, de reforma del texto articulado de la Ley sobre Trafico,
Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, aprobado por Real Decreto Legislativo
339/1990, de 2 de marzo (LSV), ha venido a aclarar las dudas (no sélo de los usuarios de las
vias publicas, sino de la doctrina y la jurisprudencia) existentes en cuanto a la cobertura legal de
las sanciones de la Ordenacion de la Regulacion de Aparcamientos (ORA), y al modo de
proceder de las actuaciones municipales en la materia. Asi, tras la nueva redaccién de los
apartados b) y c) del art. 7 de la LSV, que mas adelante reproducimos, se refuerza la timida
legalidad y legitimidad que los arts. 53 y 65 de la LSV, y en concordancia, los arts. 154y 171 del
Reglamento General de Circulacion, aprobado por Real Decreto 13/1992, de 17 de enero
(RGC), conferian a las sanciones de la ORA. Sefiala el art. 7 arriba indicado, en sus apartados b)

y o)

«Competencias de los Municipios.- Se atribuyen a los Municipios, en el ambito de esta Ley, las
siguientes competencias:

(...)

b) La regulacion, mediante Ordenanza Municipal de Circulacion, de los usos de las vias urbanas,
haciendo compatible la equitativa distribucion de los aparcamientos entre todos los usuarios con
la necesaria fluidez del trafico rodado y con el uso peatonal de las calles, asi como el
establecimiento de medidas de estacionamiento limitado, con el fin de garantizar la rotacién de
los aparcamientos.
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¢) La inmovilizacién de los vehiculos en vias urbanas cuando no se hallen provistos de titulo que
habilite el estacionamiento en zonas limitadas en tiempo o excedan de la autorizacion concedida
hasta que se logre la identificacién de su conductor.

Es decir, es competencia municipal la retirada de los vehiculos de las vias urbanas y el posterior
depdsito de aquéllos cuando obstaculicen o dificulten la circulacién o supongan un peligro para
ésta 0 se encuentren incorrectamente aparcados en las zonas de estacionamiento restringido, en
las condiciones previstas para la inmovilizacién en este mismo articulo, asi como la retirada de
vehiculos en las vias interurbanas y el posterior depésito de estos, en los casos y condiciones
gue reglamentariamente se determinen.

Por su parte, se ha de indicar que la competencia para ordenar y controlar el trafico en las vias
urbanas y para su vigilancia por medio de agentes propios es del Municipio (arts 7 a) y 71.4 del
R.D. Legislativo 339/1990, de 2 de marzo y art. 25 de la LBRL 7/1985. Este Ayuntamiento ha
previsto, en la Ordenanza Municipal de Circulacién y Trafico de Pozuelo de Alarcén, en su art.
36.2. que son los Agentes controladores del S.E.R. en calidad de “colaboradores” de la
autoridad, las personas encargadas de emitir las denuncias que procedan por la comisién de
cualquier infraccion de tréafico relacionadas con el Servicio de Estacionamiento Regulado. Las
pruebas por dichos Agentes incorporadas al Expediente, validamente admitidas en derecho, la
fotogréafica y documental, tienen fuerza suficiente para acreditar los hechos denunciados vy, en
suma, para admitir la tramitacion del presente procedimiento sancionador. Ello en virtud de lo
establecido en el articulo 74 del R.D. Leg. 339/90.

Esta prevision ha sido amparada por la mas asentada Jurisprudencia en esta materia que ha
considerado del mismo modo, que ha de presumirse que los Agentes controladores del S.E.R
ejercen con objetividad la actividad profesional encomendada en tanto la misma se incardina en
el ambito laboral, donde no existen intereses particulares del denunciante mas alla del debido
cumplimiento de sus funciones profesionales (STS 4 de octubre de 1996, entre otras).

Asi pues, tras este contundente refuerzo legal de las sanciones de la ORA, amén de otras
medidas, tales como la posibilidad de inmovilizacién y retirada de vehiculos en las condiciones
reflejadas, huelga toda discusion sobre la legalidad o no de este tipo de sanciones, para pasar a
centrar la cuestion en las formas del proceder municipal en este ambito.

Los expedientes sancionadores incoados como consecuencia de denuncias por infracciones
recogidas en Ordenanzas Municipales reguladoras de Zonas de Estacionamiento Limitado y
Controlado no se apartan, en su tramitacion, del resto de expedientes sancionadores por
infracciones de trafico. Sélo encontramos algunas diferencias, en determinados momentos
procedimentales, que vienen impuestas ldgicamente por la ausencia del caracter de Agentes de
la autoridad en los controladores de estas zonas de estacionamiento limitado, (no olvidamos que
la Administracion Municipal viene gestionando el servicio de control y regulacion del
estacionamiento limitado en la via publica mediante concesion administrativa).

Una de esas diferencias esta directamente relacionada con la cuestion aqui planteada, y es la
relativa al valor probatorio de las denuncias efectuadas por Agentes controladores de la ORA.

A diferencia de las denuncias efectuadas por los Agentes de la autoridad encargados de la
vigilancia del trafico (de caracter obligatorio), que daran fe, salvo prueba en contrario, respecto
de los hechos denunciados, sin perjuicio del deber que les incumbe de aportar todos los
elementos probatorios que sean posibles sobre el hecho denunciado (art. 76 de la LSV), y que
gozan, por tanto, de una presunciéon de veracidad iuris tantum, siempre que cumplan los
requisitos exigidos en la normativa de trafico (art. 75.3 de la LSV y 5 del Real Decreto 320/1994,
de 25 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento Sanciona-dor en materia de Tréfico,
Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial), las denuncias que realizan los Agentes de la
ORA, que ademas deberan contener los requisitos enumerados en el art. 5 del mencionado Real
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Decreto 320/1994, equivalen a las de un particular, por lo que, por si solas, carecen de valor
probatorio, siendo precisos otros elementos de prueba en el procedimiento sancionador.

Asi, si en un expediente sancionador iniciado en virtud de denuncia obligatoria formulada por un
Agente de la autoridad encargada de la vigilancia del trafico, el interesado contra el que se dirige
el procedimiento, esto es, el presunto infractor, no formula alegaciones a la incoacion del
procedimiento, y el expediente continta en todos sus trdmites hasta la emision de la resolucion
sancionadora sin que el interesado haga uso del tramite de audiencia que se le concede de
acuerdo con el art. 19.2 del Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, sobre Procedimiento para
el ejercicio de la Potestad sancionadora, en concordancia con el art. 13.2 del mismo texto,
podemos afirmar que la emision de dicha resolucion sancionadora se ha apoyado en el valor
probatorio que los arts. 76 de la LSV y 14 del Real Decreto 320/1994, sin olvidar el art, 137.3 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
Procedimiento Administrativo Comun) conceden a las denuncias de referencia, y sin que el
interesado, dada su inactividad, haya desvirtuado dicho valor probatorio, como es el caso
concreto objeto de la reclamacion.

Se consideraria probada la realidad del estacionamiento irregular imputado al infractor, al no
haberlo contradicho eficazmente este Ultimo probando hechos que, por ser contradictorios con
los denunciados, pongan de manifiesto la imposibilidad o improbabilidad de estos ultimos (asi lo
sostiene la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia en
diversas sentencias, entre otras, la N° 644/96 de 24 de octubre, N° 829/97 de 19 de diciembre y
N° 854/97 de 24 de diciembre).

Este mismo planteamiento es valido, (y asi se desprende también de las sentencias citadas),
para el caso de que aun presentando el interesado las correspondientes alegaciones en las
fases procedimentales oportunas, se limite a negar los hechos, sin acreditar de modo suficiente
la concurrencia de circunstancias o realidades que determinen la imposibilidad de la comision de
la infraccion que le ha sido imputada.

OCTAVO.-) Por lo demas se ha podido comprobar la conformidad a derecho del objeto de
impugnacion habida cuenta de que consta en el expediente, debidamente dictada y notificada la
Resolucién sancionadora. Todo ello en aplicacion de lo dispuesto en los articulos 82.1, 88, 90.1 y
90.2 del Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, por el que se aprueba el Texto
Articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, en su
redaccién dada por la Ley 18/2009, de 23 de noviembre.

Por todo lo anterior, este TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO DE POZUELO
DE ALARCON, actuando como 6rgano unipersonal, RESUELVE:

DESESTIMAR la presente Reclamacion Econdmico-Administrativa (P. abreviado),
interpuesta por la representacion de la Entidad --------- , en el sentido de:

CONFIRMAR el acto impugnado, esto es, la Resoluciéon del Titular del Organo de Gestion
Tributaria de fecha 04-11-2013, estimatoria parcial del recurso de reposicién contra la Providencia

de Apremio, y que trae causa de la liquidacién de la sancién de trafico, valor n°® -------------- ,
declarando la conformidad a derecho de dichas actuaciones.

(...)

- Resolucion n°CONC ST 2012 01.
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Fecha: 26 de octubre de 2012.

RESOLUCION:
(---)
ANTECEDENTES DE HECHO
I.-) En fecha de 21-08-2011 el reclamante circulaba por la ¢/ ----------- de Pozuelo de Alarcén, y ante

un control de alcoholemia sito en dicha calle hizo caso omiso a las érdenes de alto, deteniendo el
vehiculo poco después tras persecucion policial.

A consecuencia de los anteriores hechos se expidieron sendos Boletines de Denuncia por los
Agentes de Autoridad Municipal:

- Boletin de Denuncia n°® ---------- gue dio lugar al Expediente Sancionador por presunta
comisién de la infraccién de la Ordenanza Municipal de Circulacién consistente en no
respetar las sefiales de los agentes de la autoridad que regulan la circulacion.

- Boletin de Denuncia n°------------ del que se derivé el Expediente Sancionador por presunta
comision por el reclamante de infraccion de la Ordenanza Municipal de Circulacion
consistente en circular con tasa de alcohol en aire respirado superior a la
reglamentariamente permitida.

II.-) Como consecuencia de este ultimo Boletin de Denuncia se abrieron Diligencias Urgentes n°--
---- en el Juzgado de Instruccion de Pozuelo de Alarcén que dieron lugar a apertura de juicio oral
por delito contra la seguridad vial del articulo 379.2 en relacion con el apartado 1° del Cédigo
Penal.

Con fecha de 23-08-2011 se dicta Sentencia por el Juzgado de Instruccién de Pozuelo de
Alarcén, recaida en Diligencias Urgentes por Delito n® --------- por la que se condena al
reclamante como autor del delito contra la Seguridad Vial del articulo 379.2 en relacién con el
articulo 197.1 del Codigo Penal y criminalmente responsable de los hechos que lo integran, sin
gue concurran circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal.

Ill.-) Con respecto a la infraccion consistente en no respetar las sefiales de los agentes de la
autoridad que regulan la circulacidn, transcurridos treinta dias desde la Notificacion de la Denuncia,
sin que el reclamante presentara en tiempo y forma escrito de alegaciones contra dicha
Notificacion de denuncia y ante el impago de la sancién impuesta se dicta la correspondiente
Providencia de Apremio derivada de la liquidacion n® ------------- por un importe de principal de
200,00 Euros, 20,00 euros en concepto de recargo ejecutivo y 4,50 Euros de costas, haciendo un
total de 224,50 Euros.

Dicha actuacion recaudatoria de apremio fue notificada al reclamante en fecha de 09 de febrero
de 2012.

IV.-) Ante su disconformidad con la Providencia de Apremio, el reclamante interpuso recurso de
reposicién alegando haberse juzgado y condenado por los mismos hechos en via penal. Dicho
recurso fue objeto de Resolucion desestimatoria dictada por la Recaudacion Municipal y notificada
en fecha de 01-06-2012.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
39



(..)

QUINTO.-) Se impugna en el presente procedimiento econdémico-administrativo la Providencia de
Apremio, derivada de la sancion de trafico con n° de valor ------------- .

A tal fin, el reclamante alega en sintesis que:

- Los hechos que dieron lugar al Expediente Sancionador n° ------- , Boletin de Denuncia n° ---
----- por la infraccidon consistente en “No respetar las sefiales de los agentes de la autoridad
que regulan la circulacién”, fueron juzgados y objeto de consideracion como agravante de la
pena impuesta en procedimiento penal, culminado en sentencia condenatoria por un delito
contra la seguridad vial consistente en conducir bajo los efectos del alcohol, tipificado en el
articulo 379.2 y 378.1 del C.Penal, hechos que habian dado lugar a un segundo Boletin de
Denuncia n® --------- .

- En funcién de lo anterior, la Sentencia condenatoria impuesta tuvo en cuenta el hecho de
no obediencia a la autoridad policial al no detenerse en el control, y que, como tal agravante
de la pena impuesta por el delito citado, da lugar a la concurrencia de sancién penal y
administrativa, por lo que en aplicacion del Real Decreto 1398/1993 de 4 de agosto procede
la no exigibilidad de la responsabilidad administrativa por los mismos hechos siempre que
concurra identidad de sujeto y objeto.

- Por todo lo anterior al haber quedado subsumida la conducta sancionada en via
administrativa en la conducta objeto de condena penal solicita la devolucién del importe de
la sancion y el reintegro de los puntos restados del permiso de conducir.

SEXTO.-) La cuestion de fondo que subyace en el presente procedimiento es la vulneracion o no
del principio non bis in idem, en el sentido de considerarse subsumida la conducta objeto de
infraccion administrativa consistente en “No respetar las sefiales de los agentes de la autoridad
gue regulan la circulacion”, dentro de la condena por Sentencia penal por la comision del delito
“conducir bajo los efectos del alcohol o delito contra la seguridad del trafico”, y si el juzgador la tuvo
en cuenta como agravante de la conducta finalmente objeto de condena.

La doctrina constitucional acerca de la no exigibilidad de la responsabilidad administrativa por los
mismos hechos siempre que concurra identidad de sujeto y objeto, se sintetiza en la TC S 2/1981
(FJ 4), en cuanto declar6 que:

«el principio general del derecho conocido por non bis in idem supone, en una de sus mas
conocidas manifestaciones, que no recaiga duplicidad de sanciones --administrativa y penal-- en
los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento sin existencia de una
relacion de supremacia especial de la Administracion... que justificase el ejercicio del ius
puniendi por los tribunales y a su vez de la potestad sancionadora de la administracion»; la TC S
159/1987 (FJ 3) al sefialar que dicho principio impide que a través de dos procedimientos se
sancione repetidamente la misma conducta, pues «semejante posibilidad entrafiaria, en efecto,
una inadmisible reiteracién en el ejercicio del ius puniendi del Estado e, inseparablemente, una
abierta contradiccion con el mismo derecho a la presuncién de inocencia, porque la coexistencia
de dos procedimientos sancionadores para un determinado ilicito deja abierta la posibilidad,
contraria a aquel derecho, de que unos mismos hechos, sucesiva o simultaneamente, existan y
dejen de existir para los érganos del Estado»; y, finalmente, la TC S 177/1999, que declaré, de
un lado, que el principio ne bis in idem en su vertiente material se configura como «un derecho
fundamental del ciudadano frente a la decision de un poder publico de castigarlo por unos
hechos que ya fueron objeto de sancion, como consecuencia del anterior ejercicio del ius
puniendi del Estado», y, de otro, que «la preferencia de la jurisdiccién penal sobre la potestad
administrativa sancionadora ha de ser entendida como una garantia del ciudadano,
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complementaria de su derecho a no ser sancionado dos veces por unos mismos hechos, y
nunca como una circunstancia limitativa de la garantia que implica aquel derecho fundamentals.

Por su parte la Sentencia del Peno del TC de 16-01-2003 disponer que:

“el principio non bis in idem integra el derecho fundamental al principio de legalidad en materia
penal y sancionadora (art. 25.1 CE) a pesar de su falta de mencién expresa en dicho precepto
constitucional, dada su conexién con las garantias de tipicidad y de legalidad de las infracciones.
Asi, hemos declarado que este principio veda la imposicion de una dualidad de sancioness «en
los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento» (TC S 2/1981, FJ 4;
reiterado entre muchas en las TC SS 66/1986), de 26 May., FJ 2; 154/1990, de 15 Oct., FJ 3;
234/1991, de 16 Dic., FJ 2; 270/1994, de 17 Oct., FJ 5; y 204/1996 (LA LEY 960/1997), de 16
Dic., FJ 2).

a) La garantia de no ser sometido a bis in idem se configura como un derecho fundamental (TC
S 154/1990, de 15 Oct., FJ 3), que, en su vertiente material, impide sancionarr en mas de una
ocasion el mismo hecho con el mismo fundamento, de modo que la reiteracién de sanciones
constitucionalmente proscrita puede producirse mediante la sustanciacion de una dualidad de
procedimientos sancionadores, abstraccion hecha de su naturaleza penal o administrativa, o en
el seno de un Gnico procedimiento (por todas, TC SS 159/1985, de 27 Nov., FJ 3; 94/1986, de 8
Jul., FJ 4; 154/1990, de 15 Oct., FJ 3; y 204/1996, de 16 Dic., FJ 2). De ello deriva que la falta de
reconocimiento del efecto de cosa juzgada puede ser el vehiculo a través del cual se ocasiona
(TC S 66/1986, FJ 2), pero no es requisito necesario para su produccién (TC S 154/1990, FJ 3).
La garantia material de no ser sometido a bis in idem sancionador, que, como hemos dicho, esta
vinculada a los principios de tipicidad y legalidad de las infracciones (TC SS 2/1981, FJ 4;
66/1986, FJ 4, 154/1990, FJ 3; y 204/1996, FJ 2)...”

SEPTIMO.-) Es por ello que, subsumiendo dicha doctrina en el caso concreto de la reclamacion,
se plantea si se podria castigar tanto por el delito de conduccion bajo los efectos del alcohol, art.
379.2 CP, como por la sancién previa por desobediencia a la autoridad al no haberse detenido
en el preceptivo control de alcoholemia, o si por el contrario se estaria vulnerando el principio
non bis in idem.

Pues bien, el problema juridico ha sido solucionado por el TC, en Sentencia 1/2009 de 12 Ene.
2009, en un supuesto similar al objeto de la reclamacién y que se refiere al conductor que
viajando en un vehiculo de motor es requerido por agentes de la autoridad para la préactica del
control de alcoholemia; aquél se niega a dicha préactica, y a la vez el agente detecta en el
conductor rasgos que le permiten deducir que el conductor esta bajo la influencia de bebidas
alcohdlicas, de tal forma que pudiera estar incurriendo en los tipos del art. 379.2 CP, conduccién
bajo los efectos de bebidas alcohdlicas, y en el delito de desobediencia del art. 383 CP, en su
vertiente de negativa a someterse a las pruebas de alcoholemia. Es por ello que se plantea si se
podria castigar tanto por el delito de conduccién bajo los efectos del alcohol, art. 379.2 CP, como
por el delito de desobediencia del art. 383 CP, o se estaria vulnerando el principio non bis in
idem.

Hay que anticipar que dicha calificacién juridica no es tan facil, pues pudiera pensarse que con
dicha calificacién se estaria vulnerando el principio non bis in idem, es decir, castigar dos veces
la misma conducta, que consistiria en castigar a la vez el hecho de no someterse a las pruebas
de alcohol, (en el caso de la presente reclamacion el haberse negado a detener el vehiculo a
indicaciones de los agentes), y el estado de alcoholemia que presenta, como dos delitos
distintos, o sea, el mero hecho de la negativa ( no detenerse en el control de alcoholemia), que
refleja a su vez un estado de alcoholemia seria castigado como dos delitos.

A este respecto el Alto Tribunal establece que:
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“.. Aun cuando la anulacion de la condena por el delito contra la seguridad del trafico del art.
379 CP privaria de todo sentido a la alegacién de vulneracion del principio non bis in idem
integrado en el derecho a la legalidad penal reconocido en el art. 25.1 CE (por todas STC
91/2008, de 21 de julio), no sobra descartar tal vulneracion en el caso sometido a nuestra
consideracion. En efecto, la identidad de autor, hecho y fundamento juridico de las dos
infracciones (ya sean penales o administrativas) que la vulneracién del indicado principio exige,
no concurre en el presente supuesto, desde el momento en que el hecho sancionado en el art.
379 CP consiste en conducir un vehiculo a motor o un ciclomotor bajo la influencia de, entre
otras, bebidas alcohdlicas, mientras que el delito tipificado en el art. 380 CP sanciona la negativa
a someterse a pruebas legalmente establecidas para la comprobacién de que se conduce bajo la
influencia de bebidas alcohdlicas. La disimilitud de conductas tipicas excluye la vulneracién del
principio non bis in idem. Por lo demas, tal como argumenta el Ministerio publico, el recurrente se
limita, sin mayor argumentacion, a citar la jurisprudencia constitucional que considera de
aplicacién, de modo que la demanda de amparo incumple la carga que pesa sobre todo
demandante de, no solamente abrir la via para que este Tribunal pueda pronunciarse sobre las
vulneraciones de la Constitucién que alegue, sino ademdas «proporcionar la fundamentacion
factica y juridica que razonablemente cabe esperar, y que se integra en el deber de colaborar
con la jurisdiccién constitucional, sin que le corresponda a este Tribunal suplir los razonamientos
de las partes, ni reconstruir la demanda de oficio cuando el demandante ha desatendido la carga
de argumentacion que pesa sobre él" (STC 76/2007 de 16 de abril, FJ 5)» (ATC 188/2008, de 21
de julio, FJ 3)...”.

Hemos de tener en cuenta, que el articulo 5 del Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, por el
que se aprueba el Reglamento del Procedimiento para el Ejercicio de la Potestad Sancionadora,
sobre concurrencia de sanciones, dispone que:

“...1. El 6rgano competente resolvera la no exigibilidad de responsabilidad administrativa en
cualquier momento de la instruccién de los procedimientos sancionadores en que quede
acreditado que ha recaido sancidn penal o administrativa sobre los mismos hechos, siempre que
concurra, ademas, identidad de sujeto y fundamento...”.

De lo anterior se deduce que, en efecto, la identidad de autor, hecho y fundamento juridico de las
dos infracciones (ya sean penales o administrativas) es la condicion exigida por el Tribunal
Constitucional para la aplicacién del principio de non bis in idem, y que es el fondo que subyace
en la reclamacion.

OCTAVO.-) Subsumiendo la doctrina antes expuesta al supuesto de hecho concreto, y teniendo
en cuenta los términos de la Sentencia de 23-08-2011 dictada por el Juzgado de Instruccion de
Pozuelo de Alarcon recaida en Diligencias Urgentes por Delito n® -------- , del contenido literal de
la misma se desprende lo siguiente:

- Que se condena al reclamante como autor del delito contra la Seguridad Vial del articulo
379.2 en relacién con el articulo 379.1 del C.Penal y criminalmente responsable de los
hechos que lo integran, es decir “...conducir un vehiculo de motor o ciclomotor bajo la
influencia de drogas toxicas, estupefacientes, sustancias psicotropicas o de bebidas
alcohdlicas. En todo caso serd condenado con dichas penas el que condujere con una
tasa de alcohol en aire espirado superior a 0,60 miligramos por litro o con una tasa de
alcohol en sangre superior a 1,2 gramos por litro...”. Dicho tipo de injusto si coincide con

el que fue objeto de Expediente sancionador Boletin de Denuncia n® ---------- abierto por la
Policia Municipal.
- Sin embargo en cuanto al expediente sancionador n°® -------- por presunta comision por el

reclamante de la infraccion de la Ordenanza Municipal de Circulacién consistente en no
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respetar las sefiales de los agentes de la autoridad que regulan la circulacion, los
meritados hechos Unicamente son citados a modo de antecedente factico en la
Sentencia penal sin que se infiera del resto del contenido de la resolucién trascendencia
o influencia alguna en la conducta finalmente sancionada, y menos aln, que fueran
constitutivos de delito contra la Seguridad Vial del articulo 379.2 del Cédigo Penal que
regulan el tipo de injusto distinto ya citado en el apartado anterior.

- Que no concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, tal y como
se declara el Fundamento de Derecho Cuarto de la Sentencia, sin que se haya
fundamentado suficientemente la alegacion formulada respecto a que los hechos objeto
de la infraccién administrativa ahora impugnada fueran considerados como agravante de
la pena impuesta por el juez.

- Existe Informe solicitado a la Policia Municipal de Pozuelo de Alarcén, Unidad de
Atestados acreditativo de la inexistencia de procedimiento penal alguno abierto por los
hechos sancionados ahora en via administrativa.

De todo lo anterior se desprende que no se aprecia la identidad de autor, hecho y fundamento
juridico de las dos infracciones (ya sean penales o administrativas), por lo que la disimilitud de
conductas tipicas respecto a no respetar las sefiales de los agentes de la autoridad que regulan la
circulacion, constitutivo de la infraccion administrativa sancionada, y la conducta de conducir bajo los
efectos del alcohol o delito contra la seguridad del trafico, motivan la improcedencia de la pretensién
del reclamante sin que pueda considerarse subsumida una conducta en otra.

qu todo lo anterior, este TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO DE POZUELO DE
ALARCON, actuando como 6rgano unipersonal, RESUELVE:

DESESTIMAR la presente Reclamacion Econdmico-Administrativa (P. abreviado),
interpuesta por Dofia ------------ , en nombre y representacion de Don ------------- , en el sentido de
CONFIRMAR el acto impugnado, esto es la Resolucién dictada por el Vicetesorero Municipal y
notificada en fecha de 01-06-2012, desestimatoria del recurso de reposicion interpuesto contra la
Providencia de Apremio que trae causa de la liquidacion de la sancién de tréafico, valor n°® -------------- ,
declarando la conformidad a derecho de dichas actuaciones.

(--)

- Resolucién n°TRAMT PRO ST 2013 01.

Fecha: 15 de mayo de 2013.

RESOLUCION:

(...)

ANTECEDENTES DE HECHO

I.-) Con fecha de 08-10-2011 se expidi6 Boletin de denuncia que dio inicio al Expediente
Sancionador n°---- por presunta comisidon por el reclamante de infraccion de la Ordenanza
Municipal de Circulacion. Tras la notificacion de dicha denuncia el reclamante presento escrito de
alegaciones contra la misma.
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Il.-) Con fecha de 18-12-2012 se dicta Resolucidon Sancionadora desestimando las alegaciones
formuladas e imponiendo la sancion de importe de 200 Euros, siendo notificada mediante correo
certificado con acuse de recibo de fecha 02-02-2012 en el domicilio de la C/ ------------- de
Pozuelo de Alarcon, y siendo recogida por persona debidamente identificada con nombre,
apellidos, DNI y firma. Contra dicha Resolucidon Sancionadora se interpuso recurso de reposicion
en fecha 08-02-2012, sin que conste en el expediente que fuera objeto de resolucion.

lll.-) Transcurrido el plazo de veinte dias desde la Notificacion de la Resolucion Sancionadora sin
efectuar el pago de la sancion se dicta la correspondiente Providencia de Apremio por un importe
de principal de 200,00 Euros, 20,00 euros en concepto de recargo ejecutivo y 4,50 Euros de costas,
haciendo un total de 224,50 Euros.

Dicha actuacién recaudatoria de apremio fue notificada al reclamante en fecha de 10 de octubre
de 2012, en el mismo domicilio ya citado.

IV.-) Ante su disconformidad con la Providencia de Apremio, el interesado presenta recurso de
reposicion que es objeto de Resolucién de fecha 14-12-2012 y notificada el 11-01-2013 por el que
se desestimaban la alegaciones formuladas

(.)
FUNDAMENTOS DE DERECHO

(.)

QUINTO.-) Se impugna en el presente procedimiento econdémico-administrativo la Resolucion
desestimatoria de recurso de reposiciéon contra el Embargo respecto al Expediente ejecutivo n° -------

A tal fin, el reclamante alega en sintesis:

- Vulneracion del derecho a la defensa y a conocer la acusacion formulada

- Defectos formales en la tramitacién del procedimiento ejecutivo por ausencia de notificacion de las
certificaciones de descubierto

- Defecto formal en el titulo expedido para la ejecucion.

-suspension de la ejecucién de la sancion en via voluntaria, por lo que solicita la anulacion del
procedimiento ejecutivo de apremio y devolucién de la cantidad indebidamente embargada.

- Prescripcion de la deuda

SEXTO.-) En primer lugar y en cuanto a la alegacion referente a la indefensién y vulneracion del
derecho constitucional a la defensa no puede prosperar, ya que de los antecedentes obrantes en
el expediente se deduce que fueron validamente notificadas la denuncia y la resolucion
sancionadora, y contra cada uno de esas actuaciones administrativas interpuso el
correspondiente escrito de alegaciones y recurso.

Es por ello que toda alegacion referida a la indefension ha de desestimarse, habiéndose
asegurado convenientemente al reclamante el conocimiento del contenido del acto a notificar, y
cumpliendo las notificaciones los requisitos legales y reglamentarios, todo ello en aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 78 del RDL 339/1990, de 2 de marzo, por el que se aprueba el Texto
Articulado de la Ley sobre Tréfico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, vigente en
el momento de iniciarse el procedimiento, en relacion con lo dispuesto en los articulos 58 y 59 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun.
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Hemos de destacar que siendo el presente un supuesto de notificacién real y efectiva de la
actuacion administrativa, la formula practica del Tribunal Supremo reconductora de la virtud
invalidante de los vicios de forma del procedimiento causantes de indefensién, consiste en
VERIFICAR SI LA ADMINISTRACION HA PRIVADO AL JUEZ DE LOS ELEMENTOS DE
JUICIO NECESARIOS PARA UNA VALORACION JUSTA DE UNA SOLUCION ADOPTADA.
Dicho de otra forma, la indefensidon no se produce, como regla, aunque se haya omitido un
trdmite como el de audiencia, EN LA MEDIDA EN QUE EL INTERESADO HAYA TENIDO
OPORTUNIDADES POSTERIORES EN VIA DE RECURSO, O EN LA VIA JURISDICCIONAL (
en dicha linea STS de 4 de junio de 1991, Arz, 4861, SSTS de 2 de noviembre DE 1982,
Arz.7044,; 2 de noviembre de 1987, Arz.8762 y 15 de febrero de 1991, Arz.1186 ).

Del examen de las actuaciones obrantes en el expediente al recibir la Denuncia SE ABRIO
AUTOMATICAMENTE LA VIA ADMINISTRATIVA DE ALEGACIONES CONTRA LA MISMA SIN
QUE CONSTE SU PRESENTACION, POR LO QUE EL RECLAMANTE HIZO EJERCICIO DE
SU DERECHO DE OPOSICION. Por lo que consta fehacientemente que en todo momento el
reclamante tuvo expeditas las vias de impugnacion contra cada acto notificado, asi como
conocimiento de la posibilidad del ejercicio del derecho de oposicion.

SEPTIMO.-) En cuanto a la falta de Certificaciones de descubierto en el procedimiento ejecutivo,
dicha alegacion se fundamenta en una normativa general recaudatoria ya derogada puesto que,
tanto en la Ley General Tributaria como en el Reglamento General de Recaudacién actualmente
vigentes se suprime dicho trdmite en el procedimiento recaudatorio ejecutivo de apremio. En
efecto, el articulo 167.2 y 4 de la Ley General Tributaria disponen que:

“ 2. La providencia de apremio sera titulo suficiente para iniciar el procedimiento de apremio y
tendrd la misma fuerza ejecutiva que la sentencia judicial para proceder contra los bienes y
derechos de los obligados tributarios...

(...)

4. . Si el obligado tributario no efectuara el pago dentro del plazo al que se refiere el apartado 5
del articulo 62 de esta Ley, se procedera al embargo de sus bienes, advirtiéndose asi en la
providencia de apremio.”.

Por su parte, el articulo 75.1 del Real Decreto 939/2005, de 20 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento General de Recaudacion actualmente vigente dispone sobre las Diligencias de
embargo, que:

1. Transcurrido el plazo sefialado en el articulo 62.5 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, sin haberse realizado el ingreso requerido, se procederd, en cumplimiento del
mandato contenido en la providencia de apremio, al embargo de los bienes y derechos que
procedan, siempre que no se hubiese pagado la deuda por la ejecucion de garantias o fuese
previsible de forma motivada que de dicha ejecucion no resultara liquido suficiente para cubrir la
deuda.

De todo lo anterior se deduce que, la Providencia de Apremio es titulo bastante para expedir la
ejecucién de la deuda sin necesidad de certificaciones descubierto, y con la constancia del
impago de la deuda en fase de recaudacion voluntaria.

OCTAVO.-) En cuanto a la alegacion relativa a los defectos formales de la Providencia de
Apremio hemos de partir del articulo 70 del Reglamento General de Recaudacion, segun el cual:

2. La providencia de apremio debera contener:
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a. Nombre y apellidos o razén social o denominacién completa, nimero de identificacion
fiscal y domicilio del obligado al pago.

b. Concepto, importe de la deuda y periodo al que corresponde.

c. Indicacién expresa de que la deuda no ha sido satisfecha, de haber finalizado el
correspondiente plazo de ingreso en periodo voluntario y del comienzo del devengo de
los intereses de demora.

d. Liquidacion del recargo del periodo ejecutivo.

e. Requerimiento expreso para que efectle el pago de la deuda, incluido el recargo de
apremio reducido, en el plazo al que se refiere el articulo 62.5 de la Ley 58/2003, de 17
de diciembre, General Tributaria.

f.  Advertencia de que, en caso de no efectuar el ingreso del importe total de la deuda
pendiente en dicho plazo, incluido el recargo de apremio reducido del 10 %, se
procedera al embargo de sus bienes o0 a la ejecucién de las garantias existentes para el
cobro de la deuda con inclusién del recargo de apremio del 20 % y de los intereses de
demora que se devenguen hasta la fecha de cancelacion de la deuda.

g. Fecha de emisién de la providencia de apremio.

3. Son érganos competentes para dictar la providencia de apremio los que establezca la horma
de organizacion especifica.

Por su parte, el articulo 71 del texto reglamentario antes citado, dispone que:

“...En la notificacion de la providencia de apremio se haran constar al menos los siguientes
extremos:

Lugar de ingreso de la deuda y del recargo.

Repercusion de costas del procedimiento.

Posibilidad de solicitar aplazamiento o fraccionamiento de pago.

Indicacion expresa de que la suspension del procedimiento se producird en los casos y
condiciones previstos en la normativa vigente.

e. Recursos que procedan contra la providencia de apremio, rganos ante los que puedan
interponerse y plazo para su interposicion

aoop

Entendemos que segun la documentacion obrante en el expediente se desprende la conformidad
a Derecho de la Providencia de Apremio emitida con el contenido minimo, en la forma y con los
requisitos antes fijados.

NOVENO.-) Respecto a la alegacion la suspension previa de la deuda, lo cierto es que la deuda,
en contra de lo afirmado por el reclamante citando ademas normativa inaplicable o derogada en
materia de gestion recaudatoria, era exigible desde el momento de la firmeza de la sancion, es
decir, el dia siguiente a la notificacion de la resolucién sancionadora.

Por otra parte, y en cuanto a la procedencia de la via ejecutiva de pago de la sancion, el articulo
90.2 del Texto Articulado de la Ley sobre Trafico en su redaccion dada por la Ley 18/2009, de 23
de noviembre, dispone que:

“...2. Vencido el plazo de ingreso establecido en el apartado anterior ( veinte dias desde la
Notificacion de la Resolucion Sancionadora), sin que se hubiese satisfecho la multa, su exaccién
se llevard a cabo por el procedimiento de apremio. A tal efecto, sera titulo ejecutivo la
providencia de apremio notificada al deudor, expedida por el érgano competente de la
Administracion gestora...”.
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Es por lo anterior que, una vez notificada y firme la sancién, a los veinte dias siguientes a la
Notificacion de la Resolucion Sancionadora se abrid automaticamente la via de recaudacion
ejecutiva, siendo pues conforme a derecho la Providencia de Apremio, dictada y notificada tal y
como figura en el expediente. Todo ello en los términos del articulo 90.2 del texto legal citado
respecto al cobro de las multas una vez transcurrido el periodo de pago voluntario de pago.

Dicho de otro modo, segun la normativa aplicable al supuesto de hecho, la firmeza de la
resolucién sancionadora ya no depende de la resolucién del recurso de reposicién contra la
misma en caso de haberse interpuesto.

DECIMO.-) Por ultimo y haciendo referencia al régimen de prescripcion de la sancion como
motivo de oposicion a la Providencia de Apremio, el articulo 92.4 del Texto Articulado de la Ley
sobre Trafico en su redaccion dada por la Ley 18/2009, de 23 de noviembre, establece que:

“,,” 4. El plazo de prescripcién de las sanciones consistentes en multa pecuniaria sera de cuatro
afos y, el de las deméas sanciones, serd de un afio, computados desde el dia siguiente a aquél
en que adquiera firmeza en via administrativa la sancion.

El computo y la interrupcion del plazo de prescripcién del derecho de la Administracién para

exigir el pago de las sanciones consistentes en multa pecuniaria se regiran por lo dispuesto en la
Ley General Tributaria...”.

Por otro lado el articulo 66 letra b) de la Ley General Tributaria dispone que prescribiran a los
cuatro anos:

d. El derecho de la Administracion para exigir el pago de las deudas tributarias liquidadas y
autoliquidadas

Por dltimo, el articulo 68.2 de la Ley General Tributaria establece que:

“ El plazo de prescripcién del derecho a que se refiere el parrafo b del articulo 66 de esta Ley (
el plazo de prescripcién del derecho a exigir deudas ya liquidadas) se interrumpe:

g. Por cualquier accion de la Administracion tributaria, realizada con conocimiento formal
del obligado tributario, dirigida de forma efectiva a la recaudacion de la deuda tributaria.

h. Por la interposicién de reclamaciones o recursos de cualquier clase, por las actuaciones
realizadas con conocimiento formal del obligado en el curso de dichas reclamaciones o
recursos, por la declaracion del concurso del deudor o por el ejercicio de acciones civiles
0 penales dirigidas al cobro de la deuda tributaria, asi como por la recepcion de la
comunicacion de un organo jurisdiccional en la que se ordene la paralizacion del
procedimiento administrativo en curso.

i.  Por cualquier actuacion fehaciente del obligado tributario conducente al pago o extincion
de la deuda tributaria”.

En funcién de lo expuesto se deduce, que siendo firme la sancion desde el dia siguiente a la
Notificacion de la Resolucion sancionadora, no han transcurrido cuatro afios desde la firmeza de
la sancién hasta que se ha dictado y notificado la Providencia de Apremio en fecha de 10-10-
2012, interrumpiéndose con ello la prescripcion del derecho a recaudar la sancién ya liquidada
en los términos de la letra a) del articulo 68.2 de la LGT antes citado.
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Por todo lo anterior, este TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO DE POZUELO
DE ALARCON, actuando como 6rgano unipersonal, RESUELVE:

DESESTIMAR ........

(--)

- Resolucion n° PRE ALEG ST 2013 01,

Fecha: 22 de octubre de 2013.

RESOLUCION

(--)

ANTECEDENTES DE HECHO

I.-) Con fecha de 07-10-2011 se emitid Boletin de denuncia que dio inicio al Expediente Sancionador
no-------- por la comision por la reclamante de infraccion de la Ordenanza Municipal de
Circulacion. El Decreto de inicio del procedimiento sancionador fue notificado de forma personal
en fecha 09-11-2011 en el domicilio de la ¢/ -------------- de Valencia.

Con fecha de 21-11-201, es decir, dentro del plazo de veinte dias concedido, la entidad
reclamante presentd el correspondiente escrito de alegaciones en tiempo y forma contra la
sancién totalmente identificada ante el Registro Unico de la Consejeria de Presidencia de la
Xunta de Galicia y dirigido al Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén, por el que procedia a
declarar que el vehiculo se encontraba arrendado a un tercero y del que se facilitaban los datos
identificativos.

Il.-) No obstante lo anterior, sin que conste la recepcion de dicho escrito en el Registro General del
Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon, y ante el impago de la sancion impuesta se dicta la
correspondiente Providencia de Apremio, derivada de la liquidacion n® --------------- , por un importe de
principal de 100,00 Euros, 10,00 euros en concepto de recargo ejecutivo y 4,50 Euros de costas,
haciendo un total de 114,50 Euros.

Dicha actuacién recaudatoria de apremio se notificé en fecha de 03-04-2012.

Ill.-) Ante su disconformidad con dicha actuacién de recaudacion ejecutiva, la reclamante presenta
recurso de reposicién alegando falta de contestacién a las alegaciones formuladas contra la
denuncia en orden a la identificacion del conductor lo que motiva la falta de firmeza de la sancion.

Dicho recurso es desestimado mediante Resolucion del Titular del Organo de Gestion Tributaria de
fecha 30-04-2013 y notificada en fecha de 20-05-2013.

(.)
FUNDAMENTOS DE DERECHO

(.)
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QUINTO.-) Se impugna en el presente procedimiento econdémico-administrativo la Resolucion
desestimatoria del recurso de reposicion contra la Providencia de Apremio, derivada de la sancion
de trafico con n° de valor ------------------- .

A tal fin, el reclamante alega en sintesis falta de notificacion reglamentaria del acto de imposicion de
la sancion y falta de contestacién a las alegaciones formuladas contra la denuncia en orden a la
identificaciéon del conductor lo que motiva la falta de firmeza de la sancion y causante de
indefension, por lo que solicita la nulidad de las actuaciones sancionadoras y de apremio.

Por su parte, la Administracién fundamenta su posicion alegando que, una vez notificada en
forma la denuncia y al no haberse presentado escrito de alegaciones ni abonado la sancién, se
procedid a abrir el periodo recaudatorio ejecutivo dictdndose la Providencia de Apremio
conforme a Derecho.

SEXTO.-) El fondo que subyace en la presente controversia gira en torno a la realidad o no de la
presentacion en tiempo y forma del escrito de alegaciones contra la denuncia, ya que de dicha
circunstancia depende la conformidad o no a derecho del procedimiento sancionador tramitado
previamente a las actuaciones de la recaudacion ejecutiva municipal.

En efecto, el articulo 81.1y 2 de la Ley 18/2009, de 23 de noviembre, por la que se modifica el
texto articulado de la Ley sobre Tréfico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, en materia sancionadora,
dispone sobre el procedimiento sancionador ordinario que:

“1. Notificada la denuncia, el interesado dispondra de un plazo de quince dias naturales para
formular las alegaciones que tenga por conveniente y proponer o aportar las pruebas que estime
oportunas.

2. En el supuesto de que no se hubiese producido la detencidon del vehiculo, el titular, el
arrendatario a largo plazo o el conductor habitual, en su caso, dispondran de un plazo de quince
dias naturales para identificar al conductor responsable de la infraccion contra el que se iniciara
el procedimiento sancionador. Esta identificacion se efectuara por medios telematicos si la
notificacion se hubiese efectuado a través de la Direccion Electrénica Vial.”

Por su parte el articulo 81.5 del texto legal citado dispone que:

“6. Si el denunciado no formula alegaciones ni abona el importe de la multa en el plazo de quince
dias naturales siguientes al de la notificacion de la denuncia, esta surtird el efecto de acto
resolutorio del procedimiento sancionador. En este supuesto, la sancion podra ejecutarse
transcurridos treinta dias naturales desde la notificacion de la denuncia.

(..)

La terminacion del procedimiento pone fin a la via administrativa y la sancién se podra ejecutar
desde el dia siguiente al transcurso de los treinta dias antes indicado (...)

De lo anterior se deduce que en caso de no presentarse alegaciones a la notificacion de
denuncia ni hacer el pago de la sancién, la denuncia se convierte en resoluciéon sancionadora, y
siendo firme la sancion se puede ejecutar la multa a los treinta dias de la notificacion. Por el
contrario, en caso de presentarse alegaciones ha de dictarse y notificarse una resolucion
sancionadora pudiendo ejecutarse la sancion a los veinte dias de la notificacion de dicha
resolucion en caso de impago de la misma.

SEPTIMO.-) Del examen del expediente y tal y como se expuso en los antecedentes de hecho,
resulta que en fecha de 21-11-2011, es decir, dentro del plazo de veinte dias concedido en la
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notificacion de la denuncia de fecha 09-11-2011, la entidad reclamante presentd el
correspondiente escrito de alegaciones en tiempo y forma contra la sancion, totalmente
identificada, ante Registro Unico de la Consejeria de Presidencia de la Xunta de Galicia y dirigido
al Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon, por el que tras procedia a declarar que el vehiculo se
encontraba arrendado a un tercero de que se facilitaban los datos identificativos.

Es por ello que llegados a este punto, resulta esencial determinar si se considera la validez, de la
presentacion del escrito de alegaciones del reclamante ante el Registro Unico de la Consejeria
de Presidencia de la Xunta de Galicia, que la Administracién no ha considerado, ya que segun el
informe solicitado por este Tribunal a la Unidad de Registro General del Ayuntamiento dicho
escrito nunca tuvo entrada en el mismo.

A este respecto debemos acudir a lo dispuesto en el articulo 38.4 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun de aplicacion supletoria en la materia de registros administrativos, segin
el cual:

“4. Las solicitudes, escritos y comunicaciones que los ciudadanos dirijan a los 6rganos de las
Administraciones publicas podran presentarse:

a) En los registros de los 6érganos administrativos a que se dirijan

b) En los registros de cualquier 6rgano administrativo, que pertenezca a la
Administracion General del Estado, a la de cualquier Administracion de las
Comunidades Auténomas, a la de cualquier Administracién de las Diputaciones
Provinciales, Cabildos y Consejos Insulares, a los Ayuntamientos de los Municipios a
que se refiere el articulo 121 de la Ley 7/1985, de 2 de abril , reguladora de las Bases
del Régimen Local, o a la del resto de las entidades que integran la Administracién Local
si, en este Ultimo caso, se hubiese suscrito el oportuno convenio. (Letra b) del nimero 4
del articulo 38 redactada por el numero uno del articulo 27 del R.D.-ley 8/2011, de 1 de
julio, de medidas de apoyo a los deudores hipotecarios, de control del gasto publico y
cancelacion de deudas con empresas y autdnomos contraidas por las entidades locales,
de fomento de la actividad empresarial e impulso de la rehabilitacion y de simplificacion
administrativa («B.O.E.» 7 julio).Vigencia: 7 julio 2011 ).

¢) En las oficinas de Correos, en la forma que reglamentariamente se establezca.

d) En las representaciones diplométicas u oficinas consulares de Espafia en el
extranjero.

e) En cualquier otro que establezcan las disposiciones vigentes.

Mediante convenios de colaboracidon suscritos entre las Administraciones publicas se
estableceran sistemas de intercomunicacidon y coordinacién de registros que garanticen su
compatibilidad informatica, asi como la transmision telematica de los asientos registrales y de las
solicitudes, escritos, comunicaciones y documentos que se presenten en cualquiera de los
registros.”

De lo anterior se deduce que la presentacion en tiempo y forma por el reclamante del escrito de
alegaciones contra la denuncia ante el Registro Unico de la Consejeria de Presidencia de la
Xunta de Galicia, dirigido ademas al Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén y con todos los datos
identificativos de la deuda y del expediente sancionador, produjo todos los efectos de la
presentacion conforme a derecho, independientemente de que por circunstancias ajenas y no
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imputables al reclamante la Administracién receptora del escrito no lo remitiera como debiera a la
Administracion destinataria del mismo.

En virtud del principio de “ventanilla Unica” que instaura el citado precepto y que constituye
normativa estatal bésica, asi como del principio pro actione elaborado por la doctrina
constitucional no podemos hacer recaer en el ciudadano, que cumple en tiempo y forma con lo
preceptuado en la norma las consecuencias negativas derivadas de la no presentacion de las
alegaciones que, en el procedimiento sancionador analizado provoca la emisién de una
Providencia de Apremio a los treinta dias de la notificacion de la denuncia, cuando en realidad
constaba la realidad de la presentacion del escrito de alegaciones que hubiera debido motivar la
emisién de una resolucién sancionadora previa a la via ejecutiva. Es por ello que, al no haberse
considerado la presentacion en tiempo y forma del escrito de alegaciones cuando en realidad asi
fue, ha provocado una disminucion real, trascendente y efectiva de los derechos de defensa del
interesado por la indebida tramitacién del procedimiento sancionador y la improcedente emision
de la Providencia de Apremio, sin haberse dictado ni notificado previamente la resolucion
sancionadora, tal y como prescribe la normativa sancionadora aplicable. Y todos ello méxime,
cuando del contenido del escrito de alegaciones derivara la ausencia de inculpacion de la
reclamante en la comision de la infraccion imputada.

qu todo lo anterior, este TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO DE POZUELO DE
ALARCON, actuando como 6rgano unipersonal, RESUELVE:

ESTIMAR la presente Reclamacién Econémico-Administrativa (P. abreviado), interpuesta por
la representacion voluntaria de la entidad mercantil ---------- , en el sentido de ANULAR el acto
impugnado, esto es la Resolucion del Titular del Organo de Gestion Tributaria de fecha 30-04-2011
desestimatoria del recurso de reposicion contra la Providencia de Apremio que trae causa de la
liquidacion de la sancion de tréafico, valor n® ------------- , procediendo asimismo a ANULAR dicha
actuacion de recaudacion ejecutiva por los motivos ya expuestos.

(...)

- Reclamacion n° FALT NOT ST 2014 01.

Fecha: 13 de mayo de 2014.

RESOLUCION:

(...)

ANTECEDENTES DE HECHO

I.-) Con fecha de 09-12-2012 se emitié Boletin de denuncia que dio inicio al Expediente Sancionador
no ------mm-- a consecuencia de la comisién de una infraccion de la Ordenanza Municipal de
Circulacion. Tras la notificacién efectiva de la denuncia en fecha de 27-12-2012 en el domicilio
sito en la ¢/ -------------- de Madrid-Madrid (domicilio que constaba en los Registros Publicos de la
Direccién general de Trafico), la reclamante presento el correspondiente escrito de alegaciones,
y en el cual se consignada como domicilio el sito en la Avd/ -------------- de Pozuelo de Alarcén.
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Il.-) Con fecha de 22-01-2013 se dicta Resolucion Sancionadora desestimando las alegaciones
formuladas e imponiendo la sancién de importe de 200 Euros, y se intentd notificar a la
reclamante por dos veces en distintos dias y horas en el domicilio de la Avd/ ---------- de Pozuelo
de Alarcén con el resultado de direccién incorrecta, por lo que se procedid a su publicacion en el
Tablén Edictal de Sanciones de Tréfico (TESTRA) de fecha 21-05-2013.

Ill.-) Transcurrido el plazo de veinte dias sin efectuar el pago de las sanciones se dicta la
correspondiente Providencia de Apremio por un importe de principal de 200,00 Euros, 20,00 euros
en concepto de recargo ejecutivo y 4,50 Euros de costas, haciendo un total de 224,50 Euros.

Dicha actuacién recaudatoria de apremio fue notificada de forma efectiva a la reclamante en
fecha de 18 de noviembre de 2013, en el domicilio de la ¢/ -------- de Madrid-Madrid, y siendo
recogida por persona debidamente identificada con nombre, apellidos, DNI y firma.

Ante su disconformidad con la Providencia de Apremio, la reclamante presentd recurso de
reposicion. Dicho recurso es desestimado mediante Resolucion del Titular del Organo de Gestion
Tributaria de fecha de 23-12-2013 y notificada en la ¢/ ------------- de Madrid-Madrid, en fecha de
10-02-2014.

(..)
FUNDAMENTOS DE DERECHO

(..)

QUINTO.-) Se impugna en el presente procedimiento econdémico-administrativo la Resolucion
presunta desestimatoria del recurso de reposicion contra la Providencia de Apremio, derivada de la
sancion de tréfico con n° de valor --------- .

A tal fin, el reclamante alega falta de notificacion reglamentaria del acto de imposicion de la sancién
gue causa indefension, por lo que solicita la nulidad de las actuaciones sancionadoras y de apremio.

SEXTO.-) El articulo 167.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, establece
gue contra la providencia de apremio so6lo seran admisibles los siguientes motivos de oposicion:

a. Extincién total de la deuda o prescripcién del derecho a exigir el pago.

b. Solicitud de aplazamiento, fraccionamiento o compensacion en periodo voluntario y otras

causas de suspensién del procedimiento de recaudacion.

Falta de notificacion de la liquidacion.

Anulacion de la liquidacion.

e. Error u omision en el contenido de la providencia de apremio que impida la identificacion
del deudor o de la deuda apremiada.

oo

A la vista del citado precepto, Unicamente se alega como motivo admisible de oposicién contra la
actuacion de recaudacion ejecutiva la falta notificacion de la liquidacion de la sancion.

SEPTIMO.-) En primer lugar y respecto a la falta de notificacién de la denuncia, consta en el
expediente que se procedié a la publicacién edictal en el TESTRA de fecha 21-05-2013, tras un
intento de notificacion personal mediante correo certificado con acuse de recibo en fecha de 29-
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04-2013 con resultado de “direccion incorrecta” en el domicilio de la Avd/ -------------—--- de
Pozuelo de Alarcon.

Es cierto que dicho domicilio fue el consignado por el mismo interesado en su escrito de
alegaciones, pero no es menos cierto que la Administracidn antes de acudir a la publicacion en el
TESTRA debi6 intentar la notificacién en el domicilio en el que efectivamente si se recibi6 la
denuncia de la ¢/ --------------- de Madrid-Madrid, y cuya conformidad a derecho como lugar a
efectos de notificaciones queda acreditada desde el momento en que en dicho lugar se recibio
de forma efectiva, tanto la Providencia de Apremio como la resolucion del recurso de reposicion,
y como tal consta en los Registros Publicos de la Direccidon General de Tréfico.

En efecto, la doctrina del T. Constitucional (como por ejemplo, por todas, la STC 128/2008, de
21 de noviembre que es seguida por el Tribunal Supremo en Sentencia de 26-01-2003 y 26-
01-2004) que insiste en no acudir a la publicacion edictal si la direccién del interesado se puede
lograr sin esfuerzos desproporcionados mediante una labor razonablemente prudente para
notificar al interesado los actos que le afectan. Ello obliga a la Administracion a proceder a la
practica de minimas gestiones de investigacion, como puede ser la facil consulta a los propios
registros de la Administracion.

Las actuaciones de minima indagacion de otros domicilios se antoja mas obligado si se trata de
notificaciones de actuaciones de un procedimiento sancionador, donde la idea garantista de
asegurar el conocimiento por el particular de los actos que le afectan se hace mas acusada: Por
todas la STC 32/2008 de 25 de febrero.

En efecto como dice la STS de 5-5-2011,

"como viene sefalando el Tribunal Constitucional " n[i] toda deficiencia en la practica de la
notificacién implica necesariamente una vulneracion del art. 24.1 CE) " ni, al contrario, " una
notificacién correctamente practicada en el plano formal " supone que se alcance " la finalidad
gue le es propia ", es decir, que respete las garantias constitucionales que dicho precepto
establece [ SSTC 126/1991, FJ 5; 290/1993, FJ 4;, FJ 3; y, de 26 de abril , FJ 2], lo que
sucederia, por ejemplo, en aquellos casos en los que la Administracion no indaga
suficientemente sobre el verdadero domicilio del interesado antes de acudir a la notificacion
edictal...”------

Por lo que se refiere al principio antiformalista y a la diligencia que corresponde a la
Administracion, la STS de 5-5-2011 contindia diciendo que:

“...ha de traerse necesariamente a colacion la doctrina que ha sentado el Tribunal Constitucional
en relacion con la especial diligencia exigible a los érganos judiciales en la comunicacion de los
actos de naturaleza procesal, trasladable, como hemos dicho, mutatis mutandis , a la
Administracion.

En particular, el maximo intérprete de nuestra Constitucidn, subrayando el caracter "residual",
"subsidiario”, "supletorio" y "excepcional', de "Ultimo remedio" -apelativos, todos ellos,
empleados por el Tribunal- de la notificacion mediante edictos [ SSTC 65/1999, de 26 de abril ,
FJ 2; 55/2003, de 24 de marzo, FJ 2; de 13 de febrero, FJ 2; 163/2007, de 2 de julio, FJ 2;
223/2007, de 22 de octubre, FJ 2; 231/, de 5 de noviembre, FJ 2; 2/2008, de 14 de enero, FJ 2;y
128/2008), de 27 de octubre , FJ 2], ha sefialado que tal procedimiento " sélo puede ser
empleado cuando se tiene la conviccion o certeza de la inutilidad de cualquier otra modalidad de
citacién " (STC , cit., FJ 2); que el 6rgano judicial " ha de extremar las gestiones en averiguacion
del paradero de sus destinatarios por los medios normales a su alcance, de manera que el
acuerdo o resolucion judicial que lleve a tener a la parte en un proceso como persona en
ignorado paradero debe fundarse en criterios de razonabilidad que conduzcan a la certeza, o
cuando menos a una conviccién razonable, de la inutilidad de los medios normales de citacion "
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(SSTC 163/2007, cit., FJ 2; 231/2007 , cit., FJ 2; en términos similares, SSTC 2/2008, cit., FJ 2;
128/2008, cit., FJ 2; 32/2008, de 25 de febrero, FJ 2; 150/2008, de 17 de noviembre, FJ 2; y
158/2008, de 24 de noviembre, FJ 2; 223/2007, cit.,, FJ 2; y 231/2007 , cit.,, FJ 2). En fin,
recogiendo implicita o explicitamente esta doctrina, en la misma direccién se ha pronunciado
recientemente esta Sala en Sentencias de 21 de junio de 2010 (rec. cas. num. 4883/2006), FD
Tercero; de 28 de junio de 2010 (rec. cas. num. 3341/2007), FD 3; de 12 de julio de 2010 (rec.
cas. num. 90/2007), FD Tercero; de 28 de octubre de 2010 (rec. cas. nims. 4689/2006 y
4883/2006), FD Tercero; y de 28 de octubre de 2010 (rec. cas. nim. 2270/2002), FD Sexto.
Ahora bien, sobre estas afirmaciones generales deben hacerse algunas matizaciones:

- ....el deber de diligencia del 6rgano judicial a la hora de indagar el domicilio no tiene siempre la
misma intensidad, sino que varia en funcién del acto que se comunica (inicio de actuaciones
judiciales o actos procesales de un procedimiento ya abierto) [ SSTC 113/2001 cit., FJ 5;
150/2008, de 17 de noviembre, FJ 2; y 158/2008, de 24 de noviembre , FJ 2].

(...)

e , el Tribunal Constitucional viene sefialando que existe un especial deber de diligencia de la
Administracidon cuando se trata de la notificacion de sanciones, con relacién a las cuales, en
principio, " antes de acudir a la via edictal", debe "intentar la notificacion en el domicilio que
aparezca en otros registros publicos " (SSTC 32/2008, de 25 de febrero, FJ 2; y 128/2008, de 27
de octubre, FJ 2). ...".-

(..)

En esta linea el Tribunal Constitucional ha afirmado que " cuando del examen de los autos o de
la documentacién aportada por las partes se deduzca la existencia de un domicilio o de cualquier
otro dato que haga factible practicar de forma personal los actos de comunicacién procesal con
el demandado debe intentarse esta forma de notificacién antes de acudir a la notificacion por
edictos " (entre muchas otras, STC 55/2003, de 24 de marzo) , FJ 2; en el mismo sentido,
SSSTC 291/2000, de 30 de noviembre , FJ 5; de 13 de febrero , FJ 2; 223/2007, de 22 de
octubre , FJ 2; y 2/2008 de 14 de enero , FJ 2). De igual forma, el Tribunal Supremo ha incidido
en la jurisprudencia més reciente en la idea de que " el caracter residual de la notificacion edictal
al que ya hemos aludido requiere que, antes de acudir a ella, se agoten las otras modalidades
que aseguran en mayor grado la recepcién por el destinatario de la correspondiente notificacion,
asi como que no conste el domicilio del interesado o se ignore su paradero” [ Sentencias de 12
de julio de 2010 (rec. cas. num. 90/2007), FFDD Segundo y Tercero; y de 28 de octubre de 2010
(rec. cas. nim. 2270/2002), FD Sexto].

(...)

En cuanto al principio de buena fe exigible a la Administracién en materia de notificaciones:

“La buena fe, sin embargo, no solo resulta exigible a los administrados, sino también a la
Administracion. En particular, esta buena fe obliga a la Administracion a que, aun cuando los
interesados no hayan actuado con toda la diligencia debida en la comunicacién del domicilio
(bien porque no designaron un domicilio a efectos de natificaciones, bien porque los intentos de
notificacién en el indicado han sido infructuosos), antes de acudir a la notificacién edictal o
mediante comparecencia, intente la notificacion en el domicilio idoneo, bien porque éste consta
en el mismo expediente [ SSTC 76/2006, de 13 de marzo, FJ 4; y 2/2008, de 14 de enero , FJ 3],
bien porque su localizacion resulta extraordinariamente sencilla, normalmente acudiendo a
oficinas o registros publicos (SSTC 135/2005, de 23 de mayo , FJ 4; 163/2007, de 2 de julio, FJ
3; 223/2007), de 22 de octubre, FJ 3; 231/2007, de 5 de noviembre, FJ 3; y 150/2008, de 17 de
noviembre, FJ 4), especialmente cuando se trata de la notificacion de sanciones administrativas
(SSTC 54/2003, de 24 de marzo, FFJJ 2 a 4; 145/2004 , de 13 de septiembre, FJ 4; 157/2007,
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de 2 de julio, FJ 4; 226/2007), de 22 de octubre, FJ 4; 32/2008, de 25 de febrero, FJ 3; 128/2008,
de 27 de octubre, FFJJ 2 y 3; y 1568/2008, de 24 de noviembre , FJ 3). ...".

Es evidente que la carga probatoria que se exige a la Administracion para dar
validez a las notificaciones, impone a la Administracion, antes de dar por vélida una
notificacion, una cierta labor de investigacion o instruccién en orden a asegurar el
conocimiento personal del acto cuya notificacién se pretende (SSTC 1/1983, de 13 de enero,
y 14/1987, de 11 de febrero).

Segun la doctrina constitucional, el correcto desenvolvimiento de la actividad de
notificacion exige que tanto el particular como la Administracion observen una determinada
diligencia. Y cuando, en el desarrollo de la actividad investigadora que exige el adecuado
cumplimiento de las normas postales (STC 14/1987, de 11 de febrero, FJ 3.°) el agente notificador
adquiera conocimiento del nuevo domicilio del interesado, debe dejar constancia del mismo en la
diligencia del intento de notificacién para que pueda acudirse a dicho lugar y practicar efectivamente
la notificacion, sin perjuicio de que posteriormente se incoe el correspondiente expediente
sancionador por la infraccion cometida. Por otro lado y fuera de los rigidos cauces normativos, el
6rgano administrativo del que emana la notificacion, antes de dar por efectuada la misma, debera,
en el ejercicio de la funcibn comprobadora que le atribuye el Ultimo parrafo del art. 45.2 de la LGT,
acudir a todas las vias y medios a su disposicién en orden al conocimiento del domicilio o lugar
efectivo donde practicar la notificacion.

Exponentes claros de esta interpretacién jurisprudencial son, entre otras, la STSJ de Galicia
de 16 de junio de 1991, que entiende que antes de acudir a la notificacion por edictos se
debieron realizar diligencias de averiguacién del domicilio, acudiendo por ejemplo al censo
municipal o electoral. En parecido sentido, la STSJ de Catalufia 402/1993, de 5 de julio, declara
que “la Administracion, después de haber intentado, sin efecto, la notificacion en un domicilio que
conoce por antecedentes, debe apurar los medios de que dispone para que la notificacion llegue
efectivamente al interesado, medios que en el presente caso comprendian los antecedentes
obrantes en la misma Administracion por otros tributos, sin perjuicio de poder acudir —en defecto de
ellos- a lo previsto en el art. 80.3 de la LPA” (Considerando 3.°).

La lectura de estos pronunciamientos es, a nuestro juicio, suficientemente expresiva
de la exigencia que los Tribunales imponen a la Administracién de observar, antes de dar por
valida una notificacién, una determinada diligencia en orden a lograr el conocimiento de un
lugar apto para la préactica de la misma. Asi, cudl sea la medida concreta de dicha diligencia
debida habra de contar con los principios constitucionales de seguridad juridica e interdiccion de la
arbitrariedad (art. 9.3 d la CE) y de objetividad en el servicio de los intereses generales (art. 103.1 de
la CE).

Todo extremo relacionado con actuaciones notificadoras ha de ser matizado, tal como
hace la Jurisprudencia antes citada en funcién de circunstancias como la conducta seguida por
ambos sujetos de la relacién tributaria en orden a su mayor o menor diligencia en el
cumplimiento del tramite. El hecho de que la Administracién debiera conocer que el domicilio de
la recurrente en los Registros Publicos de la Direccién General de Trafico a los que remite la ley
de trafico era el sito en la ¢/ -------------- de Madrid-Madrid, hace decaer la conformidad a derecho
del intento de notificacién en el domicilio de la Avd ----- de Pozuelo de Alarcon y la posterior
publicacién edictal.

OCTAVO.-) En cuanto a la trascendencia de la falta de notificacion conforme a derecho de la

resolucion sancionadora a efectos de las actuaciones de recaudacion ejecutiva impugnadas, el
articulo 82.1 de la Ley 18/2009, de 23 de noviembre, dispone que,
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“... La resolucién sancionadora pondra fin a la via administrativa y la sancién se podra ejecutar
desde el dia siguiente a aquél en que se notifique al interesado, produciendo plenos efectos

El citado precepto hay que ponerlo en relacién con lo dispuesto en los articulos 88 y 90.1 segun
los cuales:

“...Una vez firmes en via administrativa, se podra proceder a la ejecucion de las sanciones
conforme a lo previsto en esta Ley....”

(..)

“.. Las multas que no hayan sido abonadas durante el procedimiento deberan hacerse efectivas
dentro de los veinte dias naturales siguientes a la fecha de la firmeza de la sancién...”

Aplicando lo anterior al supuesto de hecho concreto, resulta que la sancion habia no habia
adquirido firmeza ya que no consta que se notificara en tiempo y forma la propia Resolucién
Sancionadora.

En cuanto a la procedencia de la via ejecutiva de pago de la sancién, el articulo 90.2 del Texto
Articulado de la Ley sobre Trafico en su redaccién dada por la Ley 18/2009, de 23 de noviembre,
dispone que:

“...2. Vencido el plazo de ingreso establecido en el apartado anterior ( veinte dias desde la
Notificacion de la Resolucion Sancionadora), sin que se hubiese satisfecho la multa, su exaccién
se llevard a cabo por el procedimiento de apremio. A tal efecto, sera titulo ejecutivo la
providencia de apremio notificada al deudor, expedida por el érgano competente de la
Administracion gestora...”.

Es por lo anterior que, al no haber sido notificada la resolucién sancionadora, y sin que por tanto
fuera firme siquiera la sancién, no procede la apertura de la via de recaudacion ejecutiva de
apremio, no siendo pues conforme a derecho la Providencia de Apremio, todo ello en los
términos del articulo 90.2 del texto legal citado respecto al cobro de las multas una vez
transcurrido el periodo de pago voluntario de pago.

En funcion de lo expuesto, no se consideran conforme a derecho las actuaciones de
procedimiento recaudatorio de apremio, las cuales Unicamente podrian iniciarse tras la firmeza
de una resolucién sancionadora inexistente ante la falta de notificacion en forma de la denuncia,
debiéndose tener en cuenta, en su caso, lo dispuesto en el articulo 92.1 de la Ley 18/2009, de 23
de noviembre, en cuanto a una posible prescripcion del derecho a liquidar la deuda.

Por todo lo anterior, este TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO DE POZUELO DE
ALARCON, actuando como 6rgano unipersonal, RESUELVE:

ESTIMAR la presente Reclamacion Econdmico-Administrativa (P. abreviado), interpuesta por
DONA ------- , en su propio nombre, en el sentido de ANULAR el acto impugnado, esto es la
Resolucion del Titular del Organo de Gestion Tributaria de fecha 23 de diciembre de 2013
desestimatoria del recurso de reposicién contra la Providencia de Apremio que trae causa de la
liquidacion de la sancion de tréfico, valor n® -------------- , al no considerarse conforme a derecho
dicha actuacion de recaudacion ejecutiva.

56



- Resolucion N° NOT DEN ST 2019 04.

Fecha: 08 de febrero de 2019.

RESOLUCION:

(..)
ANTECEDENTES DE HECHO

I.-) Con fechas de 13 y 14 de junio de 2017, se expidieron Boletines de denuncia que dieron inicio a
los Expedientes Sancionadores ----- y - respectivamente, a consecuencia de la comision de
infracciones de la Ordenanza Municipal de Circulacion.

Dichas denuncias, al no poderse entregar en el acto, se intentaron notificar por dos veces en
diferentes dias y horas en el domicilio fiscal que constaba en la Base de datos de los Registros
Puablicos de Trafico de la c/ X, con resultado de ausente, por lo que se procedié a su publicacién
en el Tablon Edictal de Sanciones de Trafico (TESTRA) de 5 de septiembre de 2017.

El reclamante no present6 escrito de alegaciones ni procedié al pago de las sanciones en los
veinte dias siguientes a la Notificacion de Denuncia.

Il.-) Asimismo, con fechas de 14-07-2017, 01-09-2017, 13-10-2017 y 27-10-2017 se expidieron
Boletines de denuncia que dieron inicio a los Expedientes Sancionadores ------- respectivamente, a
consecuencia de la comision de infracciones de la Ordenanza Municipal de Circulacion.

Dichas denuncias, al no poderse entregar en el acto, se intentaron notificar por dos veces en
diferentes dias y horas en el domicilio que constaba en la Base de datos de los Registros
Puablicos de Trafico de la ¢/ X, con resultado de ausente, por lo que se procedid a su publicacién
en el Tablén Edictal de Sanciones de Trafico (TESTRA) de 13 de octubre y 27 de diciembre de
2017.

El reclamante no present6 escrito de alegaciones ni procedié al pago de las sanciones en los
veinte dias siguientes a la Notificacién de Denuncia.

lll.-) Transcurrido el plazo de treinta dias desde la Notificacion de Denuncia de los expedientes
sancionadores ------- , Se dicto la correspondiente Providencia de Apremio, Expediente Ejecutivo n°
------- por un importe de principal de 200,00 Euros, 20,00 euros en concepto de recargo ejecutivo y
4,50 Euros de costas, haciendo un total de 224,50 Euros.

Dicha actuacién recaudatoria de apremio se intentd notificar en el domicilio que constaba en la
Base de datos de los Registros Publicos de Tréfico de la ¢/ X en fecha de 31-01-2018 con
resultado de domicilio desconocido, por lo que se procedié a su publicacion en el BOE n°98 de
23-04-2018.

Por otra parte, transcurrido el plazo de treinta dias desde la Notificacion de Denuncia de los
expedientes sancionadores ------- se dict6 la correspondiente Providencia de Apremio, Expediente
Ejecutivo n° ------ por un importe de principal de 400,00 Euros, 40,00 euros en concepto de recargo
ejecutivo y 4,50 Euros de costas, haciendo un total de 444,50 Euros.
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Dicha actuacion recaudatoria de apremio se intentd notificar en el otro domicilio fiscal del
vehiculo que constaba en la Base de datos de los Registros Publicos de Tréafico de la ¢/ Y en
fechas de 16-05-2018 a las 12:21 y en 21-05-2018 a las 18:46 con resultado de ausente, por lo
gue se procedid a su publicacién en el BOE n°137 de 06-06-2018.

Con fecha de 06-08-2018 se dicta Diligencia de Embargo de cuentas en entidad financiera por
importe de 740,70 Euros, correspondientes al principal de la deuda, recargo, costas e intereses
seguido en el expediente ejecutivo citado.

IV.-) Ante su disconformidad con la actuacién de embargo, el reclamante presenté recurso de
reposicion alegando entre otros motivos de oposicion la falta de notificacion de las providencias de
apremio. En el citado escrito se consigna por la reclamante el domicilio sito a efectos de
notificaciones en lac/ Z.

Dicho recurso es desestimado mediante Resolucion del Titular del Organo de Gestion Tributaria de

fecha 26 de septiembre de 2018, y notificada de forma efectiva en fecha de 23-10-2018 en la
domiciliode lac/ Z

(.)

FUNDAMENTOS DE DERECHO

(-.)

QUINTO.-) Se impugna en el presente procedimiento econdémico-administrativo la Resolucion
desestimatoria de recurso de reposicidon contra la Diligencia de embargo, derivada de las sanciones
de tréfico con n° de valor  ---------

A tal fin, el reclamante alega en sintesis falta de notificacion de las providencias de apremio por
error en el domicilio al haberse dirigido las actuaciones a domicilios distintos al correcto de la ¢/ Z
gue constaba en la base datos padronales de Madrid, constando ademéas empadronado en Madrid
desde el 31-10-2013 y figurando el cambio de domicilio en fecha de 01-02-2018, todo lo cual se
acredita en copia del Volante de Inscripcién Padronal del Ayuntamiento de Madrid.

Por todo ello solicita la anulacion de las providencias de apremio y de los expedientes
sancionadores de los que traen causa.

SEXTO.-) En primer lugar, el articulo 170.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, establece que contra la providencia de apremio sélo seran admisibles los siguientes
motivos de oposicion:

“3. Contra la diligencia de embargo sdélo seran admisibles los siguientes motivos de oposicion:

a) Extincion de la deuda o prescripcion del derecho a exigir el pago.

b) Falta de natificacion de la providencia de apremio.

¢) Incumplimiento de las normas reguladoras del embargo contenidas en esta ley.

d) Suspension del procedimiento de recaudacion”.
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De lo expuesto se deduce la posibilidad de entrar a analizar las alegaciones formuladas por el
reclamante en relacidn con la prescripcion del derecho a recaudar la deuda por constituir motivo
de oposicion a las actuaciones de apremio de la letra b) del precepto citado.

SEPTIMO.-) En segundo lugar, y con caracter previo debemos examinar las circunstancias de la
notificacién de las denuncias que dieron inicio a los procedimientos sancionadores y de las
providencias de apremio impugnadas derivadas de los expedientes sancionadores.

Del examen de los documentos obrantes en el expediente administrativo cabe deducir los
siguientes elementos de hecho determinantes para la resolucion del presente procedimiento:

- Tal y como se expuso en los antecedentes de hecho los intentos de notificacién de las
denuncias se produjeron en el domicilio sito que constaba en la Base de datos de los
Registros Publicos de Tréafico de la ¢/ X Asimismo el otro domicilio fiscal esta vez del
vehiculo que constaba en la Base de datos de los Registros Publicos de Tréafico era el
sitoenlac/Y.

Aun en la actualidad se ha podido comprobar que en los Registros Publicos de Tréfico
sigue constando dichos domicilios sin haber sido modificados por el interesado.

- Por otro lado, es cierto que segun Volante de Inscripcién Padronal del Ayuntamiento de
Madrid constaba que el reclamante estaba empadronado en Madrid desde el 31-10-2013 y
figurando el cambio de domicilio en fecha de 01-02-2018. No obstante también es cierto que
ante la falta de comunicacion de cambio de domicilio, tal y como apunta la resolucion
impugnada, a este Ayuntamiento no puede imputarsele falta de diligencia en la
consumacion del tramite por falta de consulta en otros registros publicos. Y ello porque el
unico domicilio que le podia constar en Madrid a efectos de notificaciones era el sito en la
¢/ Y, lugar donde se intentd notificar la Providencia de Apremio correspondiente a los
expedientes sancionadores ------- , con resultado igualmente negativo por ausente.

Por tanto de la consulta en el Padrén de habitantes de Madrid cuyos datos aporta el
mismo reclamante puede deducirse que desde 2013 estaba empadronado en Madrid,
pero que la falta de comunicacion del cambio de domicilio no puede implicar la exigencia
a la Administracién que despliegue una actividad méas all4 de un excesivo esfuerzo
indagatorio de lugares aptos para notificacion a la que alude la doctrina del TC a la que
alude el reclamante. Aparte de ese domicilio de Madrid al que acabamos de aludir no
puede exigirse a la Administracion que investigue los cambios padronales del reclamante
en un municipio distinto al de la imposicion. Ello significaria un esfuerzo
desproporcionado que no se corresponde con el deber de diligencia que en materia
sancionadora el TC exige a la Administracion.

Maxime cuando insistimos que aun en la actualidad en los Registros Publicos de Tréfico
siguen constando dichos domicilios sin haber sido modificados por el interesado.

Ademas, a estos efectos, en el recurso de reposicion previo a esta reclamacion el reclamante se
ampara en la normativa de la LGT respecto a la natificacién de las Providencias de Apremio, y en
este sentido no podemos olvidar que el articulo 48.3 del citado texto legal dispone que:

“3. Los obligados tributarios deberdn comunicar su domicilio fiscal y el cambio del mismo
a la Administracion tributaria que corresponda, en la forma y en los términos que se
establezcan reglamentariamente. El cambio de domicilio fiscal no producira efectos
frente a la Administracion tributaria hasta que se cumpla con dicho deber de
comunicacion, pero ello no impedir4 que, conforme a lo establecido reglamentariamente,
los procedimientos que se hayan iniciado de oficio antes de la comunicacion de dicho
cambio, puedan continuar tramitandose por el 6rgano correspondiente al domicilio inicial,
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siempre que las notificaciones derivadas de dichos procedimientos se realicen de
acuerdo con lo previsto en el articulo 110 de esta ley”,

En funcién de lo anterior, resulta de aplicacion lo dispuesto en el articulo 90 del Real Decreto
Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre
Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, segun el cual:

“...la naotificacion se efectuard en el domicilio que expresamente hubiese indicado para el
procedimiento, y en su defecto, en el domicilio que figure en los registros del organismo

”

autonomo Jefatura Central de Trafico..... .

(...)

3. Cuando la notificacion se practique en el domicilio del interesado, de no hallarse presente éste
en el momento de entregarse la notificacién, podr4 hacerse cargo de la misma cualquier persona
que se encuentre en el domicilio y haga constar su identidad.

Si nadie se hiciera cargo de la notificacion, se dejara constancia de esta circunstancia en el
procedimiento sancionador, junto con el dia y la hora en que se intentd, y se practicara de nuevo
dentro de los tres dias siguientes. Si tampoco fuera posible la entrega, se dara por cumplido el
tramite, procediéndose a la publicacion en el Boletin Oficial del Estado.”.

Por lo expuesto se deduce que se ha acudido a la notificacion por publicacion edictal en los
términos fijados legalmente y se ha asegurado convenientemente a la reclamante el
conocimiento del contenido de los actos a notificar.

Es por ello que toda alegacion referida a la falta de notificacion reglamentaria de la deuda en
voluntaria no puede prosperar.

OCTAVO.-) A la vista del procedimiento de notificacién obrante en el expediente administrativo,
se hace insoslayable acudir a la doctrina constitucional al respecto y reflejada unanimemente en
la jurisprudencia, en cuanto a la publicacion edictal del acto que inicia el procedimiento
sancionador y a la posible indefension causada.

La publicacion edictal ha de figurar como ultimo recurso cuando ya la Administracion ha
desplegado la diligencia minimamente exigible en la indagacion de domicilios. por lo que el
emplazamiento edictal constituye un remedio Ultimo de caracter supletorio y excepcional, que
requiere el agotamiento previo de las modalidades aptas para asegurar en el mayor grado
posible la recepcion de la notificacion por el destinatario de la misma, (por todas, (STC 158/2007,
de 2 de julio (la ley 72152/2007).

En efecto, los numerosos pronunciamientos judiciales imponen a la administracion la
exigencia de observar, antes de dar por valida una notificacién, una determinada diligencia en orden
a lograr el conocimiento de un lugar apto para la practica de la misma.

Sobre la forma en la que ha de concretarse dicha diligencia, la STS de 5-5-2011 plantea cuando
y como debe articularse en la practica:

‘la buena fe y diligencia, sin embargo, no sélo resulta exigible a los administrados, sino
también a la administracién. en particular, esta buena fe obliga a la administracién a que,
aun cuando los interesados no hayan actuado con toda la diligencia debida en la
comunicacion del domicilio (bien porque no designaron un domicilio a efectos de
notificaciones, bien porque los intentos de notificacion en el indicado han sido
infructuosos), antes de acudir a la notificacién edictal o mediante comparecencia, intente
la notificacion en el domicilio idéneo, bien porque éste consta en el mismo expediente |
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sstc 76/2006, de 13 de marzo, fj 4; y 2/2008, de 14 de enero , fj 3], bien porque su
localizacion resulta extraordinariamente sencilla, normalmente acudiendo a oficinas o
registros publicos (sstc 135/2005, de 23 de mayo , fj 4; 163/2007, de 2 de julio, fj 3;
223/2007), de 22 de octubre, fj 3; 231/2007, de 5 de noviembre, fj 3; y 150/2008, de 17
de noviembre, fj 4), especialmente cuando se trata de la notificacion de sanciones
administrativas (sstc 54/2003, de 24 de marzo, ffjj 2 a 4; 145/2004 , de 13 de septiembre,
fj 4; 157/2007, de 2 de julio, fj 4; 226/2007), de 22 de octubre, fj 4; 32/2008, de 25 de
febrero, fj 3; 128/2008, de 27 de octubre, ffjj 2 y 3; y 158/2008, de 24 de noviembre , fj 3).

Ahora bien, dicho deber de diligencia tiene sus matizaciones:

- Deben de extremarse las gestiones en averiguacion del paradero de sus destinatarios
por los medios normales, de manera que la decisidon de notificacion mediante edictos
debe fundarse en criterios de razonabilidad que conduzcan a la certeza, o al menos a
una conviccidn razonable, de la inutilidad de los medios normales de citacion.

- Es decir, la diligencia de la Admon. para averiguar nuevos domicilios en caso de falta de
comunicacién expresa del cambio debe hacerse sin esfuerzos desproporcionados.

A este respecto, las sentencias del Tribunal Constitucional 133/1986, de 29 de octubre, y
188/1987, de 27 de noviembre, consideran que, “cuando el destinatario no es hallado en
el lugar por él designado, la Administracion no tiene obligacién de llevar a cabo "largas,
arduas y complejas indagaciones ajenas a su funcién...Por otra parte, es obvio que una
cosa es el domicilio social de una sociedad mercantil y otra bien diferente el domicilio
particular de sus administradores, que no tienen por qué ser indagados mas alla de lo
razonable por la Administracion tributaria...”.

Por otra parte, el deber de diligencia del 6rgano judicial a la hora de indagar el domicilio
no tiene siempre la misma intensidad, sino que varia en funcién del acto que se
comunica.

4.-) Lo anterior se concreta cuando “...el Tribunal Constitucional viene sefialando que existe un
especial deber de diligencia de la Administracién cuando se trata de la notificacion de sanciones,
con relacion a las cuales, en principio, " antes de acudir a la via edictal", debe "intentar la
notificacién en el domicilio que aparezca en otros registros publicos”.

Podemos extraer de lo anterior que la publicacion edictal ha de ser el Gltimo recurso una vez
agotados los medios normales y razonables de localizacién sin exigir excesiva carga
investigadora. Pero las actuaciones de minima indagacién de otros domicilios se antoja mas
obligadas si se trata de notificaciones de determinadas actuaciones como las de un
procedimiento sancionador, donde la idea garantista de asegurar el conocimiento por el
particular de los actos que le afectan se hace mas acusada.

En cuanto al principio de buena fe, como principio que modula o da sentido al grado de la
diligencia exigible a los sujetos de las relaciones administrativas, dicho criterio parte de que lo
esencial que hay que proteger es la confianza, a su vez basada en la coherencia del
comportamiento en las relaciones juridicas.

Por tanto, la buena fe se encuentra intimamente relacionada con el criterio de la diligencia y
exige que ésta se despliegue en mayor o menor medida por ambos sujetos de la relacion para
dar cumplimiento al tramite de notificacion segun las circunstancias concurrentes en cada caso.
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En cuanto al principio de buena fe exigible a la Administracion, la STS de 5-5-2011 considera
gue se trata de un trasunto de la diligencia minimamente exigible de la que ya hemos hablado.

Podemos extraer de lo anterior que la estimacién o no del recurso en cada caso concreto, estara
en funcién del &nimo o no de colaboracién y a la de buena fe 0 no del particular, segun la linea
de conducta seguida a lo largo de sus actuaciones que obren en el expediente, asi como en
funcién de la diligencia minimamente exigible a la administracion en el proceso notificador.

De todo lo expuesto se deduce que a la Administracién no podia exigirsele mayor diligencia en la
investigacion de otros domicilios, ya que los Unicos domicilios que podia constarle era el sito en
c/ Xydelac/Y, lugares confirmados mediante consulta en la Base de datos de la Direccion
General de Trafico sobre el historial de domicilios de la interesada aptos para notificar aun en la
actualidad. Al no residir o al menos haber residido en este municipio, no era posible acudir a
otros medios de averiguacion de lugares de naotificacion como podria ser el Padron de
habitantes, en este caso de Madrid.

Por lo anterior, se deduce que la publicacion edictal de la denuncia goza de plenitud de
validez y eficacia a efectos de notificacion del contenido del acto y aseguramiento de su
conocimiento por el destinatario, ya que el domicilio donde se intent6 notificar la denuncia era lugar
apto para ello y se practicé previo cumplimiento de los requisitos formales fijados en la normativa
aplicable.

NOVENO.-) Por su parte y verificada la notificacion de las Providencias de Apremio, el articulo
108 del Texto Articulado de la Ley sobre Trafico en su redaccién dada por el Texto Refundido de
la Ley sobre Tréfico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, dispone que:

“...Una vez firme la sancién en via administrativa, se podra proceder a su ejecucion conforme a
lo previsto en esta Ley...”.

Pues bien, una vez que ha transcurrido el plazo de treinta dias naturales desde la Notificacién de
las denuncias con efectos de Resolucidon Sancionadora y terminado el procedimiento, se produce
la firmeza de la sancion, siendo ésta ejecutiva y susceptible de exigencia en via de apremio
desde el dia siguiente a dicho plazo.

Es por lo anterior que aplicando dichos preceptos al supuesto de hecho concreto, resulta que a
los treinta dias siguientes a las Notificaciones de las Denuncias se abrié automaticamente la via
de recaudacién ejecutiva de apremio, siendo pues conforme a derecho las Providencias de
Apremio dictadas y notificadas tal y como figura en el expediente en los términos del articulo
110.1 del texto legal citado respecto al cobro de las multas una vez transcurrido el periodo de
pago voluntario de pago.

Por todo lo anterior, este TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO DE POZUELO DE
ALARCON, actuando de forma unipersonal, RESUELVE:

DESESTIMAR .......

(.)

- Resolucion n°NOT DEN ST 2015 03.

Fecha: 20 de marzo de 2015.
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RESOLUCION:

(...)

ANTECEDENTES DE HECHO

I.-) Con fecha de 13-06-2013 se expidié Boletin de denuncia que dié inicio al Expediente
Sancionador n° ------------ a consecuencia de la comisiébn de una infracciébn de la Ordenanza
Municipal de Circulacion. Tras la notificacion de la denuncia en fecha de 11-07-2013, (recogida
por persona debidamente identificada), el reclamante presentd escrito de alegaciones en el que
se consignaba como domicilio a efectos de notificaciones el sito en la Avenida de ------------- en
Madrid.

En fecha de 12-08-2013 se dicta Resolucién Sancionadora desestimando las alegaciones
formuladas e imponiendo la sanciéon de importe de 200 Euros, constando dos intentos de
notificacién mediante correo certificado con acuse de recibo en fechas de 22 y 26 de agosto de
2013 en el domicilio de la Avenida de -------- en Madrid, con resultado de ausente, por lo que se
procedié a la correspondiente publicacién por edictos en el Tablon Edictal de Sanciones de
Trafico (TESTRA) de 13-09-2013.

Contra dicha Resolucién Sancionadora se interpuso recurso de reposicion que fue objeto de
resolucion expresa en fecha de 28-10-2013 y notificada el 21-11-2013.

Il.-) Transcurrido el plazo de veinte dias desde la Notificaciéon de la Resolucion Sancionadora sin
efectuar el pago de la sancion se dicta la correspondiente Providencia de Apremio, Expediente
Ejecutivo n°® ------------- , por un importe total de principal de 200,00 Euros, 20,00 euros en concepto
de recargo ejecutivo y 4,50 Euros de costas, haciendo un total de 224,50 Euros.

Dicha actuacion recaudatoria de apremio fue notificada al reclamante en fecha de 22 de abril de
2014, en el domicilio de la Avenida de --------- en Madrid siendo recogida por persona
debidamente identificado con nombre, apellidos, DNI y firma.

Contra dicha Providencia de Apremio se interpone Recurso de Reposicion que es desestimado
mediante Resolucién del Titular del Organo de Gestion Tributaria de fecha 06-10-2014.

Ill.-) Ante su disconformidad con la Resolucion citada, con fecha de entrada en el Registro del
Tribunal de 10-11-2014 el reclamante presentd escrito de interposicion de Reclamacion Econémico-
Administrativa e incluyendo las alegaciones en defensa de su derecho.

IV.-) Con fecha de 12-11-2014 se dicta por el 6rgano unipersonal de este Tribunal Resolucion
desestimatoria de la Reclamacion antes citada.

(.)

FUNDAMENTOS DE DERECHO

(.)

QUINTO.-) Se impugna en el presente procedimiento econdémico-administrativo la Diligencia de
Embargo derivada de la sancion de trafico con n° de valor -------------- .
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A tal fin, el reclamante alega en sintesis falta de notificacion de la Providencia de apremio y falta de
notificacion reglamentaria del acto de imposicién de la sancion lo que causa indefension.

SEXTO.-) En primer lugar, se alega la disconformidad con la diligencia de embargo por las
causas del articulo 170.3, letra b) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria,
segun el cual sélo seran admisibles los siguientes motivos de oposicion:

“a) Extincion de la deuda o prescripcion del derecho a exigir el pago.

b) Falta de notificacion de la providencia de apremio.
¢) Incumplimiento de las normas reguladoras del embargo contenidas en esta ley.
d) Suspension del procedimiento de recaudacion.”

Es por ello que la alegacion formulada por el reclamante sobre la falta de notificacién de la
resolucién sancionadora se incluye en la letra c) del precepto antes citado.

SEPTIMO.-) En primer lugar, y respecto a la falta de notificacion de la resolucion sancionadora,
hay que hacer constar que, una vez notificada la denuncia y presentado escrito de alegaciones,
han quedado acreditado en el expediente los dos intentos de notificacion mediante correo
certificado con acuse de recibo en fechas de 22 y 26 de agosto de 2013 en el domicilio de la
Avenida de ------ en Madrid, con resultado de ausente, por lo que se procedié na la
correspondiente publicacion por edictos en el Tablon Edictal de Sanciones de Tréafico de 13-09-
2013.

Asimismo, dicho domicilio es el mismo en el que recibié la Notificacion de la Providencia de
Apremio, en fecha de 22 de abril de 2014, y el que se consigna en el escrito de interposicion de
la reclamacién. En los casos de la denuncia y del acto de apremio, las notificaciones son
recogidas por persona debidamente identificada con nombre, apellidos, DNI y firma.

Pero la prueba evidente de la recepcion de la resolucion sancionadora son las sucesivas
interposiciones de alegaciones contra la denuncia y de los recursos de reposicion contra la
subsiguiente resolucion sancionadora, reconociendo en el mismo encabezamiento de dichos
escritos la notificacion de las actuaciones citadas.

Es por ello que toda alegacion referida a la falta de notificacion reglamentaria de la deuda en
voluntaria no puede prosperar, habiéndose asegurado convenientemente al reclamante el
conocimiento del contenido del acto a notificar, y cumpliendo las notificaciones los requisitos
legales y reglamentarios, todo ello en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 77 del RDL
339/1990, de 2 de marzo, por el que se aprueba el Texto Articulado de la Ley sobre Tréfico,
Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, en su redaccion dada por la Ley 18/2009, de
23 de noviembre, en relacion con lo dispuesto en los articulos 58 y 59 de la Ley 30/92, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comdn.

OCTAVO.-) Hemos de destacar que siendo el presente un supuesto de notificacion real y
efectiva de la actuacion administrativa, la formula practica del Tribunal Supremo reconductora de
la virtud invalidante de los vicios del procedimiento sancionador como la indefensioén, consiste en
verificar si la Administracién ha privado al juez de los elementos de juicio necesarios para
una valoracién justa de una soluciéon adoptada. Dicho de otra forma, la indefension no se
produce, como regla, aunque se haya omitido un tramite como el de audiencia, en la medida en
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que el interesado haya tenido oportunidades posteriores en via de recurso, o en la via
jurisdiccional (en dicha linea STS de 4 de junio de 1991, Arz, 4861, SSTS de 2 de noviembre
DE 1982, Arz.7044; 2 de noviembre de 1987, Arz.8762 y 15 de febrero de 1991, Arz.1186).
Como ha sefialado el Tribunal Constitucional en relacion con la indefension en materia de
notificaciones administrativas:
“ los actos de notificaciébn " cumplen una funcién relevante, ya que, al dar noticia de la
correspondiente resolucion, permiten al afectado adoptar las medidas que estime mas eficaces
para sus intereses, singularmente la oportuna interposicion de los recursos procedentes " (STC
155/1989, de 5 de octubre) , FJ 2); teniendo la " finalidad material de llevar al conocimiento " de
sus destinatarios los actos y resoluciones " al objeto de que éstos puedan adoptar la conducta
procesal que consideren conveniente a la defensa de sus derechos e intereses y, por ello,
constituyen elemento fundamental del ndcleo de la tutela judicial efectiva " sin indefension
garantizada en el art. 24.1 CE (STC 59/1998, de 16 de marzo , FJ 3; en el mismo sentido, SSTC
221/2003, de 15 de diciembre, FJ 4; 55/2003, de 24 de marzo.

Siguiendo dicha linea doctrinal, la STS de 5-5-2011 (rec.5671/2008) considera que:

“...es doctrina del Tribunal Constitucional que, en materia de notificaciones, unicamente lesiona
el art. 24 de la CE la llamada indefension material y no la formal, impidiendo "el cumplimiento de
su finalidad, tendente a comunicar la resolucibn en términos que permitan mantener las
alegaciones o formular los recursos establecidos en el ordenamiento juridico frente a dicha
resolucion " (SSTC 155/1989, de 5 de octubre , FJ 3; 184/2000, de 10 de julio, FJ 2;y 113/2001,
de 7 de mayo , FJ 3), con el "consiguiente perjuicio real y efectivo para los interesados
afectados" [ SSTC 155/1988, FJ 4; 112/1989, FJ 2; 91/2000, de 30 de marzo; 184/2000, de 10 de
julio, FJ 2; 19/2004, de 23 de febrero; y 130/2006, de 24 de abril , FJ 6. En igual sentido
Sentencias de esta Sala de 25 de octubre de 1996 (rec. apel. nim. 13199/1991), FD Cuarto; y de
22 de marzo de 1997 (rec. de apel. num. 12960/1991), FD Segundo].

Lo anterior implica, basicamente, en lo que aqui interesa, que si, pese a los vicios de cualquier
gravedad en la notificacion, puede afirmarse que el interesado llegé a conocer el acto o
resolucién por cualquier medio -y, por lo tanto, pudo defenderse frente al mismo-, o no lo hizo
exclusivamente por su negligencia o mala fe, no cabe alegar lesion alguna de las garantias
constitucionales, dado el principio antiformalista y el principio general de buena fe que rigen en
esta materia [ SSTC 101/1990, de 4 de junio (LA LEY 55899-JF/0000), FJ1; 126/1996, de 9 de
julio, FJ 2; 34/2001, de 12 de febrero, FJ 2; 55/2003, de 24 de marzo, FJ 2; 90/2003, de 19 de
mayo, FJ 2;y 43/2006, de 13 de febrero, FJ 2]...”

Del examen de las actuaciones obrantes en el expediente al recibir la Denuncia SE ABRIO
AUTOMATICAMENTE LA VIA ADMINISTRATIVA DE ALEGACIONES CONTRA LA MISMA
CONSTANDO SU PRESENTACION, POR LO QUE EL RECLAMANTE HIZO EJERCICIO DE
SU DERECHO DE OPOSICION. Por lo que consta fehacientemente que en todo momento el
reclamante tuvo expeditas las vias de impugnacion contra cada acto notificado, asi como
conocimiento de la posibilidad del ejercicio del derecho de oposicién.

En relacion con lo anterior, la STS DE 5-5-2011 dispone que:

“...EN LO QUE A LOS CIUDADANOS SE REFIERE, ESTA SALA HA SENALADO QUE EL
PRINCIPIO DE BUENA FE " IMPID[E] QUE EL ADMINISTRADO, CON SU CONDUCTA,
PUEDA ENERVAR LA EFICACIA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS " [ SENTENCIAS DE 6
DE JUNIO DE 2006 (REC. CAS. NUM. 2522/2001), FD TERCERO; DE 12 DE ABRIL DE 2007
(REC. CAS. NUM. 2427/2002), FD TERCERO; Y DE 27 DE NOVIEMBRE DE 2008 (REC. CAS.
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NUM. 5565/2006), FD CUARTO], Y LES IMPONE " UN DEBER DE COLABORACION CON LA
ADMINISTRACION EN LA RECEPCION DE LOS ACTOS DE COMUNICACION QUE AQUELLA
LES DIRIJA " [ SENTENCIAS 28 DE OCTUBRE DE 2004 (REC. CAS. EN INTERES DE LEY
NUM. 70/2003), FD QUINTO; DE 10 DE JUNIO DE 2009 (REC. CAS. NUM. 9547/2003), FD
CUARTO; Y DE 16 DE JUNIO DE 2009 (REC. CAS. NUM. 7305/2003), FD SEGUNDO]...Io que
conlleva, entre otros los siguientes corolarios:

d) Y, finalmente, que, con caracter general, no cabe que el interesado alegue que la notificacién
se produjo en un lugar o con persona improcedente cuando recibidé sin problemas y sin reparo
alguno otras recogidas en el mismo sitio o por la misma persona [ STC 155/1989, de 5 de
octubre , FJ 3; ATC 89/2004, de 22 de marzo , FJ 3; ATC 387/2005, de 13 de noviembre , FJ 3;
Sentencias del Tribunal Supremo de 28 de octubre de 2004 (rec. cas. en interés de ley nim.
70/2003), FD Cuarto; de 27 de noviembre de 2008 (rec. cas. num. 5565/2006), FD Cuarto; y de
22 de marzo de 1997 (rec. de apelacion. num. 12960/1991), FD Segundo].

De lo anterior se deduce que es obvio, no sélo que se cumplieron las formalidades
legales de la notificacién de la denuncia, Resolucion sancionadora y Providencia de Apremio tal
y como constan los acuses de recibo que figuran en el expediente, sino que se acredita que el
contenido de los actos notificados llegaron a su conocimiento, ya que contra los mismos fue
interponiendo los sucesivos recursos que garantizan dicho conocimiento.

Por todo lo anterior, este TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO DE POZUELO DE
ALARCON, actuando como 6rgano unipersonal, RESUELVE:

DESESTIMAR .......

(...)
- Resolucion n° NOT DEN ST 2015 02.

Fecha: 27 de enero de 2015.

RESOLUCION:

(...)

ANTECEDENTES DE HECHO

I.-) Con fecha de 24-05-2014 se expidi6 Boletin de denuncia que dio inicio al Expediente
Sancionador n° ----------- a consecuencia de la comision por el reclamante de una infraccion de la
Ordenanza Municipal de Circulacion. La denuncia se entregé en el acto, con rehulse de firma por
el interesado dandose pues por notificada.

El reclamante no presenté escrito de alegaciones, ni procedi6 al pago de la sancién en los veinte
dias siguientes a dicha Notificacién de la Denuncia.

Il.-) Transcurridos treinta dias desde la Notificacion de la Denuncia, y ante el impago de la sancion
impuesta se dicta la correspondiente Providencia de Apremio derivada de la liquidacion n® ---------
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por un importe de principal de 200,00 Euros, 20,00 euros en concepto de recargo ejecutivo y 4,50
Euros de costas, haciendo un total de 224,50 Euros.

Dicha actuacién recaudatoria de apremio fue notificada al reclamante en fecha de 17 de octubre
de 2014 en el domicilio de la ¢/ ------ de Pozuelo de Alarcén.

Ill.-) Ante su disconformidad con la Providencia de Apremio, Ante su disconformidad con la
Providencia de Apremio, el interesado presenté recurso de reposicion alegando entre otros motivos
de oposicién la falta de notificacion de la Resolucién Sancionadora. Dicho recurso fue resuelto de
forma desestimatoria mediante Resolucion del Titular del Organo de Gestion Tributaria de fecha 07-
11-2014.

(..)

FUNDAMENTOS DE DERECHO

(..)

QUINTO.-) Se impugna en el presente procedimiento econdmico-administrativo la Resolucién
desestimatoria del recurso de reposicién contra la Providencia de Apremio derivada de la sancion de
trafico con n° de valor ------------ .

A tal fin, el reclamante alega en sintesis nulidad de pleno derecho del expediente ejecutivo debido a
la falta de notificacion reglamentaria del acto de imposicién de la sancion. Asimismo solicita la
suspension de la ejecucion de la sancion por perjuicios de imposible o dificil reparacion.

SEXTO.-) En primer lugar y en cuanto a la alegacion referente a la suspension previa de la
deuda, hemos de centrar el régimen juridico de la suspension del procedimiento administrativo
de apremio, y, en general de la gestién recaudatoria ejecutiva de todo tipo de crédito publico
(tributario 0 no), siendo de aplicacion la regulacién contenida en la Ley General Tributaria
58/2.003, de 17 de Diciembre (LGT), en relacién con el Real Decreto 520/2005, por el que se
aprueba el Reglamento General de Desarrollo de la Ley General Tributaria en materia de
Revisién en via Administrativa, todo ello segun dispone el articulo 2, tercer parrafo del Real
Decreto 939/2005, de 29 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de Recaudacion.

En efecto, el articulo 224.1 de la LGT el que se dispone que "la ejecucién del acto impugnado
guedara suspendida automaticamente a instancia del interesado si se garantiza el importe de
dicho acto, los intereses de demora que genere la suspension y los recargo que pudieran
proceder en el momento de la solicitud de la suspension, en los términos que se establezcan
reglamentariamente”.

Por su parte, el articulo 25.1 del Real Decreto 520/2005 antes citado establece con caracter
general la no suspension de la ejecucion del acto impugnado por la mera interposicién del
recurso de reposicién. No obstante dispone tres supuestos de suspension del acto impugnado, a
solicitud del interesado:

“a) Cuando se aporte alguna de las garantias previstas en el articulo 224.2 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en los términos previstos en este articulo.

b) Sin necesidad de aportar garantia, cuando se aprecie que al dictarlo se ha podido incurrir
en error aritmético, material o de hecho.
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¢) Tratdndose de sanciones que hayan sido objeto de recurso de reposicidn, su ejecucion
guedard automaticamente suspendida en periodo voluntario sin necesidad de aportar
garantias hasta que sean firmes en via administrativa.”.

Al no incurrir en los supuestos previstos en las letras a) y b) previstos en el art. 11.2 de la Ley
30/1992, sblo cabria acordar la suspension, tal y como se determina en la letra a) del Art. 25
citado previa aportacion de alguna garantia del articulo 224.2 de la LGT.

Tal y como se argumenta en la resolucion ahora impugnada, una vez que ha adquirido firmeza la
resolucion sancionadora en via administrativa, y no habiéndose aportado por el recurrente
ninguna de las garantias previstas, no procede acordar la suspensién del procedimiento
administrativo de apremio iniciado contra dicha sancién. Tal y como enuncia el Auto del Tribunal
Supremo, Sala de lo Contencioso administrativo, Sala 62 de 23 de octubre de 1999, cuando se
trata de aspectos economicos no procede suspender puesto que cabe abonarle luego la
diferencia, y tampoco cuando se base en meros defectos formales, supuestos que tampoco se
darian en el presente supuesto como anteriormente se ha expuesto.

SEPTIMO.-) En segundo lugar debemos examinar las circunstancias de la notificacion de la
denuncia que da inicio al procedimiento sancionador. Tal y como se expuso en los antecedentes
de hecho queda acreditado en el expediente la notificacion de la Denuncia en fecha de 24-05-
2014 al haber rehusado firmarla, dandose pues por notificado en el acto, todo ello en aplicacion
de lo dispuesto en el articulo 77.3 del R.D.L. 339/1990 de 2 de marzo pro el que se aprueba el
Texto Articulado de la Ley de Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y seguridad Vial, en su
redaccién dada por la Ley 18/2009, de 23 de noviembre.

Tal y como considera la STS de 5-5-2011:

“...En lo que a los ciudadanos se refiere, esta Sala ha sefalado que el principio de buena fe "
impid[e] que el administrado, con su conducta, pueda enervar la eficacia de los actos
administrativos " [ Sentencias de 6 de junio de 2006 (rec. cas. num. 2522/2001), FD Tercero; de
12 de abril de 2007 (rec. cas. num. 2427/2002), FD Tercero; y de 27 de noviembre de 2008 (rec.
cas. num. 5565/2006), FD Cuarto], y les impone " un deber de colaboracion con la
Administracion en la recepcién de los actos de comunicacién que aquella les dirija " [ Sentencias
28 de octubre de 2004 (rec. cas. en interés de ley nim. 70/2003), FD Quinto; de 10 de junio de
2009 (rec. cas. num. 9547/2003), FD Cuarto; y de 16 de junio de 2009 (rec. cas. num.
7305/2003), FD Segundo], lo que conlleva, entre otros los siguientes corolarios:

Que el acto o resolucién debe entenderse por correctamente practicada cuando, como advierten
expresamente algunas normas vigentes (arts. 111.2 LGT; 59.4 de la Ley 30/1992; y 43.a) del
Real Decreto 1829/1999, el interesado rehise su notificacion [ Sentencia de esta Sala de 18 de
diciembre de 2008 (rec. cas. nim. 3302/2006), FD Tercero; en los mismos términos, Sentencias
de 2 de abril de 2009 (rec. cas. num. 3251/2006), FD Tercero; y de 16 de diciembre de 2010
(rec. cas. num. 3943/2007), FD Tercero]...”.

En efecto, hemos de destacar que siendo el presente un supuesto de notificacion real y
efectiva de la actuacion administrativa, la formula practica del Tribunal Supremo reconductora de
la virtud invalidante de los vicios de forma del procedimiento, consiste en verificar si la
Administracién ha privado al juez de los elementos de juicio necesarios para una
valoracién justa de una solucién adoptada. Dicho de otra forma, la indefensién no se produce,
como regla, aunque se haya omitido un tramite como el de audiencia, en la medida en que el
interesado haya tenido oportunidades posteriores en via de recurso, o en la via
jurisdiccional ( en dicha linea STS de 4 de junio de 1991, Arz, 4861, SSTS de 2 de noviembre
DE 1982, Arz.7044,; 2 de noviembre de 1987, Arz.8762 y 15 de febrero de 1991, Arz.1186 ).
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Del examen de las actuaciones obrantes en el expediente, al recibir la Denuncia se abri6
automaticamente la via administrativa de alegaciones contra la sancién en via voluntaria
sin que conste su presentacion, por lo que el reclamante hizo dejacion del ejercicio de su
derecho de oposicion. Por lo que consta fehacientemente que en todo momento el reclamante
tuvo expeditas las vias de impugnacién contra cada acto notificado, asi como conocimiento de la
posibilidad del ejercicio del derecho de oposicion. Hemos de tener en cuenta que, tal y como se
explicara en el siguiente fundamento de derecho, el escrito presentado por el particular fue
considerado como recurso de reposicién y no como de alegaciones al haberse presentado de
forma extemporanea.

Es por todo lo anterior, que toda la fundamentacion y doctrina jurisprudencial expuesta en
la reclamacion relativa a la falta de notificaciébn de la resoluciéon sancionadora causante de
indefensién han de considerarse improcedentes por inaplicables a este caso concreto. Obviando
el reclamante, como ahora se explicara, que el no haber firmado la denuncia se considera como
que fue correctamente notificada, y el no haber presentado alegaciones o pagado la deuda en
los veinte dias siguientes a aquélla fecha implica que la denuncia se convirtiera en resolucion
sancionadora de forma automatica

OCTAVO.-) Una vez notificada en forma la denuncia, en cuanto a la notificacién de la Resolucion
Sancionadora resulta de aplicacién lo dispuesto en el articulo 81.5 de la Ley 18/2009, de 23 de
noviembre, segun el cual:

“...5. Si el denunciado no formula alegaciones ni abona el importe de la multa en el plazo de
veinte dias naturales siguientes al de la notificacién de la denuncia, esta surtira el efecto de acto
resolutorio del procedimiento sancionador. En este supuesto, la sancion podra ejecutarse
transcurridos treinta dias naturales desde la naotificacion de la denuncia.

(-..) La terminacién del procedimiento pone fin a la via administrativa y la sancién se podra
ejecutar desde el dia siguiente al transcurso de los treinta dias antes indicados...”.

Aplicando dicho precepto al supuesto de hecho concreto, no consta en el expediente que en los
veinte dias naturales desde la notificacién de la denuncia se procediera al pago de la sancion ni
formulara alegaciones en los términos del articulo 81.1 de la Ley 18/2009, de 23 de noviembre.

Es por ello que la alegacion sobre falta de notificacién de la Resolucion Sancionadora no puede
prosperar, ya que la Notificacién de la Denuncia, al no haberse presentado alegaciones ni
efectuado su pago en los veinte dias siguientes, surtio efectos de resolucién sancionadora .

NOVENO.-) Por otra parte, y en cuanto a la procedencia de la via ejecutiva de pago de la
sancion, el articulo 88 del Texto Articulado de la Ley sobre Trafico en su redaccién dada por la
Ley 18/2009, de 23 de noviembre, dispone que:

“...Una vez firmes en via administrativa, se podra proceder a la ejecucién de las sanciones
conforme a lo previsto en esta Ley...”.

Pues bien, en aplicacién el articulo 81.5 citado en el anterior fundamento de derecho, una vez
que ha transcurrido el plazo de treinta dias naturales desde la Notificaciébn de la denuncia y
terminado el procedimiento, se produce la firmeza de la sancion, siendo ésta ejecutiva y
susceptible de exigencia en via de apremio desde el dia siguiente a dicho plazo.

Es por lo anterior que, aplicando dichos preceptos al supuesto de hecho concreto resulta que a
partir de los treinta dias siguientes a la Notificacion de la Denuncia se abrié automaticamente la
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via de recaudacién ejecutiva de apremio, siendo pues conforme a derecho la Providencia de
Apremio dictada y notificada tal y como figura en el expediente en los términos del articulo 90.2
del texto legal.

Por todo lo anterior, este TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO DE POZUELO DE
ALARCON, actuando como 6rgano unipersonal, RESUELVE:

DESESTIMAR........

(...)

- Recsoluciéon n° NOT DEN ST 201 01.

Fecha: 16 de junio de 2014.

RESOLUCION:

(...)

ANTECEDENTES DE HECHO

I.-) Con fecha de 14-11-2011 se expidi6 Boletin de denuncia que di6 inicio al Expediente
Sancionador n°® ----------- por la comisiébn de una infraccion de la Ordenanza Municipal de
Circulacion. Dicha denuncia, al no poderse entregar en el acto, se intentd notificar por dos veces,
en distintos dias y horas, en el domicilio de la ¢/ --------------- (Madrid-Madrid) con el resultado de
ausente, por lo que se procedi6 a su publicacién en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid
de fecha 22-03-2012.

El reclamante no presento escrito de alegaciones ni procedié al pago de la sancion en los veinte
dias siguientes a la Notificacién de Denuncia.

Il.-) Asimismo, en fecha de 29-11-2011 se expidi6 Boletin de denuncia que di6 inicio al Expediente

Sancionador n°® ----------- a consecuencia de la comisién de una infracciéon de la Ordenanza
Municipal de Circulacién. Dicha denuncia, al no poderse entregar en el acto, se intentd notificar
por dos veces, en distintos dias y horas, en el domicilio de la ¢/ ----------- (Madrid-Madrid) con el

resultado de ausente, por lo que se procedié a su publicacion en el Boletin Oficial de la
Comunidad de Madrid de fecha 22-03-2012.

El reclamante no presento escrito de alegaciones ni procedié al pago de la sancion en los veinte
dias siguientes a la Notificacién de Denuncia.

lll.-) Por dltimo, con fecha de 06-08-2012 se expidi6 Boletin de denuncia que dio inicio al

Expediente Sancionador n° ---------------- a consecuencia de la comisién de una infraccion de la
Ordenanza Municipal de Circulacion. Dicha denuncia, al no poderse entregar en el acto, se
intenté notificar en el domicilio de la ¢/ --------------- (Madrid-Madrid) con el resultado negativo, por

lo que se procedié a su publicacion en el Tablon Edictal de Sanciones de Trafico (TESTRA) de
fecha 18-09-2012.
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El reclamante no presenté escrito de alegaciones ni procedié al pago de la sancion en los veinte
dias siguientes a la Notificacién de Denuncia.

IV.-) Transcurrido el plazo de treinta dias desde las Notificaciones de Denuncia de los
expedientes sancionadores n° y , se dicto la correspondiente Providencia de
Apremio por un importe de 400,00 Euros,40,00 euros en concepto de recargo ejecutivo y 4,50 Euros
de costas, haciendo un total de 444,50 Euros.

Dicha actuacién recaudatoria de apremio fue notificada de forma efectiva a la reclamante en

fecha de 17 de octubre de 2012 en el mismo domicilio antes citado de la ¢/ -------------- (Madrid-
Madrid).
V.-) Por su parte, y respecto al Expediente Sancionador n°-------- transcurrido el plazo de treinta

dias desde la Notificacion de Denuncia, se dicto la correspondiente Providencia de Apremio por un
importe de 100,00 Euros, 10,00 euros en concepto de recargo ejecutivo y 4,50 Euros de costas,
haciendo un total de 114,50 Euros.

Dicha actuacién recaudatoria de apremio se intentd notificar en el domicilio de la ¢/ ------------
(Madrid-Madrid) en fecha de 07-02-2013 con el resultado negativo, por lo que se procedi6 a su
publicacién en el Tablon Edictal de Sanciones de Tréafico (TESTRA).

VI.-) Con fecha de 22-04-2014 se notifica a la reclamante en el mismo domicilio antes citado de la

Cl =--m-m- (Madrid-Madrid) la Diligencia de embargo recaida en el Expediente Ejecutivo n°® ------------
por importe de 310,15 Euros.

(.)

FUNDAMENTOS DE DERECHO

(.)

QUINTO.-) Se impugna en el presente procedimiento econdmico-administrativo la Resolucién
desestimatoria de recurso de reposicién contra la Diligencia de Embargo derivada de las sanciones
de trafico con n° de valor , y

A tal fin, el reclamante alega falta de notificacion reglamentaria del acto de imposicion de la sancién
en periodo voluntario y prescripcion de la sancion. Por todo ello solicita el sobreseimiento de las
actuaciones del procedimiento sancionador y de recaudacién ejecutiva.

SEXTO.-) El articulo 170.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria dispone
que:

“3. Contra la diligencia de embargo solo seran admisibles los siguientes motivos de oposicion:
a) Extincion de la deuda o prescripcion del derecho a exigir el pago.
b) Falta de notificacion de la providencia de apremio.
¢) Incumplimiento de las normas reguladoras del embargo contenidas en esta ley.
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d) Suspension del procedimiento de recaudacion.”

Es por ello que la alegacion formulada por la reclamante sobre la falta de notificacién de la
denuncia y prescripcién de la sancion se incluyen en la letra a) y ¢) del precepto antes citado.

SEPTIMO.-) En primer lugar, y en cuanto a régimen juridico aplicable a la materia sancionadora,
debemos sefalar que las alegaciones formuladas en la reclamacién se basan en una normativa
en materia de trafico que, respecto a la notificacion, firmeza, ejecucién y prescripcion de las
sanciones habia sido ya modificada en el momento de iniciarse los procedimientos
sancionadores por la Ley 18/2009, de 23 de noviembre, que modifica el texto articulado de la Ley
sobre Tréfico, Circulacion de Vehiculos a Motores y Seguridad Vial.

Es por ello que, con caracter previo a la prescripcion de las sanciones hay que analizar las
circunstancias de la Notificacion de las Resoluciones Sancionadoras para fijar el momento de la
firmeza de las sanciones, su ejecutividad y finalmente el computo del plazo prescriptivo, teniendo
en cuenta que toda esa materia ha sufrido una profunda modificacién respecto a la normativa en
la que se fundamenta la reclamacion por otra parte ya derogada.

OCTAVO.-) En segundo lugar, debemos examinar las circunstancias de la notificaciéon de las
denuncias. Tal y como se expuso en los antecedentes de hecho queda acreditado la notificacion
de las mismas mediante publicacion en el Tablon Edictal de las Sanciones de Tréafico (TESTRA)
en fechas de 22-03-2012 y 18-09-2012, habida cuenta de que se intentd notificar por dos veces
en distintos dias y horas en el domicilio correcto de la ¢/ ------------------ de Madrid-Madrid.

Como ya se ha apuntado con anterioridad, dicho domicilio es el mismo en el que recibi6 y firmo
la Notificacion de la Providencia de Apremio de las sanciones correspondientes a los
Expedientes n° y , 'y el que consigna la propia reclamante en su escrito de
reclamacion econdmico-administrativa.

En funcién de lo anterior, resulta de aplicacion lo dispuesto en el articulo 77.1 y 3 del RDL
339/1990, de 2 de marzo, por el que se aprueba el Texto Articulado de la Ley sobre Tréfico,
Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, en su redaccion dada por la Ley 18/2009, de
23 de noviembre, en relacién con lo dispuesto supletoriamente en el articulo 59 de la Ley 30/92,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, segun el cual:

“ ...la notificacion se efectuara en el domicilio que expresamente hubiese indicado para el
procedimiento, y en su defecto, en el domicilio que figure en los Registros de la Direccion
General de Tréfico....”.

(...)

3. Cuando la notificacién se practique en el domicilio del interesado, de no hallarse presente éste
en el momento de entregarse la notificacién, podra hacerse cargo de la misma cualquier persona
que se encuentre en el domicilio y haga constar su identidad.

Si nadie se hiciera cargo de la notificacién, se anotara esta circunstancia en el expediente
sancionador, junto con el dia y la hora en que se intentd, y se practicara de nuevo dentro de los
tres dias siguientes. Si tampoco fuera posible la entrega, se dara por cumplido el tramite,
procediéndose a la publicacion en el Tablon Edictal de Sanciones de Trafico (TESTRA).”

Asimismo, el articulo 78.1 en su redaccién dada por la Ley 6/2014, de 7 de abril, por la que se
modifica el texto articulado de la Ley sobre Trafico, Circulaciéon de Vehiculos a Motor y Seguridad
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Vial, aprobado por el Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, respecto a la
publicacién en el TESTRA dispone que:

«1. Las notificaciones que no puedan efectuarse en la Direccion Electrénica Vial y, en caso de no
disponer de la misma, en el domicilio expresamente indicado para el procedimiento o, de no
haber indicado ninguno, en el domicilio que figure en los registros de la Direccion General de
Tréfico, se practicarén en el Tabl6n Edictal de Sanciones de Tréafico (TESTRA). Transcurrido el
periodo de veinte dias naturales desde que la notificacién se hubiese publicado en el TESTRA
se entendera que ésta ha sido practicada, dandose por cumplido dicho tramite.»

Es por ello que toda alegacion referida a la falta de notificacion reglamentaria de la deuda en
voluntaria no puede prosperar, habiéndose acudido a la notificaciébn por publicacion edictal
mediante el TESTRA en los términos fijados legalmente y haberse asegurado convenientemente
al reclamante el conocimiento del contenido del acto.

NOVENO.-) Una vez notificadas en forma las denuncias, en cuanto a las Resoluciones
Sancionadoras resulta de aplicacion lo dispuesto en el articulo 81.5 de la Ley 18/2009, de 23 de
noviembre, segun el cual:

“...5. Si el denunciado no formula alegaciones ni abona el importe de la multa en el plazo de
veinte dias naturales siguientes al de la notificacion de la denuncia, esta surtira el efecto de acto
resolutorio del procedimiento sancionador. En este supuesto, la sancion podra ejecutarse
transcurridos treinta dias naturales desde la notificacién de la denuncia.

(...) La terminacién del procedimiento pone fin a la via administrativa y la sancion se podra
ejecutar desde el dia siguiente al transcurso de los treinta dias antes indicados...”.

Aplicando dicho precepto al supuesto de hecho concreto, no consta en el expediente que en los
veinte dias naturales desde la Notificacion de las Denuncias se procediera al pago de la sancion
ni formulara alegaciones en los términos del articulo 81.1 de la Ley 18/2009, de 23 de
noviembre.

DECIMO.-) Por otra parte, y en cuanto a la procedencia de la via ejecutiva de pago de las
sanciones, el articulo 88 del Texto Articulado de la Ley sobre Trafico en su redaccion dada por la
Ley 18/2009, de 23 de noviembre, dispone que:

“...Una vez firmes en via administrativa, se podra proceder a la ejecucién de las sanciones
conforme a lo previsto en esta Ley...”.

Pues bien, en aplicacion el articulo 81.5 citado en el anterior fundamento de derecho, una vez
gue ha transcurrido el plazo de treinta dias naturales desde la Notificacion de las denuncias con
efectos de Resoluciones Sancionadoras y terminados los procedimientos, se produce la firmeza
de las sanciones, siendo éstas ejecutivas y susceptibles de exigencia en via de apremio desde el
dia siguiente a dicho plazo. Todo ello tal y como se afirma en la resolucién impugnada.

Es por lo anterior que, aplicando dichos preceptos al supuesto de hecho concreto resulta que a
los treinta dias siguientes a las Notificaciones de las Denuncias se abrié automaticamente la via
de recaudacion ejecutiva de apremio, siendo pues conforme a derecho las Providencias de
Apremio dictadas y notificadas tal y como figuran en el expediente en los términos del articulo
90.2 del texto legal citado, respecto al cobro de la multa pecuniaria una vez transcurrido el
periodo de pago voluntario de pago.
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UNDECIMO.-) Por dltimo y haciendo referencia al régimen de prescripcion de la sancion como
motivo de oposicion a la Providencia de Apremio, el articulo 92.4 del Texto Articulado de la Ley
sobre Trafico en su redaccion dada por la Ley 18/2009, de 23 de noviembre, establece que:

(...) 4. El plazo de prescripcion de las sanciones consistentes en multa pecuniaria sera de cuatro
afios y, el de las demés sanciones, serd de un afio, computados desde el dia siguiente a aquél
en que adquiera firmeza en via administrativa la sancion.

El computo y la interrupcion del plazo de prescripcién del derecho de la Administracién para

exigir el pago de las sanciones consistentes en multa pecuniaria se regiran por lo dispuesto en la
Ley General Tributaria...”.

Por su parte, el articulo 68.2 de la Ley General Tributaria establece que:

El plazo de prescripcion del derecho a que se refiere el parrafo b del_articulo 66 de esta Ley (el
plazo de prescripcion del derecho a exigir deudas ya liquidadas) se interrumpe:

a. Por cualquier accion de la Administracion tributaria, realizada con conocimiento formal
del obligado tributario, dirigida de forma efectiva a la recaudacion de la deuda tributaria.

b. Por la interposicién de reclamaciones o recursos de cualquier clase, por las actuaciones
realizadas con conocimiento formal del obligado en el curso de dichas reclamaciones o
recursos, por la declaracion del concurso del deudor o por el ejercicio de acciones civiles
0 penales dirigidas al cobro de la deuda tributaria, asi como por la recepcion de la
comunicacion de un organo jurisdiccional en la que se ordene la paralizacion del
procedimiento administrativo en curso.

c. Por cualquier actuacién fehaciente del obligado tributario conducente al pago o extincion
de la deuda tributaria

En funcién de lo expuesto se deduce, que no han transcurrido cuatro afios hasta que se han
dictado y notificado las Providencias de Apremio, interrumpiéndose la prescripcion del derecho a
recaudar la sancién ya liquidada en los términos de la letra a) del articulo 68.2 de la LGT antes
citado.

Por todo lo anterior, este TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO DE POZUELO DE
ALARCON, actuando como 6rgano unipersonal, RESUELVE:

DESESTIMAR ........

(...)
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