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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 11 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 3 - 28013

NIG:

Procedimiento Abreviado 192/2021

Demandante/s:

LETRADO D./Diia.

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

SENTENCIA N° 190/2022

En Madrid, a veinticinco de marzo de dos mil veintidos

El Ilmo. Sr. D. , MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado
de lo Contencioso-administrativo numero 11 de MADRID ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA en el recurso contencioso-administrativo registrado con el numero 192/2021,
seguido por el procedimiento abreviado, en el que se impugna: RESOLUCION DEL
TITULAR DEL AREA DE GOBIERNO DE VICEALCALDIA Y POZUELO 2030 QUE
DESESTIMA EL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA LA
RESOLUCION DE 30 DE OCTUBRE DE 2020, DE IMPOSICION DE UNA

PENALIDAD POR IMPORTE DE EUROS -
Son partes en dicho recurso: como recurrente , representada y
dirigida por la Letrada DONA y como demandado

AYUNTAMIENTO DE POZUELO, representado y dirigido por el Letrado DON

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO.- Por el recurrente mencionado anteriormente se presentd escrito de
demanda de Procedimiento Abreviado, contra la resolucién administrativa mencionada,
en el que tras exponer los Hechos y Fundamentos de derecho que estimé pertinentes en
apoyo de su pretension termind suplicando al Juzgado dictase Sentencia estimatoria del
recurso contencioso-administrativo interpuesto.

SEGUNDO.- Admitida a tramite por proveido, se acordd su sustanciacion por los
tramites del procedimiento abreviado, sefialandose dia y hora para la celebracion de vista,
con citacion de las partes a las que se hicieron los apercibimientos legales, asi
como requiriendo a la Administracion demandada la remision del expediente . A dicho
acto de la vista comparecié la parte recurrente, afirmando y ratificindose la recurrente
en su demanda.
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TERCERO.- En este procedimiento se han observado las prescripciones legales en
vigor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente recurso contencioso-administrativo se impugna la
resolucion del TITULAR DEL AREA DE GOBIERNO DE VICEALCALDIA Y
POZUELO 2030 que desestima el recurso de reposicion interpuesto contra la resolucion de
30 de octubre de 2020, de imposicion de una penalidad por importe de euros, por
incumplimiento del criterio de adjudicacion de mejora del plazo de ejecucion en el contrato
de renovacion de los sistemas de climatizacion del edificio

SEGUNDQO.- La parte recurrente ejercita pretension de nulidad, o subsidiariamente
la anulabilidad, de la actuacién administrativa impugnada por no ser conforme a derecho, asi
como que se declare, segun sefiala en el Suplico del escrito de demanda: “/.- La
improcedencia de la imposicion de penalidades. 2.- El abuso de derecho del Ayuntamiento
de Pozuelo de Alarcon. 3.- La nulidad del procedimiento de imposicion de penalidades”.
Todo ello con expresa condena en costas a la Administracién demandada.

Se sefialan, en sintesis, los siguientes hechos:

1.- En el mes de marzo del afio 2019, el Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon
publico un contrato mixto de suministros y obras, consistentes en la renovacion del sistema
de climatizacion del edificio denominado publicando los pliegos de clausulas
administrativas que regirian el contrato para que las diferentes mercantiles interesadas los
estudiasen y realizasen las ofertas que entendiesen mas beneficiosas, siendo adjudicado el
contrato a la entidad recurrente en fecha 31 de julio de 2019.

2.- Que existi6 una demora en el inicio de la ejecucién de la obra, debido a la
existencia de grandes partidas econdmicas que no se encontraban reflejadas en los pliegos
licitados, lo que implico que se solicitase del 6rgano de contratacidon las correspondientes
aclaraciones para que pudiera reajustar el su presupuesto, asi como ajustar
este nuevo presupuesto a las especificaciones técnicas exigidas y las ofertadas. El contrato
que fue adjudicado en fecha 31 de julio de 2019 y debia ser entregado en fecha 31 de
agosto de 2019. Consecuencia del retraso ambas partes acordaron que las obras comenzasen
en fecha 27 de agosto de 2019, poniendo como fecha limite para la entrega de las obras el
dia 26 de septiembre de 2019. Se gir6 visita de replanteo, levantando la correspondiente acta
el mismo dia 27 de agosto de 2019, comenzando a contar el plazo de un mes para la
realizacion de las obras.

3.- Con caracter previo a iniciar las obras de renovacion de los sistemas de
climatizaciéon recibidé comunicaciones de las empresas suministradoras del material
necesario de retrasos en la entrega de los materiales, algunos de ellos sine die. Que debido a
la demora en el inicio de la ejecucion del contrato comenzé en pleno mes de agosto, en el
cual muchas aprovechan para dar descanso a su plantilla. Este contratiempo supuso que se
solicitase al Consistorio una ampliacion del pazo de entrega, poniendo en conocimiento de
la direccién facultativa de la obra los supuestos que fundamentaban la peticion de la
concesion de la prérroga. La prorroga fue concedida por el Ayuntamiento que retrasaba el
plazo de entrega en un mes, dando margen a hacer acopio de la maquinaria y material
necesario para la correcta ejecucion de las obras, o en su caso cambiar de proveedores que si
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pudieran facilitar en un corto plazo de tiempo lo necesario para llevar a cabo los trabajos
conforme a lo acordado.

4.- Finalmente, entregd las obras en fecha 28 de octubre de 2019,
constando el acta de recepcidn de las obras en tal fecha

Como principales motivo de impugnacién frente a la actuacion administrativa
impugnada se alega, en sintesis, los siguientes:

1.- Improcedencia de la imposicion de las penalidades al no existir responsabilidad
de la entidad recurrente, sin que el retraso en la terminacion de la obra le resulte imputable.

2.- Existencia de irregularidades en el procedimiento de imposicion de penalidades.

TERCERO.- La defensa de la Administracion se opone a las pretensiones
ejercitadas por la parte recurrente e interesa la declaracion de conformidad a derecho de la
actuacion administrativa impugnada, en base a los propios fundamentos que se contemplan
en la resolucion impugnada

CUARTO.- La cuestion suscitada “thema decidendi” es la relativa a si la
Administracion puede aplicar las clausulas de penalizacion por incumplimiento contractual
contempladas en el correspondiente pliego de condiciones y si en el supuesto concreto
sometido a enjuiciamiento concurren las circunstancias para la imposicion de la sancion y
ello tras considerar que existe un evidente error de transcripcion respecto a la fecha de una
de las fotografias que se deduce claramente de las mismas.

La normativa de contratacion — TRLCSP 3/2011- contempla la posibilidad de que el
organo de contratacion acuerde la inclusion en el pliego de clausulas administrativas
particulares de unas penalidades atendiendo a las especiales caracteristicas del contrato,
habiéndose impuesto la sancion recurrida — objeto de impugnacién - en base al Pliego de
clausulas administrativas particulares, apartado 21 del Anexo I, que contempla el cuadro de
penalidades del contrato, por remision de la clausula 50%, recogiendo la siguiente penalidad
“e) Por incumplimiento de los criterios de adjudicacion: Si. Importe: 10% del precio del
contrato”

Cabe sefialar que el pliego de clausulas administrativas particulares, apartado 12 del
Anexo I, se incluy6 como criterio de adjudicacién la reduccion del plazo de ejecucion del
contrato de 60 dias a 30 dias, reduccién que fue ofertada por la adjudicataria
obteniendo 10 puntos por dicha oferta.

QUINTO.- El Ayuntamiento concedié una ampliacion de plazo por un mes por
resolucion de 26 de agosto de 2019, por lo que la fecha de finalizacion del objeto del
contrato seria el dia 26 de septiembre de 2019, finalizando lo trabajos contratados por la
entidad recurrente el 28 de octubre de 2019, lo que implico el incumplimiento del plazo
establecido contractualmente, vinculante para el contratista

No ha resultado suficientemente acreditado que el incumplimiento del plazo no
resultara imputable al contratista, siendo determinante el informe del Técnico Industrial
Municipal quien en el informe de fecha 28 de enero de 2021 sefiala que “es
responsabilidad de la empresa la organizacion y planificacion de los suministros y su falta
de prevision no puede ser argumento para justificar un retraso”. A mayor abundamiento
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sefiala que “los correos que aportan en el documento anexo datan de finales del mes de
septiembre a menos de una semana de que expire el plazo y ponen de manifiesto que la
prevision y organizacion en la ejecucion no ha sido la adecuada y ha traido como
consecuencia el consabido retraso injustificado”. Asimismo dicho técnico en su declaracién
testifical se reitera en la desidia de la empresa respecto al cumplimiento de los plazos en el
desarrollo de la obra, sin que se justifique el incumplimiento del plazo pactado.

No se aprecia infraccion del principio de proporcionalidad.

QUINTO.- Procede imponer las costas causadas a la parte recurrente conforme a lo
dispuesto en el art. 139.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio de la Ley de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa conforme a la redaccion dada por la Ley de Agilizacion Procesal
aprobada en fecha 22 de septiembre de 2011, si bien en uso de las facultades que nos otorga
la ley fijamos el importe de dichas costas en euros.

Vistos los articulos citados y demas preceptos de pertinente y general aplicacion este
Tribunal dicta el siguiente

FALLO

CON DESESTIMACION DEL PRESENTE RECURSO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO PROCEDIMIENTO ABREVIADO N° 192 DE 2021,
INTERPUESTO POR REPRESENTADA Y DIRIGIDA POR LA
LETRADA DONA CONTRA LA RESOLUCION DEL
TITULAR DEL AREA DE GOBIERNO DE VICEALCALDIA Y POZUELO 2030 QUE
DESESTIMA EL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA LA
RESOLUCION DE 30 DE OCTUBRE DE 2020, DE IMPOSICION DE UNA
PENALIDAD POR IMPORTE DE EUROS - EXPTE -, DEBO
ACORDAR Y ACUERDO:

PRIMERO.- DECLARAR QUE LA ACTUACION DE LA ADMINISTRACION
DEMANDADA ES CONFORME A DERECHO EN LAS CUESTIONES OBJETO DE
CONTROVERSIA EN ESTE PROCEDIMIENTO.

SEGUNDO.- CON EXPRESA IMPOSICION DE COSTAS A LA PARTE

RECURRENTE SI BIEN CON LA PRECISION QUE SE CONTIENE EN EL
FUNDAMENTO DE DERECHO QUINTO

Esta resolucion es firme y contra la misma no cabe recurso alguno.

Asi lo acuerda, manda y firma el el/la Ilmo/a Sr/a. D./Dia.
Magistrado/a-Juez/a del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 11
de los de Madrid.
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La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada s6lo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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