P\Foe

L =
Administracién
de Justicia

Tribunal Superior de Justicia de Madrid
Sala de lo Contencioso-Administrativo

Seccion Novena
C/ General Castafios, 1 , Planta 1 - 28004

NIG:

Procedimiento Ordinario 302/2020

Demandante: AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

Demandado:

Sr. ABOGADO DEL ESTADO

PROCURADOR D./Diia.

SENTENCIA N2 186

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID

SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION NOVENA

Ilmos. Sres.
Presidente:
D.
Magistrados:
D2

Da

D.

Da

En la Villa de Madrid a veinticinco de marzo de dos mil veintidoés.

Visto por la Seccion Novena de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, el recurso contencioso-administrativo
numero 302/2020, interpuesto por el Letrado de los Servicios Juridicos del
Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon, contra resolucion del Tribunal Econdémico-
Administrativo Regional de Madrid, de 12 de septiembre de 2019, que estimo6 en
parte la reclamacion econdmico-administrativa n° formulada por

frente a Acuerdo de 11 de
febrero de 2016, del Titular del Organo de Gestion Tributaria del Ayuntamiento de
Pozuelo de Alarcon, desestimatorio del recurso de reposicion interpuesto por la
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reclamante contra el Acta de disconformidad incoada por el Ayuntamiento de
Pozuelo de Alarcon en relacion al IAE, por la que se aprobd la inclusion censal en el
IAE de . en los epigrafes
821, 823, 831.9 y 653; siendo demandados el Abogado del Estado y

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se interpuso por el Letrado de los Servicios Juridicos del
Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcoén recurso contencioso-administrativo contra
resolucion del Tribunal Econdémico-Administrativo Regional de Madrid, de 12 de
septiembre de 2019, que estimd en parte la reclamacion econdmico-administrativa n®

formulada por
frente a Acuerdo de 11 de febrero de 2016, del Titular del Organo de Gestion
Tributaria del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon, desestimatorio del recurso de
reposicion interpuesto por la reclamante contra el Acta de disconformidad incoada
por el Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon en relacion al IAE, por la que se aprobd
la inclusion censal en el TAE de
en los epigrafes 821, 823, 831.9 y 653.

SEGUNDO.- Una vez admitido a tramite el recurso y reclamado el
expediente administrativo, se dio traslado a la parte recurrente para que formalizara la
demanda, lo que hizo en escrito, en el que, tras alegar los hechos que damos por
reproducidos e invocar los fundamentos de derecho que estim6 de aplicacion,
termin6 suplicando que se dictase sentencia por la que se anulase la resolucidon
impugnada por existir cosa juzgada material.

TERCERO.- Por diligencia de ordenacion se tuvo por formalizada la
demanda y se dio traslado al Abogado del Estado, que presento escrito, en el que, tras
exponer los hechos y fundamentos de derecho que considerd pertinentes, termind
suplicando la desestimacion de las pretensiones deducidas en la demanda.

CUARTO.- Por diligencia de ordenacion se tuvo por contestada la demanda
por la Administracion demandada, dandose traslado a la codemandada
, que presentd escrito oponiéndose a
la demanda y solicitando la desestimacion de la misma.
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QUINTO.- Por auto se acordd recibir a prueba el recurso, teniéndose por
reproducida la documental aportada, asi como el expediente administrativo,
acordandose sefialar para la deliberacion, votacion y fallo del presente recurso el dia
24 de marzo de 2022, en que tuvo lugar, quedando el mismo concluso para
Sentencia.

Siendo Magistrado Ponente la Ilma. Sra. D?.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso tiene por objeto una resolucion del
Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Madrid, de 12 de septiembre de
2019, que estim6 en parte la reclamacion econdémico-administrativa n°
2016 formulada por . frente
a Acuerdo de 11 de febrero de 2016, del Titular del Organo de Gestion Tributaria del
Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon, desestimatorio del recurso de reposicion
interpuesto por la reclamante contra el Acta de disconformidad incoada por el
Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon en relacion al IAE, por la que se aprobo la
inclusién censal en el IAE de

. en los epigrafes 821, 823, 831.9 y 653.

SEGUNDO.- Invoca el Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon, como motivo
de impugnacidon, la existencia de cosa juzgada material, por cuanto, sobre los
mismos hechos y misma resolucion que es impugnada ante el TEAR por

se interpuso recurso contencioso-
administrativo por la citada mercantil, que fue sustanciado bajo niumero de Autos
P.A. 395/2016 B por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 31 de Madrid,
en el que se dict6 Sentencia desestimatoria, ahora firme, nimero 28/2017 de fecha 31
de enero de 2017, dandose los requisitos que exige nuestra jurisprudencia para
entender que, en atencidn a las obligaciones que impone el art.222 LEC, debe
revocarse la resolucion del TEAR que ahora impugnamos, pues la misma se dicta
mediando ya una Sentencia firme sobre el mismo objeto. Afiade que, a mayor
abundamiento, el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 30 de Madrid, en
Sentencia de 9 de octubre de 2017, n°® 292/2017 recaida en el PA 182/2017, estimd
cosa juzgada material, al haber sido resuelta la cuestion por la citada sentencia del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 31 de Madrid de 31 de enero de 2017.

El Abogado del Estado se opone a la pretension actora alegando, en cuanto a
la tributacion por el epigrafe 831.9, "Otros servicios financieros, n.c.o.p", que la
actividad que ejerce la reclamante es la prestacion de servicios de agencia a una
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entidad financiera y no ejerce directamente servicios financieros, puesto que actiia
siempre en nombre y por cuenta de por lo que la tributacion por dicho
epigrafe no es correcta, procediendo la anulacion de la inclusion de la reclamante en
dicho epigrafe, asi como la exclusion de la reclamante en el epigrafe 849.9, "Otros
servicios independientes n.c.o.p."

Alega, en segundo lugar, que las Tarifas del Impuesto sobre Actividades
Econdmicas, clasifican en el epigrafe 823 "Otras Entidades Aseguradoras
(Montepios, Caja de Pensiones, etc.)" de la seccion primera, a los Montepios
Laborales, Cajas de Pensiones, Mutualidades, etc, y que el epigrafe de referencia no
es de aplicacion a la sociedad, que ofrece sus servicios aseguradores al publico en
general. En tercer lugar y, en relacion con los fondos de pensiones, alega que la
gestion de fondos de pensiones es una actividad diferenciada de los seguros de vida y
capitalizacion y, sin embargo, la actividad que desarrolla , segun indica la
inspeccion de los tributos del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon, es la de
comercializacion de fondos de planes de pensiones, por lo que dicha actividad debe
encuadrarse en el epigrafe 849.9, "Otros servicios independientes n.c.o.p.". Por
ultimo, en cuanto al epigrafe 653.2 "Comercio al por menor de material y aparatos
eléctricos, electronicos, electrodomésticos y otros aparatos de uso doméstico
accionados por otro tipo de energia distinta de la eléctrica, asi como de muebles de
cocina" alega que el TEAR acertadamente concluye que el alta de la sociedad en el
epigrafe 653.2 es correcta, dado que la reclamante admite que realiza la distribucion
de las alarmas. Concluye asi el Abogado del Estado alegando que la resolucion el
TEAR debe ser confirmada, no existiendo cosa juzgada en la medida en que, en las
sentencias aludidas por el Ayuntamiento hoy recurrente, el juzgador de lo
contencioso administrativo, al juzgar sobre las liquidaciones, valora el alta en el IAE
como presupuesto, pero el mismo no puede haber valorado si el alta es correcta mas
que a los efectos de determinar la procedencia o no de la liquidaciéon y que lo que se
impugnaba en dichos procedimientos era la finalizacion del procedimiento inspector
el que se regularizaba la situacion tributaria por el concepto IAE ejercicios 2012 a
2015, ambos inclusive.

se opuso a la
demanda alegando que present un recurso de reposicion ante el Organo de Gestion
Tributaria del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon, frente al acto de inclusion censal
en los epigrafes citados, que fue desestimado por la mencionada Dependencia,
mediante Resolucion de fecha 11 de febrero de 2016 y que, adicionalmente, presentod
un recurso de reposicion ante el citado Organo de Gestion Tributaria, en este caso
frente a las liquidaciones aprobadas, y que fue desestimado por Resolucion también
de fecha 11 de febrero de 2016. Afiade que, siguiendo las dos vias de recurso
indicadas, la Resolucion de 11 de febrero de 2016 relativa a la inclusion censal en los
epigrafes 831.9, 823, 821 y 653.2 del Impuesto sobre Actividades Econdémicas fue
objeto de reclamacion economico-administrativa ante el TEAR de Madrid, a la que se
le otorgd el niumero 28/06705/2016, y que fue estimada parcialmente por la Sala
Tercera de dicho Tribunal en su Resolucion de fecha 12 de septiembre de 2019 que
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es la que constituye el objeto del presente recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcoén y, por otro lado, la
Resolucion que confirmaba las liquidaciones del Impuesto sobre Actividades
Econdmicas practicadas por el Organo de Gestion Tributaria del Ayuntamiento de
Pozuelo de Alarcon, fue objeto de reclamacion ante el Tribunal Econdmico-
Administrativo Municipal de Pozuelo de Alarcon, que emitid resolucion
desestimatoria de sus pretensiones respecto de las liquidaciones del IAE de los
epigrafes 831.9, 823, 821 y 653.2 correspondientes a los ejercicios 2012 a 2015,
siendo dicha resolucion recurrida en via contencioso-administrativa, finalizando el
recurso con la Sentencia n° 28/2017 de 31 de enero de 2017 del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 31 de Madrid, que desestimaba el recurso y
confirmaba las liquidaciones recurridas. Y afilade que, posteriormente, recibio
notificacion de las liquidaciones del IAE por los mismos epigrafes, correspondientes
al ejercicio 2016, que también fueron impugnadas, primero ante el Tribunal
Econdémico-Administrativo Municipal de Pozuelo de Alarcon y después ante el
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 30 de Madrid, que desestimd el recurso
mediante Sentencia de 9 de octubre de 2017, que confirmé las liquidaciones
recurridas, y contindia alegando que las afirmaciones realizadas por el Ayuntamiento
de Pozuelo de Alarcon demandante son de todo punto incorrectas, ya que el recurso
contencioso-administrativo del que trae causa la Sentencia 28/2017 de 31 de enero de
2017 no versa ni sobre los mismos hechos ni sobre la misma resolucién que se
impugna ahora por el Ayuntamiento.

Asi, concluye la codemandada que no concurren en el caso que nos ocupa los
presupuestos de cosa juzgada material, ya que existen, dos procedimientos
diferenciados, uno para la impugnacion de la inclusion censal en los epigrafes 831.9,
823, 821 y 653.2 de las tarifas del IAE, que es de competencia estatal y que es el que
ahora nos ocupa y otro para la impugnacion de las liquidaciones giradas como
consecuencia de su inclusion censal, que es de ambito local, y respecto del que se
pronunciaron los Juzgados de lo Contencioso Administrativo.

Asi, alega la codemandada que, en la medida en que ha quedado acreditada la
inexistencia de cosa juzgada material en el presente procedimiento, siendo ese el
unico fundamento de la demanda formalizada por el Ayuntamiento de Pozuelo de
Alarcén, debia entenderse que no se oponia al pronunciamiento sobre el fondo del
asunto que contiene la Resolucién del TEAR de Madrid impugnada, por lo que
procedia la desestimacion del recurso interpuesto por no existir cosa juzgada y que,
no obstante, para el caso de que la Sala entendiera pertinente entrar en el fondo de la
resolucion dictada por el TEAR de Madrid, desarrollaba los argumentos por los que
entendia incorrecta la inclusion en los epigrafes 831.9 y 823 de las tarifas del IAE.

TERCERO.- Como hemos visto, centra el Ayuntamiento de Pozuelo de
Alarcon el recurso contencioso administrativo en la existencia de cosa juzgada
material, sobre la base de que sobre los mismos hechos y misma resolucion que es
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impugnada ante el TEAR por se interpuso recurso contencioso-
administrativo por la citada mercantil, que fue sustanciado por el Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n® 31 de Madrid, en el que se dictd6 Sentencia
desestimatoria, ahora firme, dandose los requisitos para entender que, en atencion al
art.222 LEC, debe revocarse la resolucion del TEAR, pues la misma se dicta
mediando ya una Sentencia firme sobre el mismo objeto y afiade que, ademads, el
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 30 de Madrid, en Sentencia de 9 de
octubre de 2017, en el recurso interpuesto frente a las liquidaciones del TAE del
ejercicio 2016, estimd cosa juzgada material, al haber sido resuelta la cuestion por la
citada sentencia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 31 de Madrid de 31
de enero de 2017.

El articulo 222 de la LEC dispone lo siguiente:

“La cosa juzgada de las sentencias firmes, sean estimatorias o
desestimatorias, excluird, conforme a la ley, un ulterior proceso cuyo objeto sea
idéntico al del proceso en que aquélla se produjo. “

La sentencia del Tribunal Supremo de 15 de enero de 2010 (recurso
6238/2005), sefiala que para la apreciacion de la cosa juzgada son exigibles los
siguientes requisitos: "I.- identidad subjetiva de las partes y de la calidad en que
actuan; 2.- misma causa de pedir, causa petendi, o fundamento de la pretension, y
3.- igual petitum o conclusion a la que se llega segun los hechos alegados y su
encuadramiento en el supuesto abstracto de la norma juridica invocada". Con la
peculiaridad afiadida en el proceso contencioso administrativo, como pone de
manifiesto la sentencia del Tribunal Supremo de 27 de abril de 2006 (recurso
13/2005), de la concurrencia de un elemento identificador de la cosa juzgada, la
disposicion, el acto o la actuacion de la Administracion objeto de las pretensiones
impugnatorias, que determina que "basta que el acto impugnado sea historica y
formalmente distinto que el revisado en el proceso anterior para que deba
desecharse la existencia de cosa juzgada".

Consta en el expediente administrativo —dificil de analizar al figurar sin indice
y con gran parte de los folios rotados hacia abajo- que, tras seguirse actuaciones
inspectoras a fin de comprobar la situacion tributaria de la codemandada por el IAE
de 2012, 2013, 2014 y 2015, en relacion con las actividades economicas realizadas en
Pozuelo de Alarcon, en fecha 6 de noviembre de 2015 se dicto por el Titular del
Organo de Gestion Tributaria del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén resolucion
por la que, por un lado, se aprobaron doce liquidaciones correspondientes a los
ejercicios 2012, 2013, 2014 y 2015 y a distintos epigrafes de las tarifas del IAE vy,
por otro, se aprobo la inclusion en la matricula del IAE de ejercicio 2016 a nombre de
la actora en los epigrafes 821 “Entidades Aseguradoras de Vida”, 823 “Otras
Entidades Aseguradoras”, 831.9 “Otros Servicios Financieros n.c.o.p.” y 653.2
“Comercio al por menor de material y aparatos eléctricos...”.
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En el pie de dicha resolucion se hacia constar que contra la misma se podia
interponer recurso potestativo de reposicion o directamente reclamacion econdémico-
administrativa ante el TEAM de Pozuelo de Alarcon, previa al recurso contencioso
administrativo y que, contra los actos de dicha resolucién que supusieran inclusion,
exclusion o alteracion de los datos contenidos en los censos, cabia interponer
reclamacion econdmico administrativa ante el TEAR de Madrid, previa interposicion
del recurso de reposicion.

Asi, consta en el expediente administrativo que la codemandada interpuso
recurso de reposicion contra los actos de inscripcidon censal de las Matriculas del TAE,
epigrafes 831.9, 823 y 653.2 de las Tarifas, el que fue desestimado por resolucion de 11
de febrero de 2016, que desestimd el recurso de reposicion formulado por Mapfre
contra las inclusiones censales en la matricula del IAE aprobadas por la citada
resolucion de 6 de noviembre de 2015, resolucion aquella contra la que interpuso
reclamacion econdmico-administrativa ante el TEAR de Madrid, que dict6 la resolucion
de 12 de septiembre de 2019 objeto de esta litis.

Al parecer, segun alega la codemandada, presentd6 también recurso de
reposicion frente a las liquidaciones aprobadas, que fue desestimado por resolucion
también de fecha 11 de febrero de 2016, y frente a la misma interpuso reclamacion
economico-administrativa ante el TEAM de Pozuelo de Alarcon, que desestimé la
misma en la resolucion que fue objeto del recurso contencioso administrativo que se
tramit6 en el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 31 de Madrid.

La sentencia del Juzgado n°® 31 de Madrid, de fecha 31 de enero de 2017,
recuerda en sus fundamentos juridicos que el IAE es un tributo de gestion compartida
en el que su aspecto censal relativo a la formacion de la matricula, la calificacion de
actividades y la determinacion de las cuotas corresponde a la Administracion del Estado
y la gestién liquidadora y la recaudacion corresponde a la Administracion local y que
dicha dualidad competencial tiene su reflejo en los medios de impugnacion, sefialando
que la inclusion en los concretos epigrafes de la matricula, que eran a los que se referia
el recurso, formaban parte de la gestion censal del tributo, por lo que su discusion exigia
la previa interposicion de una reclamacion econdmico administrativa que, culminada
por resolucion del TEAR, su enjuiciamiento corresponderia a los Tribunales Superiores
de Justicia.

Dicha sentencia se refiere asimismo al articulo 224 de la LGT, que dispone que
“Si la impugnacion afectase a un acto censal relativo a un tributo de gestion
compartida, no se suspenderd en ningun caso, por este hecho, el procedimiento de
cobro de la liquidacion que pueda practicarse. Ello sin perjuicio de que, si la
resolucion que se dicte en materia censal afectase al resultado de la liquidacion
abonada, se realice la correspondiente devolucion de ingresos*, y dispone que los
Ayuntamientos pueden liquidar el IAE aunque esté recurrido el acto censal.

Por tanto, es claro que el Juzgado n° 31, se cifid, a la hora de resolver el
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recurso, al andlisis de la conformidad a Derecho de las liquidaciones impugnadas, para
cuya revision es competente, no asi para revisar el acto de inclusion censal, para lo que
es competente el TEAR y, posteriormente, el Tribunal Superior de Justicia.

El articulo 91.4 del TRLRHL dispone lo siguiente:

“En todo caso el conocimiento de las reclamaciones que se interpongan
contra los actos de gestion censal dictados por la Administracion tributaria del
Estado a que se refiere el parrafo primero del apartado 1 de este articulo, asi como
los actos de igual naturaleza dictados en virtud de la delegacion prevista en el
parrafo tercero del mismo apartado, corresponderd a los Tribunales Economico-
Administrativos del Estado.”

Al respecto, cabe citar una sentencia de esta Seccion de 21 de Junio de 2019,
Rec. 405/2018 que, en lo que nos interesa, establecio lo siguiente:

“Un efecto de la gestion compartida es el que afecta al régimen de
impugnacion en via administrativa, pues mientras los actos censales son
impugnables en sede econdmico- administrativa, previa reposicion, la impugnacion
de los actos liquidatorios se agota en el recurso de reposicion (arts. 14.2.a/y 91.4
LHLy 15y 18 del Real Decreto citado), salvo que se trate de municipios de gran
poblacion en los que cabe reclamacion ante el Tribunal econdomico-administrativo
municipal, lo que no es el caso de Coslada. De esta estructura legal se deriva que los
Juzgados de lo contencioso no tienen competencia para enjuiciar cuestiones de
fondo de la gestion censal del IAE, pues tales cuestiones han de residenciarse
necesariamente ante los Tribunales economico-administrativos estatales, de los
recursos contra cuyas resoluciones conocen los Tribunales Superiores de Justicia
(art. 10.1.d/ LJCA). La competencia de los Juzgados se limita al enjuiciamiento de
los actos de gestion tributaria de los entes locales, dentro de los cuales estd
explicitamente excluido todo acto que pertenezca a la gestion censal.”

Por tanto, no podemos apreciar, como pretende el Ayuntamiento de Pozuelo de
Alarcon, la existencia de cosa juzgada, por cuanto, la sentencia del Juzgado n® 31 de
Madrid, de fecha 31 de enero de 2017, revisa una acto distinto al recurrido en el
presente recurso, como no podia ser de otro modo, pues careceria de competencia para
revisar el mismo. Y otro tanto cabe decir de la sentencia del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n® 30 de Madrid, de 9 de octubre de 2017, referida a las liquidaciones
del ejercicio 2016.

Por todo ello, habiéndose limitado el Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén a
invocar, como motivo de impugnacion, la existencia de cosa juzgada material, sin entrar
a discutir el fondo de la resolucién que impugna, relativo a la inclusion censal de

en el IAE en los epigrafes 823, 831.9 y 653.2, procede, sin necesidad de mayor
fundamentacion juridica, la desestimacion del recurso.
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CUARTO.- La desestimacion del recurso conlleva la imposicion a la parte
actora de las costas causadas por la parte demandada, con el limite de euros
respecto de cada uno de los demandados, (art. 139.1 y 3 LICA).

Vistos los articulos citados y demés de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

DESESTIMAMOS el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el
Letrado de los Servicios Juridicos del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon, contra
resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Madrid, de 12 de
septiembre de 2019, que estimo6 en parte la reclamacion econdmico-administrativa n®

formulada por

frente a Acuerdo de 11 de febrero de 2016, del Titular del Organo de Gestion
Tributaria del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon, desestimatorio del recurso de
reposicion interpuesto por la reclamante contra el Acta de disconformidad incoada
por el Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon en relacion al IAE, por la que se aprobd
la inclusién censal en el IAE de

en los epigrafes 821, 823, 831.9 y 653; imponiendo a dicha recurrente las costas
procesales causadas por representacion y defensa de la parte demandada, con el
limite de euros respecto de cada uno de los demandados.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse ante esta
Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion, acreditandose en el
escrito de preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2
de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, con justificacion del interés casacional
objetivo que presente. Previa constitucion del depdsito previsto en la Disposicion Adicional
Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial, bajo apercibimiento de no tener por preparado
el recurso.

Dicho deposito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de
Depésitos y Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n®

especificando en el campo concepto del documento

Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacion ( euros). Si el

ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara a la cuenta general n°

y se consignard el numero de cuenta-

expediente en el campo “Observaciones” o “Concepto de la transferencia” y
a continuacion, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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La autenticidad de este documento se puede comprobar en
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:



Administracién
de Justicia

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada solo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los
mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que
requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados,
cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados
con fines contrarios a las leyes.
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Este documento es una copia auténtica del documento Sentencia desestimatoria firmado





