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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 07 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 1 - 28013

NIG:
Procedimiento Ordinario 67/2021

Demandante/s: D./Dna.

PROCURADOR D./Diia.
Demandado/s: TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO DE POZUELO DE
ALARCON

LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

SENTENCIA N° 236/2021

En Madrid a 22 de junio de 2021.

El Ilmo. Sr. D. Magistrado Juez titular del Juzgado de lo contencioso
administrativo n® 7 de Madrid, ha visto los presentes autos de juicio
ordinario seguidos en este Juzgado con el numero arriba referenciado entre

las siguientes partes:

DEMANDANTE: Esta parte esta representada en este procedimiento
por la Procuradora de los Tribunales Sra. y defendida por el Letrado Sr.

segun se ha acreditado en el momento procesal oportuno.

ADMINISTRACION DEMANDADA:

EXCMO. AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON,

representado y defendido por sus servicios juridicos.
ACTUACION RECURRIDA: Resolucién del Tribunal Econémico-

Administrativo de Pozuelo de Alarcon de 13 de noviembre de 2020,

notificada el 14 de diciembre de 2020, dictada en la Reclamacion 58/2020,

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 07 de Madrid - Procedimiento Ordinario - 67/2021 1/28

st NN

La autenticidad de este documento se puede comprobar en
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:



Administracion
de Justicia

Expediente del Tribunal 2272 /2052 (P. General) por el que se confirma la
desestimacion presunta del recurso de reposicion frente a la Resolucion del
organo de gestion tributaria del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon de 26

de diciembre de 2019.

Y dicta, en nombre de S.M. EL REY la siguiente sentencia con base en

los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Turnado a este Juzgado el escrito interponiendo el
recurso contencioso-administrativo contra la resolucion indicada en el
encabezamiento de esta sentencia, se admitio a tramite solicitando el

expediente administrativo y mandando emplazar a las partes.

SEGUNDO.- Personadas las partes, en el plazo senalado al efecto, se
presento escrito de demanda en el que en sintesis se exponia lo siguiente:

Los actores adquirieron la finca por donacion de su pare hecha el 26
de mayo de 2015 y presentaron autoliquidacion de IIVTNU, entendiendo
que era un terreno urbano. La finca fue objeto de un procedimiento de
expropiacion al haber transcurrido mas de 13 anos de desde la aprobacion
del planeamiento urbanistico que preveia su adquisicion, sin que el
Ayuntamiento la hubiera llevado a cabo.

Iniciado el procedimiento, el Jurado Territorial de Expropiacion
Forzosa de Madrid, 6rgano independiente de la Administracion expropiante,
también entendi6é que se trataba de un suelo urbano consolidado en su
resolucion de 26 de septiembre de 2016 y, en atencion a esa caracteristica

del suelo, establecio el correspondiente justiprecio.
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Sin embargo, el Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon entendié que no
resultaba correcto considerar que dicho terreno era urbano de acuerdo con
el planeamiento urbanistico sino que, en realidad, se trataba de un terreno
rural, de naturaleza forestal.

De acuerdo con el propio Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon, su
clasificacion en el plan como wurbano tenia como tunico objetivo la
posibilidad de su adquisicion mediante expropiacion mediante el pago en
especie con parcelas urbanizadas. Pero enfatizaba que dicho plan no preveé
desarrollo urbanistico posible alguno sino, por el contrario, su preservacion
como terrenos de naturaleza forestal que es la que realmente tienen. Se
trataria, por tanto, de un suelo rural y no urbano.

El 21 de julio de 2016 se dicto Resolucion del Gerente Municipal de
Urbanismo del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon acordando impugnar la
citada resolucion del Jurado Territorial de Expropiacion Forzosa de Madrid
entendiendo que, “en definitiva, se consagra el caracter de suelo rural de los
terrenos a expropiar’. El recurso contencioso-administrativo interpuesto
por el Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon frente a la resolucion del Jurado
Territorial de Expropiacion Forzosa de Madrid fue estimado dando lugar a
un justiprecio cinco veces menor que el establecido por el Jurado en
atencion, precisamente, al caracter rural y no urbano del suelo, de acuerdo
con la tesis del propio Ayuntamiento.

El caracter rural y no urbano del suelo fue declarado por sentencia
firme a peticion del propio Ayuntamiento mediante la STSJ Madrid, Seccion
4, 665/2017, de 22 de noviembre (P.O. 377/2016) que devino firme al
inadmitirse el recurso de casacion interpuesto por mis representados
mediante Providencia dictada la Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccion Primera del Tribunal Supremo

Declarado en dicho procedimiento el caracter rural y no urbano de la
finca que les era expropiada, mis representados formularon ante el
Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon una solicitud de rectificacion de la
autoliquidacion y de devolucion de ingresos indebidos relativa al IIVTNU

que habian realizado el 30 de junio de 2015 al haber adquirido la finca
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mediante donacion, pues el hecho imponible del referido tributo grava la
transmision de los terrenos de naturaleza urbana pero no los de naturaleza
rural. Esta pretension fue desestimada con base en dos argumentos:

En primer lugar, un razonamiento de orden sustantivo mediante el
que se afirma que es irrelevante que el terreno haya sido declarado rural
por sentencia firme a efectos de determinacion del justiprecio que recibe el
propietario pues, a su juicio, es conforme a Derecho que a pesar de esa
circunstancia simultaneamente se considere que el terreno es urbano a
efectos de obligarle a pagar tributos (“de esta forma, no existe discrepancia
entre exigir el IIVTNU por ser terreno clasificado en el Plan general como
urbano y su situacion de rustico a efectos Unicamente valorativos, en este
caso de la expropiacion”).

En segundo lugar, la resolucion recurrida realiza un razonamiento de
orden procedimental o formal, sosteniendo que la existencia de la sentencia
firme que declara el caracter rural no es un supuesto que permita adecuar
la realidad catastral y resolver en el procedimiento de devolucion de
ingresos indebidos la situacion que ha padecido esta parte habiendo
tributado por la transmision de un terreno en atencion a su caracter
urbano cuando después ha sido declarado rustico.

La resolucion recurrida entiende que, a pesar de que el propio
Ayuntamiento sostuvo el caracter rural del suelo en un procedimiento de
expropiacion y que ese caracter rural ha sido declarado por sentencia firme
STSJ Madrid, Seccion 4, 665/2017, de 22 de noviembre (P.O. 577/2016),
en todo caso el suelo debe seguir considerandose urbano a efectos
tributarios. Es decir, de acuerdo con su tesis, el suelo es rural a efectos de
que al propietario se le abone el justiprecio al expropiarle pero,
simultaneamente, hay que entender que el terreno es urbano cuando es el
propietario el que paga tributos.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo ha entendido, por el
contrario, que la normativa de valoraciones de suelo -aqui aplicada para
concluir que el terreno era rural en la expropiacion- y la normativa

tributaria del TRLCI -aqui aplicada para concluir su caracter urbano y la
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sujecion al impuesto-, no pueden entenderse como dos realidades estancas
y desconectadas a unos y otros efectos, se citan sentencias del TS y se
senala que la conclusion de ese analisis es como debe entenderse el
concepto de suelo urbano en el articulo 7 TRLCI y que, como hemos visto,
no puede interpretarse de forma aislada o ajena a la normativa de
valoracion de suelo. Precisamente porque la redaccion de dicho precepto a
partir de 2006 (Ley 36/2006, de 29 de noviembre) tenia como objetivo, al
igual que establecio el legislador de 2007 con la normativa de valoraciones
(Ley 8/2007, de 28 de mayo), atender a las verdaderas caracteristicas
fisicas, facticas y juridicas para establecer su caracter urbano o rustico.

En el presente caso, el propio Ayuntamiento declar6 en la Resolucion
del Gerente Municipal de Urbanismo de 21 de julio de 2016 que el terreno
no esta sujeto a desarrollo urbano alguno sino, por el contrario, que era un
terreno forestal cuya inclusion en el plan obedece precisamente a evitar
cualquier desarrollo urbanistico.

Por tanto, resulta incuestionable que, conforme a la jurisprudencia
que queda expuesta sobre el articulo 7 TRLCI, el terreno no podia ser
calificado como urbano a efectos catastrales y tributarios ya que lo previsto
era precisamente que no fuese desarrollado urbanisticamente y su
preservacion como masa forestal.

La resolucion recurrida contiene una segunda linea de razonamiento,
también frontalmente opuesta a la jurisprudencia del Tribunal Supremo
que, en sintesis, sostiene que mi representada no habria impugnado los
valores catastrales y que, por tanto, habria que estarse a lo establecido en
los mismos (pagina 199 del expediente), con independencia de que haya un
pronunciamiento judicial declarando su caracter rustico a peticion del
propio Ayuntamiento.

Sin embargo, existen casos excepcionales en los que la incorreccion
de estos valores se pone de manifiesto con ocasion de una declaracion
administrativa o judicial posterior y el principio de capacidad economica (31
CE) y de buena y eficaz administracion (103.1 CE) no permiten obviar esa

realidad y pretender mantener una situacion tributaria que no se
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corresponde con la realidad. Se citan sentencias y se senala que ya existe
una sentencia judicial cuyo objeto especifico es la finca concreta cuya
calificacion se discute y que ha sido declarada rural a peticion del propio
Ayuntamiento en atencion, precisamente, a que el objetivo expropiatorio era
preservar la finca como forestal e impedir cualquier desarrollo urbano.

Es cierto como dice la resolucion impugnada que la revision de la
calificacion al margen de la impugnacion de los valores catastrales es
excepcional. Pero, precisamente, entre las excepciones contempladas por la
jurisprudencia se encuentran los casos en que como consecuencia de una
declaracion judicial resulta que la calificacion era incorrecta. No pudiéndose
permitir, en modo alguno, la tributacion como urbano de un terreno
declarado rustico por sentencia firme. En el presente caso, ademas, el
pronunciamiento judicial no es general sino especifico o ad hoc sobre el
caracter rural de la finca cuyo tributo se discute.

Cuando la incorreccion de la calificacion catastral se constata como
consecuencia de un pronunciamiento judicial posterior a la autoliquidacion
del IIVITNU y por tanto su caracter indebido al establecerse el caracter rural
del terreno, el procedimiento de devolucion de ingresos indebidos (articulo
221 de Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria) es apropiado
para solicitar dichas cantidades.

Se pide en el suplico se condene al Ayuntamiento de Pozuelo de
Alarcon a pagar la cantidad de euros mas el interés de demora desde el 30
de junio de 2015, al tipo de interés legal aplicable en cada periodo

incrementado en un 25%, con imposicion de costas a la parte demandada.

TERCERO.- Por la Administracion demandada se presento
contestacion en tiempo y forma en la que se exponia en sintesis lo
siguiente:

No existen discrepancias entre exigir el IIVINU por ser terreno
clasificado en el PGOU y su situacion de rustico a efectos Unicamente

valorativos, en este caso de la expropiacion, y es que la cuantificacion de la
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cuota tributaria lo es en relacion a un valor catastral que, como base
imponible del tributo, tiene en cuenta que se trata de terrenos en una
Unidad de Ejecucion en Suelo Urbano denominada

, cuyo uso caracteristico es “espacio
libre/verde publico” y cuyo objetivo es la obtencion de suelos con caracter
de sistema general de espacios libres a integrar en el esta sujeto el
incremento de valor que experimenten los terrenos que deban tener la
consideracion de urbanos, a efectos de dicho Impuesto sobre Bienes
Inmuebles, con independencia de que estén o no contemplados como tales
en el Catastro o en el padron de aquél. A los efectos de este impuesto,
estara asimismo sujeto a éste el incremento de valor que experimenten los
terrenos integrados en los bienes inmuebles clasificados como de

caracteristicas especiales a efectos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles.

Se invoca el art. 7.2 RDLvo 1/2004. El1 PGOU de Pozuelo de Alarcon
clasifica la parcela en cuestion como suelo Urbano y su régimen esta
regulado en las Ordenanzas de Edificacion y Uso de Suelo Urbano, como
unidad de Ejecucion en Suelo Urbano denominada

, uso caracteristico “espacio libre/verde
publico”. Siendo la ordenanza de aplicacion el nimero 7 () (pag 22-24 del
Expediente Administrativo).

En definitiva, parece obvio que la sujecion al [IVTNU de terrenos de
naturaleza urbana depende de su consideracion a efectos del IBI lo que
equivale a su consideracion a efectos catastrales cuya regulacion se
contiene en el TRLCI. De lo que hemos expresado hasta el momento en
conjuncion con el contenido del Expediente Administrativo resulta que el
terreno senalado no ha dejado en momento alguno de tener la
clasificacion y calificacion de suelo Urbano, como por otra parte no puede
ser de otro modo con todo terreno destinado o con el uso caracteristico
“espacio libre/verde publico”.

Desde un punto de vista fiscal la clasificacion del terreno objeto de

trasmision fue y sigue siendo, ahora y en el momento de devengo del tributo
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de caracter y naturaleza urbana. Sin que por parte del planeamiento se
modificara, por cierto, que tampoco fue impugnado. Lo cual se traslada per
se al ambito del régimen catastral y, por ende, al tributo a efectos de
IIVTNU.

Tal como ya se expuso en la resolucion del organo tributario, el
concepto tributario impugnado es la autoliquidacion del Impuesto sobre el
Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana. En el articulo
12 de la ordenanza fiscal reguladora de dicho impuesto, se establece que el
valor de los terrenos en el momento del devengo sera el que tengan
determinado en dicho momento a efectos del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles. Esta remision, conduce a comprobar cual era el valor del
terreno en el momento del devengo. A la vista de la resolucion de la
Gerencia Regional del Catastro de 02/07/2012, referida en el Hecho IV, se
acordo practicar la rectificacion de la descripcion catastral detallada en el
anexo que adjuntaba y después de realizada la alteracion de fecha
01/08/2011, quedaron establecidos los nuevos datos de valoracion,
fijandose la correspondiente base imponible. El momento del devengo de la
autoliquidacion del impuesto, como queda acreditado en los hechos, es el
26/05/2015, fecha de la transmision, por lo que debera estarse al valor de
los terrenos del ejercicio 2015. El valor de los terrenos establecido por la
Gerencia Regional de Catastro, ni la resolucion municipal que acordé la
aprobacion de la liquidacion dictada en consecuencia y tampoco la propia
liquidacion fueron impugnadas por los interesados y el valor catastral
quedo determinado por acto firme en via de gestion catastral.

La cuestion a discernir es si del hecho de que la Sentencia haya
estimado el recurso del Ayuntamiento y fijado el justiprecio valorando el
suelo como rural pueden derivarse efectos - y ademas retroactivos-, en la
autoliquidacion impugnada realizada al tener el suelo a estos efectos la
consideracion de urbano. La Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, de 22 de noviembre de 2017, numero 158/2018, recaida en
Procedimiento Ordinario 574/2016, no modifica la calificacion del suelo,

sino que senala como debe calcularse el justiprecio de la expropiacion. El
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hecho de que, a efectos de fijacion del justiprecio, deba considerarse la
situacion basica de rural, es independiente de su clasificacion y calificacion
urbanistica y, como se ha senalado, la Sentencia indicada no se refiere a la
existencia de un error en la valoracion catastral ni la invalida, sino a un
error en la calificacion realizada por el Jurado Territorial. De la sentencia
no se desprende que exista incorreccion del valor catastral, sino del
justiprecio asignado por el Jurado Territorial, sin que pueda evidenciarse la
invalidez de la autoliquidacion del IVTNU. No concurre una reclasificacion
del suelo por efecto de la sentencia y tampoco situaciones que amparen la
impugnacion de valores catastrales firmes, como la descrita en la Sentencia
de la Sala de lo Contencioso del Tribunal Supremo num. 196/2019 de 19
de febrero (recurso 128/2016), que determine que estamos ante una
situacion excepcional que deba prevalecer frente al principio de seguridad
juridica.

En conclusion, el actor se apoya en la resolucion de la sentencia
citada, pero no se desprende que exista incorreccion del valor catastral,
sino del justiprecio asignado por el Jurado Territorial, sin que pueda
evidenciarse la invalidez de la autoliquidacion del IVTNU.

Resulta necesario comenzar por lo que sin duda es mas obvio, y es
que por parte del actor ni la valoracion catastral realizada en 2012 ni la
liquidacion correspondiente y los sucesivos recibos del Impuesto sobre
Bienes Inmuebles fueron impugnados, habiendo devenido firmes. El
recurrente no impugno la valoracion catastral ni la clasificacion del suelo
constituyéndose en actos firmes y consentidos. De contrario no se ha
acreditado la manifestacion de disconformidad con dichos valores en
momento alguno.

No obstante, de lo anterior, el actor insiste en la argumentacion
relativa a la aplicacion de lo previsto en el articulo 7 del Real Decreto
Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley del Catastro Inmobiliario, derivado de la doctrina anterior fijada
por el STS de fecha 30 de mayo de 2014. Y efectivamente aqui se evidencia

el error ya que se trata de desviar la cuestion a un supuesto distinto,
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concretamente el de la letra b) del citado precepto. Estando sin embargo en
el escenario que regula la letra a) del mencionado art. 7. No podemos
compartir los argumentos del demandante toda vez que en el presente caso
no estamos ante una controversia en la que haya exigido el IIVTNU por la
transmision de un terreno conforme el art 7.2, b) del TRLCI sea suelo
urbanizable sectorizado ordenado asi como suelo sectorizado no ordenado a
partir del momento de aprobacion del instrumento urbanistico que
establezca las determinaciones para su desarrollo, sino mas bien respecto a
un terreno clasificado como suelo urbano por un PGOU vigente y no
revisada esa clasificacion, por haber sido declarado erréoneo o anulado
judicialmente por causas sobrevenidas.

En conclusion, de las alegaciones vertidas de contrario entendemos
que se deduce la inaplicacion de la doctrina del TS alegada ya que el
proceso judicial culminado por la STSJ de Madrid no pone en duda dicha
consideracion y clasificacion del suelo como urbano, sino que entonces
excluye cualquier circunstancia sobrevenida que justificara dicha doctrina
por la incorrecta clasificacion del suelo del ordenamiento urbanistico,
cuestion que en ningun momento concurre en el presente asunto ahora
enjuiciado.

Por tanto, se constata en funcion de lo expuesto y del contenido del
expediente administrativo que se realizaron las pertinentes notificaciones
individuales de la resolucion del Gerente Regional del catastro de Madrid
en el que se acordod la rectificacion de la descripcion catastral al haberse
detectado la existencia de errores materiales relativos a la incorporacion al
expediente de segregacion de la finca de referencia que estaba omitida en
su vinculacion con el inmueble de referencia catastral de Pozuelo de
Alarcon y asi quedaron establecidos los datos de valoracion catastral de la
finca de referencia y contra dicha resolucion, debidamente notificada en
fecha de 25 de octubre de 2012 a quien figuraba como titular catastral del

inmueble no se interpuso recurso alguno.
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CUARTO.- Teniendo en cuenta las reglas para determinar la cuantia
del recurso, previstas en los articulos 40 a 42 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, ésta se fijo

€n euros.

QUINTO.- Existiendo discrepancia sobre determinados hechos se ha

practicado prueba documental con el resultado que consta en los autos.

SEXTO.- Terminada la practica de las pruebas cada parte ha
formulado conclusiones valorando el resultado de las pruebas practicadas
en relacion con el asunto que se enjuicia y pretensiones que sobre el mismo

ejercen.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El asunto que se enjuicia corresponde al orden
jurisdiccional Contencioso-Administrativo por aplicacion del articulo 1 de la
LJCA siendo competente para su conocimiento este Juzgado conforme se

dispone en el articulo 8 en relacion con el articulo 14 de la misma.

SEGUNDO.- Se discute en este proceso la obligacion de pago de los
actores derivada del impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos
de naturaleza urbana. Este impuesto esta regulado en los arts. 104.1 y ss.
RDLvo 2/2004. La jurisprudencia ha sido casi unanime desde el principio
en la exigencia de que se aduzca al menos algun incremento de valor para
justificar la realizacion del "hecho imponible" del impuesto. Si no
hay incremento de valor, tampoco puede haber "hecho imponible", por
definicion legal por cuanto para que nazca el deber de contribuir por tal
concepto es preciso que concurran simultaneamente tres requisitos: a) que

se transmita un suelo; b) que ese suelo sea urbano y c) que se haya
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producido un incremento real del valor del suelo. Le corresponde al
Ayuntamiento determinar si se ha producido la sujecion al impuesto. Y, si
no ha habido incremento real del valor del suelo, no habra sujecion al

impuesto.

El TC dict6 sentencia 26/2017, de 16 de febrero, declarando la
inconstitucionalidad de varios preceptos de la Norma Foral de Guiptizcoa
reguladora del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana —comunmente conocido como plusvalia municipal-, a tenor
del examen de conformidad con el principio de capacidad econémica previsto
en el art. 31.1 CE, en la medida en la que no prevén excluir del tributo
situaciones

inexpresivas de capacidad econémica por inexistencia de

incrementos de valor.

Pocos dias después, el uno de marzo de 2017, dicté otra sentencia
(37/2017) por la que declaran inconstitucionales y nulos determinados
preceptos de la Norma Foral de Alava, tinicamente en la medida en que
someten a tributacién situaciones inexpresivas de capacidad econémica,

impidiendo a los sujetos pasivos que puedan acreditar esta circunstancia.

Finalmente, en Sentencia del Pleno, de fecha 11 de mayo de 2017
59/2017), e TC
inconstitucionalidad y declara que los arts. 107.1, 107.2 a) y 110.4, todos

(sentencia estima parcialmente cuestion de

ellos del texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales,
aprobado por el RD Legislativo 2/2004, son inconstitucionales y nulos, pero

Unicamente en la medida que someten a tributacion situaciones de

inexistencia de incrementos de valor. En dicha sentencia se senala que:

Antes de pronunciar el fallo al que conduce la presente Sentencia,

deben efectuarse una serie de precisiones ultimas sobre su alcance:

a) El impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos no es, con
cardcter general, contrario al Texto Constitucional, en su configuracién actual.
Lo es tnicamente en aquellos supuestos en los que somete a tributacion
situaciones inexpresivas de capacidad econdmica, esto es, aquellas que no
presentan aumento de valor del terreno al momento de la transmisién. Deben

declararse inconstitucionales y nulos, en consecuencia, los arts. 107.1 y
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107.2 a) LHL, «Gnicamente en la medida en que someten a tributacion
situaciones inexpresivas de capacidad econémica» (SSTC 26/2017, FJ 7; y
37/2017, FJ 5).

b) Como apunta el Fiscal General del Estado, aunque el 6rgano
judicial se ha limitado a poner en duda la constitucionalidad del art. 107
LHL (LA LEY 362/2004), debemos extender nuestra declaracion de
inconstitucionalidad y nulidad, por conexién (art. 39.1 LOTC) con los arts.
107.1 y 107.2 a) LHL, al art. 110.4 LHL, teniendo en cuenta la intima
relacion existente entre este tiltimo citado precepto y las reglas de valoracion
previstas en aquellos, cuya existencia no se explica de forma auténoma sino
solo por su vinculaciéon con aquel, el cual «no permite acreditar un resultado
diferente al resultante de la aplicaciéon de las reglas de valoracion que
contiene» [SSTC 26/2017, FJ 6; y 37/2017, FJ 4 e)]. Por consiguiente, debe
declararse inconstitucional y nulo el art. 110.4 LHL, al impedir a los sujetos
pasivos que puedan acreditar la existencia de una situaciéon inexpresiva de

capacidad econémica (SSTC 26/2017, FJ 7;y 37/2017, FJ 5).

c) Una vez expulsados del ordenamiento juridico, ex origine, los arts.
107.y 110.4 LHL, en los términos senalados, debe indicarse que la forma de
determinar la existencia o no de un incremento susceptible de ser sometido a
tributacion es algo que solo corresponde al legislador, en su libertad de
configuracién normativa, a partir de la publicacién de esta Sentencia, llevando
a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal del
impuesto que permitan arbitrar el modo de no someter a tributacién las
situaciones de inexistencia de incremento de valor de los terrenos de

naturaleza urbana (SSTC 26/2017, FJ 7; y 37/2017 , FJ 5)”

TERCERO.- El Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en la
sentencia de fecha 19 de julio de 2017 (re. 883/16), negaba la llamada
“interpretacion salvadora” al interpretar la sentencia del TC, argumentando

lo siguiente:

A la vista de cuanto antecede entendemos en definitiva que la

liquidacion debe ser anulada, en cuanto girada en aplicacion de preceptos

expulsados del ordenamiento juridico ex origine, cuyo resultado no puede

ser reexaminado a la vista del resultado de prueba pericial para la que se

carece de parametro legal(comparacion de valores escriturados,

comparacion de valores catastrales, factores de actualizacién, aplicacion
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de normas de otros impuestos..) en ejercicio o forma de actuacion
expresamente rechazado , pues implicaria continuar haciendo lo que
expresamente el Tribunal Constitucional rechaza esto es “dejar al arbitrio
del aplicador tanto la determinacién de los supuestos en los que naceria la
obligacion tributaria como la eleccion del modo de llevar a cabo la
determinacion del eventual incremento o decremento”, determinacion que
el Constitucional insiste queda reservada al legislador, al que debe
entenderse dirigida la aclaracion del alcance o significado de la
inconstitucionalidad declarada, no al aplicador del derecho, que con ello
habria de quebrantar principios de seguridad juridica y de reserva de ley
en materia tributaria, que en definitiva han determinado la declaracion de

inconstitucionalidad (...)”.

Es decir, entiende el TSJ que al haberse girado una liquidacion con
base en preceptos expulsados del ordenamiento juridico, ha de ser anulada
porque no es posible llevar a cabo una valoracion para determinar si ha
habido o no incremento toda vez que no hay parametro legal (igualmente,

STSJM de tres de abril de 2018, re. 412/2017).

CUARTO.- Esta interpretacion del TSJM no es la Unica que se
sostuvo por los distintos TSJ. En otros casos se sostuvo que las
liquidaciones mantenian su validez salvo que se probara que no se habia
producido un aumento de valor, en cuyo caso existian también
divergencias sobre a quién le correspondia acreditar esta ausencia de
incremento de valor.

Este panorama comienza a ser aclarado por el TS en su sentencia
de nueve de julio de 2018, re. 6226/2017. Dicha sentencia resuelve un
recurso de casacion interpuesto contra una sentencia del TSJ Aragon que a
su vez resolvio la apelacion de una sentencia de un Juzgado de Zaragoza,
concretando el interés casacional en “determinar si, para garantizar la
seguridad juridica (articulo 9.3 de la Constitucion), la igualdad en la
aplicacion de la ley (articulo 14 de la Constitucion) y el respeto de la
reserva de ley en materia tributaria (articulos 31.3 y 133.1 y 2 de la

Constitucion), la inconstitucionalidad de los articulos 107.1, 107.2 a) y
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110.4 del texto refundido de la Ley de Haciendas Locales, aprobado por el
Real Decreto legislativo 2/2004, de 5 de marzo, declarada en la sentencia

del Tribunal Constitucional 59/2017, de 11 de mayo, obliga en todo caso a

la anulacion de las liguidaciones v al reconocimiento del derecho a la

devolucion de ingresos indebidos en las solicitudes de rectificacion de

autoliquidaciones por el impuesto sobre el incremento de valor de los

terrenos de naturaleza urbana, sin entrar a valorar la existencia o no en

cada caso de una situacion inexpresiva de capacidad econémicar.

La sentencia del TS parte de lo resuelto por el TC en su sentencia

59/2017, y senala:

Como hemos dicho, el fallo de la STC 59/2017 declara la
inconstitucionalidad y nulidad de los articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4 del
TRLHL, «pero unicamente -aclara- en cuanto sometan a tributaciéon
situaciones de inexistencia de incrementos de valor».

Y antes de pronunciar el fallo, el Tribunal Constitucional efectia una
serie de precisiones ultimas sobre su alcance, que a continuacion
transcribimos:

(-.")

En definitiva, por un lado, tanto en el fallo como en el fundamento
juridico 5, el maximo intérprete de nuestra Constitucion deja muy claro que
los articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4, todos ellos del TRLHL, son
inconstitucionales y nulos, «pero Gnicamente en la medida que someten a
tributacion situaciones de inexistencia de incrementos de valor». Con lo que
parece estar haciendo una declaraciéon parcial de inconstitucionalidad, en
tanto que recalca asimismo que el IIVTNU «no es, con caracter general,
contrario al Texto Constitucional, en su configuraciéon actual», sino que «[lJo
es Unicamente en aquellos supuestos en los que somete a tributacion
situaciones inexpresivas de capacidad econémica», por lo que, en principio,
puede pensarse que en los casos en los que se acredite un aumento de valor
del terreno al momento de la transmisién, al menos los articulos 107.1 y
107.2 a) del TRLHL resultan aplicables por los 6rganos de la Administraciéon
o de la jurisdiccién contencioso-administrativa.

Y, por otro lado, sin embargo, el Tribunal Constitucional también
indica que «a forma de determinar la existencia o no de un incremento
susceptible de ser sometido a tributacién es algo que solo corresponde al

legislador, en su libertad de configuracién normativa». Aunque, a renglén
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seguido, precisa que lo que en realidad corresponde al legislador mediante
las «modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal del
impuesto» es «arbitrar el modo de no someter a tributacion las situaciones
de inexistencia de incremento de valor de los terrenos de naturaleza
urbanan.

A  conjugar esas dos declaraciones, que pudieran parecer
contradictorias, y, por ende, a resolver la cuestion con interés casacional

objetivo, dedicamos los siguientes fundamentos de derecho

Analiza a continuacion el TS la interpretacion que del fallo del TC
han hecho diversos TSJ, en concreto por el de Madrid en la sentencia de 19
de julio de 2017 (re. 783/2016), senalando el TS que no se pueden acoger
la mayoria de las tesis que se exponen en esas sentencias, porque no se
declara la inconstitucionalidad total o absoluta de todos los preceptos
mencionados en el fallo, porque no se puede afirmar que la prueba de
existencia de plusvalia y el modo de cuantificarla carezcan de cobertura
legal, ni es acertado concluir que no queda practicar liquidacion alguna del
IIVTNU. Si se comparte de la doctrina de dichos TSJ que corresponde al
legislador llevar a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el
régimen legal del impuesto.

El1 TS deduce de la STC 59/2017 dos conclusiones: que se declara la
inconstitucionalidad parcial de los arts. 107.1 y 107.2.a del TRLHL
(“carece de sentido —y, por ende, consideramos que el Pleno del Tribunal
Constitucional no pudo pretender este efecto- que la nulidad de los
preceptos cuya contradiccion con la Constitucion se denuncia se extienda
también a supuestos en los que existe un incremento de valor del terreno y,
en consecuencia, un manifestacion de riqueza real o potencial cuyo
gravamen resulta plenamente compatible con articulo 31.1 CE. Y es que -y
a mayor abundamiento-, en estos casos, no solo se grava la que a priori o
en abstracto es una manifestacion de riqueza real o potencial compatible

con los dictados del articulo 31.1 CE, sino también la que en su

configuracion legal concreta resulta plenamente compatible con las
exigencias que derivan del principio de capacidad econémica”), y por otra

parte el alcance de la declaracion de inconstitucionalidad del art.
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110.4 es total (“se expulsa completa y definitivamente del ordenamiento
juridico la imposibilidad que hasta ese momento tenian los sujetos pasivos
de acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicacion de las
reglas de valoracion contenidas en los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL
y, en consecuencia, de demostrar la improcedencia de liquidar y venir
obligado al pago del IVTNU en ciertos casos”).

Sentado lo anterior, el TS declara que corresponde al sujeto pasivo
del impuesto probar la inexistencia de una plusvalia real conforme a las
normas generales previstas en la LGT. Demostrada la inexistencia de
plusvalia, no procedera la liquidacion del impuesto, pero en caso contrario
debe girarse la correspondiente liquidacion. Basa el TS esta afirmacion en

el art. 105.1 LGTy en el FJ 5 b de la STC 59/2017. Para ello, dice el TS:

2.- Para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por el
IIVTNU podra el sujeto pasivo (a) ofrecer cualquier principio de prueba,
que al menos indiciariamente permita apreciarla, como es la diferencia

entre el valor de adquisicion v el de transmision que se refleja _en las

correspondientes escrituras publicas [cuyo valor probatorio seria
equivalente al que atribuimos a la autoliquidaciéon del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales en los fundamentos de derecho 3.4 de
nuestras sentencias de 23 de mayo de 2018 (RRCA nums. 1880/2017 y
4202/2017), de S de junio de 2018 (RRCA nums. 1881/2017 y 2867/2017)
y de 13 de junio de 2018 (RCA num. 2232/2017]; (b) optar por una prueba

pericial que confirme tales indicios; o, en fin, (c) emplear cualquier otro

medio probatorio ex articulo 106.1 LGT que ponga de manifiesto el

decremento de valor del terreno transmitido y la consiguiente improcedencia
de girar liquidacion por el IIVINU. Precisamente —nos interesa subrayarlo-,

fue la diferencia entre el precio de adquisicion v el de transmisién de los

terrenos transmitidos la prueba tenida en cuenta por el Tribunal

Constitucional en la STC 59/2017 para asumir -sin oponer reparo alguno-

que, en los supuestos de hecho examinados por el 6rgano judicial que

planteé la cuestién de inconstitucionalidad, existia una minusvalia.
3.- Aportada —-segin hemos dicho, por cualquier medio- por el

obligado tributario la prueba de que el terreno no ha aumentado de valor,
debera ser la Administracion la que pruebe en contra de dichas

pretensiones para poder aplicar los preceptos del TRLHL que el fallo de la
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STC 59/2017 ha dejado en vigor en caso de plusvalia. Contra el resultado
de la valoracion de la prueba efectuada por la Administracién en el seno del
procedimiento tributario correspondiente, el obligado tributario dispondra
de los medios de defensa que se le reconocen en via administrativa y,
posteriormente, en sede judicial. En la via contencioso-administrativa la
prueba de la inexistencia de plusvalia real sera apreciada por los Tribunales
de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y 61 LJCA y, en ultimo
término, y tal y como dispone el articulo 60.4 LICA, de conformidad con las

normas del Cédigo Civil y de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

En definitiva, considera el TS que la sentencia recurrida en casacion
aplico correctamente el ordenamiento juridico al considerar que la STC
59/2017 permite no acceder a la rectificacion de las autoliquidaciones del
IIVTNU en los casos en que no se acredita por el obligado tributario la
inexistencia de incremento de valor en los terrenos de naturaleza urbana.
Rechaza el Alto Tribunal que se produzca una quiebra del principio de
reserva de ley tributaria y del principio de seguridad juridica, asi como del
principio de igualdad.

Y finalmente, el TS fija la interpretacion de los preceptos discutidos

en el FD 7°:

1°) Los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, a tenor de la

interpretacion que hemos hecho del fallo y del fundamento juridico 5 de la
STC 59/2017, adolecen solo de una inconstitucionalidad y nulidad

parcial. En este sentido, son constitucionales y resultan, pues, plenamente

aplicables, en todos aquellos supuestos en los que el obligado tributario no

ha logrado acreditar, por cualquiera de los medios que hemos expresado en

el fundamento de derecho Quinto, que la transmision de la propiedad de los

terrenos por cualquier titulo (o la constitucién o transmisién de cualquier
derecho real de goce, limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos), no

ha puesto de manifiesto un incremento de su valor o, lo que es igual, una

capacidad econémica susceptible de ser gravada con fundamento en el
articulo 31.1 CE.

2°) El articulo 110.4 del TRLHL, sin embargo, es inconstitucional y

nulo en todo caso (inconstitucionalidad total) porque, como sefala la

STC 59/2017, «no permite acreditar un resultado diferente al resultante de
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la aplicacién de las reglas de valoracion que contiene», o, dicho de otro
modo, porque impide a los sujetos pasivos que puedan acreditar la
existencia de una situaciéon inexpresiva de capacidad economica (SSTC
26/2017, FJ 7, y 37/2017, FJ 5)». Esa nulidad total de dicho precepto,
precisamente, es la que posibilita que los obligados tributarios puedan
probar, desde la STC 59/2017, la inexistencia de un aumento del valor del
terreno ante la Administracion municipal o, en su caso, ante el érgano
judicial, y, en caso contrario, es la que habilita la plena aplicacion de los

articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL.

Esta doctrina ha sido reiterada por el Alto Tribunal en sentencias de
18 de julio de 2018 (re. 4777/2017), 17 de julio de 2018 (re. 5664/2017), 8
de noviembre de 2018 (re. 5214/2017), 7 de noviembre de 2018 (re.
4843/2017) entre otras. En concreto, sobre la doctrina del TSJM, el TS ha
dictado sentencia en fecha 26 de febrero de 2019 (re. 5679/2017) en la que
se remite integramente a los razonamientos de la sentencia de 9 de julio de
2018, casando la sentencia que habia sido dictada por el TSIJM, que segun
el TS “considera erroneamente que los articulos 107.1 y 107.2 a) del
TRLHL, sobre determinacion de la base imponible del impuesto municipal
que nos ocupa, han sido expulsados de modo absoluto e incondicional del
ordenamiento juridico, criterio que hemos rechazado formalmente, al

afirmar que

hecho del fallo y del fundamento juridico 5 de la STC 59/2017, de 11 de

(tales articulos) ...a tenor de la interpretacion que hemos

enero, adolecen solo de una inconstitucionalidad y nulidad parcial”.

QUINTO.- Esta interpretacion del TS es la que debe servir de base en
este pleito y en los sucesivos que se planteen en este Juzgado sobre el
IIVTNU, habiendo ya sido aplicada entre otras en la sentencia de 10 de julio
de 2018, PA 450/2017. Entrando en el estudio de los argumentos
expuestos por la demandante, en cuanto al alcance de la
inconstitucionalidad de los preceptos tantas veces citados del TRLHL, me
remito a lo expuesto en el anterior FD.

El presente pleito presenta ciertas particularidades respecto a los

procedimientos sobre IIVTNU que habitualmente se ven en los juzgados. En
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primer lugar, lo que alega la parte es que el terreno ha sido declarado como
rustico y no urbano por sentencia del TSJM, y al ser rustico no es de
aplicacion este impuesto. Expone en la demanda el iter seguido por el
procedimiento expropiatorio que concluye con la sentencia del TSJM de 2
de noviembre de 2017. Esta sentencia resolvio un procedimiento instado
contra una resolucion del Jurado Territorial de Expropiacion Forzosa de
Madrid que fijo el justiprecio de la finca 12.928 del proyecto expropiatorio
APE 2.2-01 EIl Maisan. Senala la sentencia que el Jurado Territorial califico
el suelo como urbano, afirmando que el planeamiento general clasifica el
terreno equivalente a urbano consolidado. Por el contrario, el Ayuntamiento
lo valor6 como rural, senalando (FD 2°) que el uso previsto no es el
residencial sino el forestal, ni es suelo urbanizado a los efectos de la ley del
suelo de 2015. La sentencia indica que se ha acreditado la condicion de
suelo rural, y que la cuestion ha sido resuelta por el TS en sentencia de 10
de junio de 2016, re. 533/2015, que resolvio un recurso contra otra
sentencia del TSJM.

En esta sentencia, el TS declaro lo siguiente (FD 2°):

SEGUNDO.- En el segundo motivo, denuncian la infracciéon de la
Transitoria Tercera.2 del TRLS 2008 porque consideran que el suelo
expropiado se encuentra dentro del supuesto de hecho contemplado en
dicha norma, recordando al efecto que el art. 18 en relaciéon con el 21 de la
Ley del Suelo de la Comunidad de Madrid reconoce a los propietarios de
suelo urbanizable sectorizado los mismos derechos y deberes que los que
corresponden al propietario de suelo urbano no consolidado, es decir se
asimila en esta legislacion el suelo urbano no consolidado con el suelo
urbanizable. El plan, alegan, que era razonable con arreglo a la Ley que rigio
su formulacion y contenido, va a ser ahora ejecutado con aplicaciéon de una
Ley completamente distinta que lo convierte, sobrevenidamente, en

arbitrario, con incumplimiento del principio de equidistribucién.

El apartado 2 de la citada Transitoria Tercera es del siguiente tenor
literal: "Los terrenos que, a la entrada en vigor de aquélla, formen parte del
suelo urbanizable incluido en dmbitos delimitados para los que el

planeamiento haya establecido las condiciones para su desarrollo , se
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valoraran conforme a las reglas establecidas en la Ley 6/ 1998, de 13 de abril

mQ , sobre Régimen de Suelo y Valoraciones, tal y como quedaron redactadas por
:mini;raciﬁ la Ley 10/2003, de 20 de mayo, siempre y cuando en el momento a que deba
de Justicia

entenderse referida la valoracién no hayan vencido los plazos para la
ejecucion del planeamiento o, si han vencido, sea por causa imputable a la

Administracion o a terceros "

Segun el informe del Perito judicial (no contradicho de contrario), las
fincas expropiadas (con una superficie total de 473.151,05 m?2) a peticiéon de

sus propietarios, forman parte de la denominada (con una superficie de .),

sita en el (Pozuelo de Alarcén), cuyas caracteristicas se corresponden con el

llamado , con encinas, pinos y vegetacion de monte bajo. En el PGOU de

2002, figura incluida, segun la Ficha Urbanistica de Planeamiento

Especifico APE 2.2-01 dentro de las Unidades de Ejecucién en Suelo

Urbano, con uso caracteristico de Espacio libre/verde publico (Sistema

general de espacios libres a integrar en el Parque Forestal Monte de

Pozuelo). Sistema de actuacion, expropiacion. La Ordenanza zona 7:

Espacios libres, verde publico, permite un aprovechamiento edificatorio
exclusivamente de iniciativa y uso publico (parques infantiles, exposiciones
al aire libre,

casetas de flores....), por lo que carece de aprovechamiento lucrativo. Asi lo

reconoci6 expresamente el Fundamento de Derecho Tercero de la precitada

sentencia 1142/06 de la Seccion Cuarta de la Sala de Madrid .

De cuanto queda expuesto es claro que en la fecha de entrada en
vigor de la Ley 8/07, el suelo no se encontraba en el supuesto previsto en la
expresada Transitoria Tercera.2, por lo que no puede ser valorada con

arreglo a la Ley 6/98.

Conviene recordar a la parte que la Ley 8/07 cambi6 el sistema de

valoraciones, sin que ello implique arbitrariedad ni convierta en arbitrario el
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Plan. Lo que no pueden pretender los recurrentes es petrificar el

ordenamiento juridico, cambiante, como cambiante es la propia realidad,

sin que quepa olvidar tampoco que, precisamente, el Plan recogié estos

terrenos en un ambito (_con la finalidad de obtener ese suelo por

expropiacion para preservarlo definitivamente del proceso urbanizador y

destinarlo a parque forestal, por lo que la tinica actuaciéon a realizar en este

ambito era la expropiacion de los terrenos. El Plan nunca previé para dicho

% %k ambito concreto desarrollo urbanistico de clase alguna .
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Y en el FD 3° anade el TS que “El APE

urbanizador para destinarlo, definitivamente, a

A continuacion el TS valora el suelo con arreglo al art. 36 del RDLvo
7/2015, como suelo rural, estimando la demanda interpuesta por el
Ayuntamiento. Notese que es el Ayuntamiento quien en este recurso figura
como apelante, sosteniendo la condicion de rural del suelo ahora

nuevamente en litigio.

SEXTO.- Partiendo, como no puede ser de otra manera, de estos
pronunciamientos, entiendo que debe ser estimada la demanda. Para ello
he de traer a colacion la STS de 30 de enero de 2020, re. 3412/2018, que
permite la revision de unas liquidaciones del impuesto de plusvalia sobre
valores catastrales ajustados a un plan que ha sido declarado nulo. Aborda
la cuestion de la distincion entre gestion catastral y gestion tributaria,
anadiendo al epigrafe “algunos

supuestos de permeabilidad”. El

planteamiento de la cuestion es el siguiente:

La lectura de los dos anteriores fundamentos de derecho permite

extraer como conclusion que la nulidad de la clasificacién del suelo como

urbanizable no programado, a partir de la modificacion de la anterior

clasificaciéon como no urbanizable de especial proteccion determiné que en

2008 el bien inmueble de la recurrente tuviese la consideracion de rustico

no solo desde la perspectiva urbanistica sino también desde la catastral. En

consecuencia, surge ahora con intensidad el interrogante planteado con

anterioridad ;Resulta posible trasladar y proyectar los efectos de esta

conclusion respecto de las liquidaciones de IBI que fueron impugnadas en

instancia? El planteamiento conduce directamente a analizar las relaciones

entre gestion catastral y gestién tributaria.
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Se citan las sentencias de la Sala IIl de 19 febrero (re. 128/2016) y de

4 de marzo (re. 11/2017), recordando que interpretando los arts. 65y 77.1

y S5 TRLHL y art. 4 TRLCI entendio6 el Alto Tribunal que tales preceptos no

se oponen ni obstan a que, recurriéndose liquidaciones por IBI y para

obtener su anulacion, en supuestos en los que concurren determinadas

circunstancias excepcionales o sobrevenidas -o analogas o similares a las

que la propia sentencia describe-, el sujeto pasivo pueda discutir el valor

catastral del inmueble, base imponible del impuesto, aun existiendo

valoracion catastral firme en via administrativa. Y recoge la siguiente

doctrina:

1.- En las expresadas sentencias hemos tenido oportunidad de

reafirmar con rotundidad la distinciéon entre gestiéon catastral y gestion

tributaria en aquellos tributos que, como el IBI o el IIVTNU, se gestionan de

forma compartida por la Administracion estatal (catastro) y por la
municipal, de manera que corresponde a la primera la atribucion del valor
catastral a los bienes inmuebles a efectos de determinar la base imponible

del IBI y los parametros del IIVT, debiendo proceder el Ayuntamiento a

aplicar dichos valores catastrales.

2.- En consecuencia, la exaccion de IBI se produce mediante
procedimientos administrativos que se encuentran secuencialmente
relacionados de modo que la validez y eficacia de las actuaciones tributaria
dependen de la validez y eficacia de las actuaciones de gestion catastral. El

punto de conexiéon entre gestion catastral v gestién tributaria reside en la

determinacién de la base imponible del impuesto que viene constituido por
el valor catastral, correspondiendo al catastro determinar si el terreno es de

naturaleza urbana o rustica; dicho valor constituye el resultado de la

gestion catastral y el punto de partida para la gestion tributaria, la gestion
tributaria empieza, por tanto, donde termina la gestién catastral, como regla

general, y a partir de la resolucién que adopte el catastro, el Ayuntamiento

liquidara el terreno como rustico o urbano a los efectos del IBI.

3.- A partir de este disefio, cuando se recurre la liquidacion del IBI o

de IIVTNU, habiendo alcanzado la valoracién catastral firmeza y resultando

inatacable ya, por no haberse recurrido ni la ponencia de valores ni la
notificacion individualizada del valor catastral del inmueble, resulta

improcedente fundar la impugnacion en la incorreccién de la valoracion

catastral. La regla general, por tanto, debe formularse en el sentido de que,
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impugnandose la liquidacion, gestion tributaria, no cabe discutir el
valor catastral que adquiri6 firmeza, gestion catastral.

4.- No obstante, esa regla general puede ceder ante situaciones

excepcionales inspiradas en principios superiores que deben, en
determinadas situaciones, prevalecer frente al principio de seguridad
juridica y, en consecuencia, frente al caracter estanco o impermeable de esa

distincién entre ambos ambitos de gestiéon.

Y anade las siguientes situaciones extraidas de la sentencia de 19 de

febrero de 2019 (re. 196/2019):

-Inexistencia de notificacion en via de gestion catastral de los
nuevos valores catastrales ( sentencias del Tribunal Supremo de 19 de
noviembre de 2003, rec. 6917/1998 y de 20 de febrero de 2007, rec.

1208/2002 ), de modo que, si el contribuyente los conoce al tiempo de la

notificacion de la liquidaciéon girada, de no estar conforme con el valor

catastral, que constituye la base imponible del impuesto, ningin reparo

existe para que pueda indirectamente impugnarlo pues, de lo contrario, se

infringirian o pondrian en riesgo principios basicos, como el de legalidad
tributaria o el de capacidad econémica.

-En otros supuestos, este Tribunal ha reconocido la procedencia
juridica de cuestionar la valoracion catastral del inmueble al impugnarse la
liquidacion del IBI. La sentencia de esta Sala de 31 de octubre de 2006,
recaida en recurso de casaciéon en interés de la ley 41/2005, se pronuncia
en dicho sentido [...] pronunciamiento que, atendidas las circunstancias
concretas del caso, concluye -por lo que aqui interesa-, en que si es factible
impugnar la liquidacion de IBI sobre la base de asignacién de valores
catastrales al inmueble.

-La fijacién del valor catastral, que causa estado de no haber sido

impugnado en su momento o siéndolo se dej6 que ganara firmeza, que se
proyecta en el ambito tributario al constituir la base imponible del
impuesto, cuya eficacia se prolonga en el tiempo en cuantos actos de

aplicacién incida, no puede permanecer inamovible cuando situaciones

sobrevenidas, tales como declaraciones judiciales yv/o jurisprudenciales o

cambios legislativos, que reflejan o incluso pueden llevar a la certidumbre

sobre la incorreccién del valor catastral, que al tiempo de su determinacién
eran circunstancias desconocidas por inexistentes, y que, por ende, ni tan

siquiera pudieron ser alegadas por los interesados.
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-Estas circunstancias permitirian discutir su validez al impugnar la

liquidacién cuya base imponible venga determinada por dicho valor, sin que
pueda tener amparo juridico que se siga girando liquidaciones y resulten

inexpugnables escudandose la Administracién en la distincién enunciada

entre gestion catastral vy gestiéon tributaria, cuando resulta incorrecta la

base imponible que se aplica y con ello se vulnera el principio de capacidad

economica al gravarse una riqueza inexistente o ficticia, como puede ser que
se haga tributar como urbano, lo que es ruastico.

Por tanto, entendemos que los anteriores supuestos deben
contextualizarse teniendo en consideracién que el conocimiento de la
impugnacion de las liquidaciones individuales giradas por el IBI, cuya
procedencia y validez se hace depender de la correcta aplicaciéon de los
elementos esenciales del impuesto, entra dentro de las competencias de los
organos judiciales contencioso-administrativos, a través del control de la
legalidad de la actuacién administrativa y del conocimiento de las
pretensiones que se deduzcan con relacibn a los actos de las
Administraciones Publicas sujetos al derecho Administrativo (arts. 106.1 CE

, 9.4° LOPJ y 25 LJCA ) y, en plenitud jurisdiccional pueden enjuiciar la

conformidad juridica de las liquidaciones cuando se pone en cuestion la

conformidad de uno de los elementos esenciales del impuesto, como es la

base imponible. Por esta razén, justificar la restriccion sobre la

imposibilidad de entrar a resolver sobre la conformidad juridica de la
condicién de rastico o urbano del bien inmueble, mediante la impugnacién
de la liquidacién y, en particular de la base imponible del impuesto, podria

llegar a comprometer -claro esta, dependiendo de las circunstancias del

caso- el propio principio de tutela judicial efectiva, impidiendo que los

Tribunales puedan entrar a conocer en plenitud de la pretensiéon actuada

respecto de la improcedencia del impuesto, quedando en manos y a

voluntad de la Administraciéon local el girar liquidaciones atin a sabiendas, -
en este caso desde la primera sentencia del Tribunal Supremo de 3 de julio

de 2007 (recurso 3865/2003 )- de la improcedencia del valor catastral, v por

ende de la base imponible.

De no admitirse estas premisas para evitar el quebranto del principio

de capacidad econdémica, el contribuyente se veria obligado a pagar por una

riqueza inexistente o ficticia, condenandolo a un bucle de ribetes kafkianos

-pues so6lo podia incardinarse en la esfera de la gestion catastral la
discusion sobre el valor catastral-, cuando no a una didspora impugnatoria,
tendente a dejar de pagar lo que con certidumbre no se debe o a que le sea

devuelto lo que nunca debi6 pagar, con merma del principio de legalidad
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tributaria e igualdad, mientras pasa el tiempo y los plazos, pudiendo llegar
a hacer inamovibles situaciones injustas e ilegales contra las que el mero
transcurso del tiempo impide reaccién alguna.

La sentencia 273/2019, de 4 de marzo (rec. 11/2017 ) se refiere
explicitamente a alguna de estas situaciones con el término de disfunciones
que, en definitiva, entiende no pueden perjudicar al contribuyente, desde el
momento que el valor catastral singulariza en el IBI la concreta capacidad
economica que grava este tributo municipal y, de esta manera, a través del
mismo se materializa el cumplimiento del mandato constitucional del
articulo 31 CE . Por tanto, son ya dos preceptos constitucionales los que
hemos invocado a los efectos de permeabilizar la rigida distincion entre
gestion tributaria y gestion catastral en casos, debe insistirse,
absolutamente excepcionales. Ademas, la sentencia 273/2019, de 4 de
marzo (rec. 11/2017 ) alude también al principio constitucional de eficacia
administrativa ( articulo 103.1 CE ) cuya contravencién se produciria en
caso de imponer al obligado tributario la carga de soportar una indebida
dilacion administrativa maxime cuando le acarrea importantes perjuicios
economicos. Una recta interpretacion de nuestra sentencia 273/2019, de 4

de marzo (rec. 11/2017) permite concluir que en casos excepcionales y

constatados de manera rigurosa y singularizada resultaria posible incidir

sobre aspectos relativos a la gestion catastral con ocasién de cuestionar la
liquidacion tributaria.
A estos efectos, el dato esencial para constatar tales casos estara

constituido por la constancia de hechos sobrevenidos a la valoracién

catastral determinante de la liquidacion litigiosa que evidencien su

invalidez, siempre que vengan acompanados de estas circunstancias (u

otras semejantes)

(i) que la razén de esa invalidez hayan sido reconocidas por

resoluciones de los o6rganos catastrales o econdémico-

administrativos o, por resoluciones judiciales, para casos de
sustancial similitud,;

(ii) que el interesado las haya hecho valer para su situacién

individual ante los o6rganos catastrales o econémico-

administrativos y no haya recibido respuesta dentro del plazo
que legal o reglamentariamente resulte de aplicacion,
colocandolo en una situacion de tener que soportar una
dilacién que resulte grave para sus intereses econémicos; y

(iii) en la impugnacioén jurisdiccional de sus valores catastrales,

planteada directamente contra el acto principal de

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 07 de Madrid - Procedimiento Ordinario - 67/2021 26/28

www.madrid.org/cove "l

La autenticidad de este documento se puede comprobar en
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:



Administracion
de Justicia

liquidacién, el Ayuntamiento no haya rebatido eficazmente

las concreta razones de invalidez que hayan sido ofrecidas

contra el valor catastral aplicado en la liquidacién.

SEPTIMO.- En el caso que ahora estamos enjuiciando, el TSJ y el TS
se han pronunciado sobre la naturaleza rustica del terreno. Es mas, el
propio Ayuntamiento acudié al TS para defender la naturaleza rustica del
terreno en cuestion. Y el TS declar6 a los efectos de valorar el precio
expropiatorio el suelo como rustico teniendo en cuenta la calificacion
urbanistica del mismo. Considero que nos encontramos ante uno de los
supuestos excepcionales que contempla la Jurisprudencia de la Sala III del
TS, que he expuesto en el anterior FD, lo que conlleva la estimacion de la
demanda. No es oObice para ello que no se recurrieran en su dia las
valoraciones catastrales ni la clasificacion del suelo, toda vez que las

sentencias referidas son posteriores.

OCTAVO.- La redaccion vigente del art. 139 LJCA establece el criterio
de vencimiento como norma general, salvo el caso de concurrencia de
serias dudas de hecho o de derecho, circunstancia ésta que ha de ser
expresamente motivada por el Juzgador.

En el presente caso, entiendo que concurren dudas que aconsejan no

imponer costas.

En atencion a lo expuesto, vistos los articulos citados y demas de

general aplicacion

FALLO

Que estimando la demanda interpuesta por la procuradora Sra. De ,
he de anular y anulo la Resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo

de Pozuelo de Alarcon de 13 de noviembre de 2020,
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notificada el 14 de diciembre de 2020, dictada en la Reclamacion 58/2020,
Expediente del Tribunal 2272/2052 (P. General) por el que se confirma la
desestimacion presunta del recurso de reposicion frente a la Resolucion del
organo de gestion tributaria del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon de 26
de diciembre de 2019, condenando al Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon
a pagar a la

cantidad de euros mas el interés de demora desde el 30 de junio

de 2015, al tipo de interés legal aplicable en cada periodo incrementado en

un 25%.
No se hace expreso pronunciamiento en costas.

Contra esta sentencia podra interponerse recurso de apelacion
en el plazo de QUINCE DIAS. a contar desde el siguiente a su notificacion,
advirtiendo que debera constituir deposito de euros.

Dicho deposito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de
Depositos y Consignaciones de este Juzgado n® especificando en el campo concepto del
documento
Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 22 Contencioso-Apelacion ( euros). Si el
ingreso se hace mediante transferencia bancaria, el codigo y tipo concreto de recurso debe
indicarse justamente después de especificar los 16 digitos de la cuenta expediente (separado
por un espacio), lo que debera ser acreditado al presentarse escrito de interposicion del
recurso, bajo el apercibimiento e que no se admitird a trdmite ninglin recurso cuyo deposito
no esté constituido y que de no efectuarlo se dictard auto que pondrd fin al tramite del
recurso.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Firmada y publicada la anterior sentencia por el
IImo. Sr. Magistrado-Juez, es entregada en el dia de la fecha a esta
Secretaria para su notificacion, expidase testimonio literal de la misma
para su union al procedimiento y copias para su notificacion y tnase el

original al libro de sentencias. En Madrid a 22 de junio de 2021. Doy fe.
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