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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 30 de Madrid
C/ Princesa, 3 , Planta 6 - 28008

NIG:

Procedimiento Abreviado 375/2020 Al

Demandante/s: D./Diia.

LETRADO D./Diia.

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

SENTENCIA N° 86/2022

En Madrid, a 31 de marzo de 2022.

La Ilma. Sra. Dia. , Magistrada-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
nimero 30 de MADRID, ha pronunciado la siguiente SENTENCIA en el recurso
contencioso-administrativo registrado con el numero 375/2020 y seguido por el
Procedimiento Abreviado en el que se impugna la siguiente actuacion administrativa:

SANCION DE TRAFICO

Son partes en dicho recurso: como recurrente Diia. actuando en su propio nombre y

derecho, y como demandado el AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON,
representado y dirigido por el LETRADO DE LA CORPORACION MUNICIPAL.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El presente recurso contencioso-administrativo se inicié por demanda que
la representacion procesal de la parte demandante presentd en la fecha que consta en autos y,
en la que se consignaron con la debida separacién los hechos, fundamentos de derecho y la
pretension ejercitada.

Segundo.- Mediante resolucion de este Juzgado se admitid la demanda y su traslado
a la parte demandada. En el mismo decreto se ordend a la Administracion demandada que
remitiera el expediente administrativo y una vez recibido, se dio traslado del mismo a la
parte recurrente.

Tercero.- El presente procedimiento se examina y resuelve de conformidad con lo
previsto en el articulo 78.3 LRICA sin la celebracion de vista previa.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Es objeto del presente recurso contencioso-administrativo la resolucion de
fecha 01.09.2020, dictada por el Tribunal Econémico Administrativo de Pozuelo de Alarcon,
por la que se desestima la reclamacion formulada por la parte demandante y se confirma la
Providencia de Apremio n°

La parte demandante interesa la anulacién de la resolucion recurrida la devolucion
del importe abonado, fundamentando su pretension en los defectos de notificacion de la
denuncia asi como vulneracion del principio de proporcionalidad respecto de la infraccion de
trafico y de la sancion, origen de la providencia de apremio recurrida.

La Administracion demandada interesa la desestimacion del presente recurso y la
confirmacion de la conformidad a Derecho de la resolucién recurrida.

Segundo.- Una vez consideradas las alegaciones de la parte demandante y la prueba
documental aportada a las presentes actuaciones, se tiene en consideracion que esa parte tuvo
conocimiento de la denuncia formulada contra ella, de la calificacion de la misma y del
importe de la multa que constituia la sancion a imponer, segun se desprende de las propias
manifestaciones de la recurrente, cuando reconoce en su escrito de reclamaciéon econémico-
administrativa que: “efectivamente, en lugar de salir hacia la derecha en el sentido de la via,
me desvié un par de metros para evitar dar toda la vuelta y tomar la via en el sentido
contrario. En ese momento aparecié un vehiculo de la Policia Municipal, que me sefal6 la
infraccion que acababa de cometer........ y que era objeto de una falta “MUY
GRAVE™"....... Procedi6 a imponer la sancion y cuando me dijo que eran euros me
quedé asustada..” (Folio 17 E.A.)

Asimismo consta acreditado que la demandante firmo el boletin de denuncia en el
que se hallan identificados los agentes intervinientes. Y es la propia recurrente quien
reconoce en su escrito de reclamacion que fue notificada en el acto (folio 2 y 18 E.A.)

Pues bien, a los hechos expuestos le son aplicables los articulos 93 y 95.4 del Real
Decreto Legislativo 6/2015, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre Trafico,
Circulaciéon de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial (LSV).

El articulo 93 LSV seiala lo siguiente:

“Notificada la denuncia, ya sea en el acto o en un momento posterior, el denunciado
dispondra de un plazo de veinte dias naturales para realizar el pago voluntario con
reduccion de la sancion de multa, o para formular las alegaciones y proponer o aportar las
pruebas que estime oportunas.”

Y el articulo 95.4 LSV establece que:

“Si el denunciado no formula alegaciones ni abona el importe de la multa en el plazo
de veinte dias naturales siguientes al de la notificacion de la denuncia, ésta surtira el efecto
de acto resolutorio del procedimiento sancionador en los siguientes casos:

a) Infracciones leves en todos los casos.
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b) Infracciones graves que no supongan la detraccion de puntos cuya notificacion no
se haya podido efectuar en el acto de la denuncia.

¢) Infracciones graves y muy graves cuya notificacion se efectuase en el acto de la
denuncia, supongan o no la detraccion de puntos.”

Asi las cosas la demandante reconoce que fue notificada en el acto del boletin de
denuncia, que firm6, mostrando asi su conformidad con su contenido, en el que constaba la
infraccidon cometida su calificacion y la sancion correspondiente; tal como manifiesta en su
escrito de reclamacion, ya que segln sefiala en el mismo mostr6 a los agentes denunciantes
su intencion de satisfacer el importe en el acto.

Pues bien, todo lo expuesto acredita la existencia de la deuda, una vez producida la
firmeza de la sancion y siendo esta ejecutiva y susceptible de exigencia por la via de
apremio.

Tercero.- Sentado lo anterior, una vez que la demandante fue debidamente notificada
de la sancion y no satisfizo su importe, se procedi6é a su exaccion por la via de apremio,
mediante la providencia de apremio frente a la cual se interpuso la reclamacién econémico-
administrativa, cuya resolucion se recurre.

Pues bien, el articulo 167 de la Ley General Tributaria establece lo siguiente;

“1. El procedimiento de apremio se iniciara mediante providencia notificada al
obligado tributario en la que se identificard la deuda pendiente, se liquidaran los recargos a
los que se refiere el articulo 28 de esta ley y se le requerira para que efectue el pago.

2. La providencia de apremio serd titulo suficiente para iniciar el procedimiento de
apremio y tendrd la misma fuerza ejecutiva que la sentencia judicial para proceder contra
los bienes y derechos de los obligados tributarios.

3. Contra la providencia de apremio solo seran admisibles los siguientes motivos de
oposicion:
a) Extincion total de la deuda o prescripcion del derecho a exigir el pago.

b) Solicitud de aplazamiento, fraccionamiento o compensacion en periodo voluntario
y otras causas de suspension del procedimiento de recaudacion.

¢) Falta de notificacion de la liquidacion.
d) Anulacion de la liquidacion.
e) Error u omision en el contenido de la providencia de apremio que impida la

identificacion del deudor o de la deuda apremiada.

4. Si el obligado tributario no efectuara el pago dentro del plazo al que se refiere el
apartado 5 del articulo 62 de esta ley, se procedera al embargo de sus bienes, advirtiéndose
asi en la providencia de apremio.”

Pues bien, en el presente caso, la demandante no alega ni acredita ninguna de los
motivos de oposicion, previstos en el articulo 167.3 LGT, en razon de los cuales podria
desvirtuar la efectividad de la providencia de apremio, lo ha de conducir a la desestimacion
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del presente recurso y a la confirmacion de la resolucidon recurrida por ser tal acto
administrativo ajustado a Derecho.

Cuarto.- Se imponen las costas procesales causadas en el presente recurso a la parte
demandante, de acuerdo a lo previsto en el articulo 139 LRICA.

Vistos los articulos citados y demas de pertinente aplicacion,
FALLO

Que desestimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D* , frente a
la resolucion de fecha 01.09.2020, dictada por el Tribunal Econdmico-Administrativo
Municipal del EXCMO. AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON; acto
administrativo que se confirma por ser ajustado a Derecho.

Se imponen las costas a la parte demandante.

Testimonio de la presente resolucion se unira a los autos principales y se llevara su
original al libro de sentencias de este Juzgado.

Notifiquese esta sentencia a las partes personadas haciéndoles saber que contra la
misma no cabe interponer recurso ordinario de apelacion de conformidad con lo establecido
en el articulo 81 de la LICA.

Asi por esta mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo, en el dia de su fecha.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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