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En Madrid a 02 de junio de 2022,

Visto por la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, constituida por los Sres./a magistrados relacionados
al margen el recurso de apelacion n® 1967/2021 interpuesto por el letrado consistorial del
AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON frente a la sentencia de fecha 28 de
julio de 2021 del Juzgado dc lo Contencioso-Administrativo nimero 18 de Madrid dictada
en el Procedimiento Ordinario nimero 339/2020, que estima parcialmente el recurso
conlencioso-administrativo interpuesto por el procurador de los tribunales don )

en nombre y representacién de la entidad mercantil
_ contra la resolucion desestimatoria presunta de la reclamacion efectuada para cl abono
de intereses de demora por pago tardio de facturas, siendo parte apelada en este recurso,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 28 de julio de 2021 por el Juzgado de lo Contencioso-
Administeativo nimero 18 de Madrid y en Procedimiento Ordinario numero 33972020, sc¢

dictd sentencia cuya parte dispositiva cs del tenor literal siguiente: QUE DEBO ESTIMAR

PARCIALMENTE el recurso contencioso-administrativo inferpuesto  por la entidad
 conira la presunta desestimacion por silencio adminisirativo

mercantil
[ dice 8 de abril de 2020, de abono de los infereses e

negativo de la reclamacion planteadu ¢
demora devengados por las fucturas pagadas con relraso correspondientes a fos servicios
prestados por la compaiiia ahora demandante con ocasion de la ejecucion del contrato
denominado “Servicio de conservacion y manlenimiento de zonas verdes (Lote 2 — Zona 2)
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(Expedienie Y. que la parte aclora fija en euros, antdando la
dacluacion administrativa impugnada, condenando a la Administracion demandada al pago
de los intereses de demora que corvesponden al contrato denominado !

(Lote 2 — Zona 2) (Expediente
. ), en donde el “dies a quo™ « fener en cuenla fomard como referencia un
periodo de carencia de 30 dias desde la expedicion de la factura (fecha en que se emife 0
genera), pero excluyendo el anaiocismo, con  expresd condena en costas de la
Administracion demandada en yna cantidad que no puede exceder de  eros tomando
como referencia el articulo 241 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Las diferentes cantiderdes
que resulten de aplicar los anteriores criterios y la suma final a abonar o la pavte actora
por lodos esos conceplos s¢ determinard en ejecucion de sentencia.”

SEGUNDO.- Notificada la anlerior resolucion por la representacion  procesal del
Ayuntamiento demandado se interpuso recurso de apelacién cn el que, tras exponer las
razones en las que lo fundaba, lerminaba suplicando de la Sala “dicte Sentencia estimando el
presenie recurso de apelacion que se formula y revocando la Sentencia n® 308/2021 de 28
de julio de 2021, dictada por el juzgado de lo contencioso-administrativo n® 18 en el PO
339/2020 D, y en su lugar, resolviendo sobre el fondo de asunto, en atencion a lo expuesio
en este escrifo, en el escrito de contestacion a lu demanda y en lus conclusiones de esla
parie, presemadas en la instancia, desestime el recurso conlencioso-adninisirativo
planteaclo y confirme el acto adminisirativo impugnado por ser conforme a derecho.

La parte demandada impugné €l Recurso de apelacién anterior, Y concluy6 intercsando
“dicte resolucién por la que inacdmita, o, con cardeter subsidiario, desestime infegramente ¢l
mismo, confirmando la Sentencia vecurridu dictada por el Juzgado de lo Confenciose
Administrativo N° 18 de Madrid, con fecha 28 de julio de 2021, por su hondad juridica; todo
ello con expresa imposicion de costas ¢ la parte recurrente”.

TERCERO.- Recibidas las actuaciones en csla Seccion se acordd formar el presenle rollo de
apelacion y dar a los aulos el tramile previsto en los articulos 81 y siguientes de I LICA. Y
al no intercsar las partes el recibimiento a prueba de la apelacion, ni la celebracion de visla o
el despacho del tramite de conclusiones, quedaron los autos para delibcracion, volacién
fallo, que tuvo lugar el pasado dia 1 de junio.

Siendo Ponente la [Ima. Sra. que expresa el parccer

de la Sala.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Ta represcntacion procesal del AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE
ALARCON interpone recurso de apelacion frente a la sentencia de fecha 28 de julio de 2021
del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo namero 18 de Madrid dictada en cl
Procedimicnto Ordinario nimero 339/2020, que estima parcialmente el recurso conlencioso-
administrative interpuesto por el procurador de los tribunales don

en nombre y representacion de la cnlidad mercantil . conlra la
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resolucién desestimatoria presunta de la reclamacion efectuada con fecha 8§ de abril de 2020
para el abono de intereses de demora devengados por el pago tardio de facturas expedidas en

4
;d J-j:s-l'mﬁ ejecucion del contrato que vincula a las partes denominado “Servicio de conservacién y
de Jusficia mantenimiento de zonas verdes (Lote 2 — Zona 2) (Expediente M, y que, tras

su adjudicacidn, fue formalizado el dia 5 de junio de 2013.

Conforme a la sentencia dictada “En el supuesto enjuiciado en estos autos no se discute la
obligacion de la Administracién demandada de abonar a la compaiiia actora los intereses de
demora que correspondan por el retraso en abonar facturas correspondientes al contrato
denominado i (Lote 2 — Zona 2)
(Expediente _), antes descrito. La tinica discrepancia radica en la cantidad
correcta a abonar, En este sentido las discrepancias de las partes personadas son evidentes:

1-)  La parte actora reclama una cantidad de euros, en concepto de intereses de

demora, asi como los que se generen en concepto de anatocismo.

2-) La Administracion demanda reconoce una deuda de euros en su

contestacién a la demanda, aunque esa cantidad se incrementaba a la suma de
euros, en un informe elaborado por el Técnico de Administracién General de la Concejalfa

de Obras y Rehabilitacién de Cascos, de 18 de junio de 2020 (folios 21 y siguientes del
expediente administrativo).

i

|

En consecuencia, las discrepancias entre las parles sobre los intereses de demora reclamados == i
giran alrededor de dos cuestiones: y &
a) En primer lugar, en la fijacién del “dies a quo™ La parte actora sostiene que ha §.
aplicarse un periodo de carencia de treinta dias a contar desde la fecha de registro en  F
“FACe"; por su parte la Administracién demandada sostiene que procede un plazo de £
carencia de 60 dias. £

b) En segundo lugar, en la posibilidad de imputar o no intereses en concepto de 5
anatocismo. Reclamandolos la parte recurrente, y negando tal posibilidad la Administracion 3¢
por no ser una cantidad liquida. %;

La sentencia de instancia en orden a la fijacién del dies a quo parte del tenor del articulo 216

del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Piblico, atendiendo a la fecha de adjudicacion
del contrato piblico antes referenciado; y de la clausulo 28 del PCAP, asi como de las
sentencias del TSJ de Madrid 16 de octubre de 2019 y del Tribunal Superior de Justicia de
las Islas Baleares, en su Sentencia niimero 50/2015, de 2 de febrero de 2015 y concluye en
este extremo que el “dies a quo” a tener en cuenta tomard como referencia un periodo de
carencia de 30 dfas desde la expedicion de la factura (fecha en que se emite o genera). La
cantidad concreta a abonar aplicando ese criterio serd fijada en ejecucion de sentencia. Se
consigna que en cuanto al “dies ad quem”, hay coincidencia entre las partes: serd la fecha en
la que se produjo el cobro efectiva de la cantidad abonada por la Administracién demandada,
lo que es conforme con la sentencia de la Audiencia Nacional de 10 de junio de 2013.

mediante ¢l siuvienme eddive serur

L3 autenticidad de este d

La sentencia de instancia negd que fuera procedente el anatocismo o intereses legales sobre
los intereses de demora basdndose paia ello en la doctrina del Tribunal Supremo sentada en
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sus senlencias de 6 de julio de 2001, 29 de abril de 2002 y 5 de julio de 2002 y en la de 28
de mayo de 1999, citando igualmente las scntencia del TSI de Madrid de fecha de 6 de
febrero de 2019, y la de fecha 17 de julio de 2019, que exigen que se esté ante una cantidad
determinada y configurada como liquida; y cn el caso que nos ocupa concurre ausencia de
estos requisitos dada la nccesidad de determinar en ejecucion de sentencia la cantidad a
abonar en conceplo de intereses de demora.

SEGUNDO. - La parte apelante invoca lrente a la sentencia de instancia la infraccién del
art. 216.4 del Real Decreto Legislativo de 3/2011, texto refundido de la Ley de Contratos del
Seclor Publico. Incongruencia omisiva, Vulneracién del art. 217.3 LEC respecto a la carga
de la prucba. Inadecuada motivacién de la jurisprudencia asociada y doctrina de la Sala
respecto a la fijacion del “dies a quo” a efectos de computo de plazos para el devengo de
intereses de demora en el pago de facturas y certificacioncs de obra derivadas del contralo
administrativo.

Del cuadro presentado por la parle aclora, con su escrito de demanda, se reconocio
expresamente las facturas reclamadas y la fecha de registro en FACe, pero se insistio en que
la no acreditacién, no solo en tiempo y forma respecto a la presentacion por FACe , sino a lo
impuesto por el contrato, hace que no pueda aplicarse exclusivamente la mal llamada
moratoria de 30 dias y que, como reconoce nuestra jurisprudencia deba entenderse que el
dies a quo en este caso se extiende hasta los 60 dias posteriores a la presentacion de las
facturas en FACe. El Tribunal Superior de Justicia dc Madrid, Sala de lo Contencioso-
administrativo, Seccion 3", se ha pronunciado profusamente sobre como ha de interprelarse
el dics a quo a los efectos del art. 216.4 del TRLCSO, entre otras en la Sentencia 292/2021
de 12 May. 2021, Rec. 274/2021; igual doctrina jurisprudencial mantiene a Sala 3" del TS:
Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-administrativo, Seccion 4, Sentencia
605/2020 de 28 May. 2020, Rec. 5223/2018.

En consccucncia, expone la parte apelante “hemos de concluir que ¢l pronunciamiento
contenido los fundamentos de derecho de la Senlencia que ahora recurrimos, en lo que sc
refiere al “ dies a quo”, esta obviando, incurriendo en incongruencia omisiva, lo que requiere
el arl, 217.3 LEC sobtc carga de la prucba, sin hacer ningtin pronunciamiento sobre lo
alegado por esta parte del incumplimiento de la recurrente de, en virtud de tal articulo de la
ley rituaria civil, aplicable de forma supletoria, tener la obligacion de acreditar la
conformiclad de la prestacién por la administracion.

Lo anlerior conlleva una intcrpretacion crronca y manificstamente restrictiva del art. 216.4
del RDL 3/2011 TRLCSP en los términos que se infieren de la redaccion del articulo y
nuestia jurisprudencia. incluido la profusa doctrina de la Sala de Madvid, ha configurado. sin
que pueda entenderse valido como argumentario juridico una Sentencia aislada del TSI
Baleares™.

TERCERO. - La parle apelada solicita la inadmisién del recurso ya que ninguna de las
canlidades reclamadas cn conceplo de intereses de demora supera la cantidad individualizada
de , exigida por el articulo 81 de la Ley Jurisdiccional, por lo que procede que
se declare la inadmisién del recurso de apclacion por razon de la cuantia.
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Subsidiariamente eslima que la sentencia recaida con fecha 28 de julio de 2021, es en todo
conforme con el ordenamicnto juridico, incidiendo en que de la documental obrante en el
expedicnte administrativo y contestacién a la demanda del Consistorio, no consta acredilada
ninguna conformacion de las facturas por parle de la Concejalia o Servicio receptor del
trabajo. En este sentido, el Consistorio nunca sc encargd de materializar esa conformidad en
las facluras emilidas por mi mandante. Por ende, la Administracién tampoco puede incluir
un plazo adicional de carencia de 30 dias para la aprobacién de la factura en cuestion;

moratoria adicional que NO contemplan: ni el pliego administrativo en su cldusula 28 o
Anexo I, ni la versién vigente del aiticulo 216.4 del Texto Refundo de la Ley de Contratos

del Sector Piiblico (TRL.CSP), al tiempo de la aprobacién del expediente de contratacion -

afio 2012-,

CUARTO. - Procede en primer término resolver la admisibilidad del recurso de apelacion

en razon a la cuanlia. En la instancia la cuantia del rccurso quedé fijada en la suma de
euros, dicha cantidad se corresponde con los intereses de demora devengados por

el abono lardio de 29 facturas; figurando en el documento n° 62 de la demanda la liquidacion

practicada, donde se constata que la demora en el pago de cada factura no devengd intereses

que superaran la cifra de euros.

Segtin lo resuelto anteriormente por esta Sala, sentencia de 6 de junio de 2018, dictada en el
rec. 234/2018, y en la reciente sentencia 399/2022 de 27 de abril dictada en el recurso de

apelacion 1813/2021:

“Conforme a la Jurisprudencia del Tribunal Supremo, la fijacion de la cuantia litigiosa
puede ser efectuada en cualquier momento, incluso de oficio, por el érgano jurisdiccionadl,
ya que se (rata de una materia de orden piiblico, mdxime cuando delermina la procedencia
0 improcedencia del recurso de apelacién, pues es claro que no puede dejarse al arbitrio de
quien pretende el acceso a la apelacion alterar el régimen de recursos establecidos en la
Ley, y porque sin el minucioso control del Juzgador en la insiancia al decidir sobre la
admisibilidad del recurso quedaria sin aplicacion la regla de excepcion que establece el
articulo 81.1.a) de la Ley Jurisdiccional Contencioso-Administrativa 29/1.998, que niega la
posibilidad de la apelacién respecio de las sentencias dictadas por los Juzgados de lo
Contencioso-Administrativo cuando se hubieran dictado en asuntos cuya cuantia no exceda
de | € (estublecida por Ley 37/2.011, de 10 de Octubre, de medidas de agilizacion
procesaf), razones por las que la fijacién de la cuantia del recurso por el Juzgador "a quo"
no vincula a la Sala, como de manera uniforme declara el Tribunal Supremo al examinar la
admisibilidad de los recursos de casacion que se inferponen contra las senfencias de las
Salas de lo Contenciaso-ddministrativo, de modo que por mucho que tales Salas hayan
fijado la cuantia de los recursos confencioso-administrativos de que hayan conocido en un

importe superior al limite cuantitativo habilitante del recurso de casacién, y por tanto hayan

admitido la preparacion de dicho recurso, tales declaraciones de las Salas de instancia no
vineulan al Tribunal Suprema a los efectos de determinar si la casacion es admisible por
razén de la cuantia del recirso contencioso, pues de ofra manera se sustraeria al Tribunal
de casacion el control de la admisibilidad de la casacion que por Ley le corresponde,
dejando la misma en las Salas de instancia, lo que no es admisible, pues, como ya se ha
dicho. al ser la cuantia de los recursos, de apelacion y de casacidn, una cuestion de orden
pliblico procesal, no queda su fijacion a disposicion de las partes y ni siquiera tle los
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prapios Tribunales de instancia y apelacion o casacion, que han de fijar la cuantia del
proceso a los efectos del recurso que han de conocer con estricta sujecion a las norinas qie
sobre la materia fijan las Leyes procesales y sin necesidad incluso de que las paries aleguen
la inadmision por razon de cuaniia.

Del juego de los articulos 80.1y 81.1.a) de la Ley 29/1.998 de 13 de Julio , reguladora de la
Jurisdiccicn Contencioso-Administrativa, se desprende que sélo determinados auios de los
Juzgados respecto de asuntos cuya cuantia exceda de € devienen susceptibles de ser
recurridos en apelacién en un solo efecto, pues de tales asuntos conocen los Juzgados "en
primera instancia” (la sentencia que en ellos se dicte resulta asimismo apelable), de manera
que si la cuantia litigiosa es inferior de aquella cifra, el conocimiento del Juzgado se
arficula "en imica instancia”, y no cabe recurso de apelacion conira la sentencia,
debiéndose entender, Iégicamente, que lampoco contra aquellos determinados autos, enire
ellos los que pongan 1érmino a la pieza separada de medidas cautelares (art. 80.1.a), en la
medida que, por ruzones de homogeneidad procedimental, no procede revisar en segundy
instancia una resolucion dictada en un proceso cuya sentencia definitiva se determinatia

Jirine por inapelable.

Y en materia de contralacién achministrativa la Sala Tercera del Tribunal Supremo tiene
adoptado el criterio de la cuantificacién individualizada de facturas, certificaciones,
liguidaciones y reclamaciones de intereses moratorios, siendo fieles exponentes, enire ofras
muchas, sus Sentencias de 19 de Abril de 2.002 en recursos de casacion 5229/96 , 5455/96 y
3792/96 ("..Iraidndose de reclamaciones sobre intereses de demora correspondienies a

factulas individualmente consideradas, la acumulacion de tales reclamaciones no puede

hacer impugnable lo que individualmente considerado no lo es... el hecho de la existencia de
diversas fucturas no priva de individualidad a cada reclamacion, configurada por cadu

factura, sin que la cuantia global de todas ellas pueda acumnularse para lograr el acceso a

un recurso que no fendrian si se hubiesen iniciado tanios procesos como fachas...”) |
Sentencia de 19 de Mayo de 2.002 en recurso de casacién 9166/96 ("..el hecho de que todus
las facturas provengan de un mismo contrato no priva de individualidad a cada
reclamacion, que se configura por cada fuctura, y asi, cada una de ésias corresponde a
cade prestacién y liene sus caracleristicas propias -fecha, importe, objeto, elc.- que lu hacen
tinica...") , Sentencia de 21 de Mayo de 2.002 en recurse de casacion 580/97 ("..hay que
tener en cuenta el importe individualizado de cade una de las certificaciones o facturas, asi
como los periodos a que se refieren las reclamaciones en conceplo de intereses de
demora...”) , y Sentencias de 21 de Junio de 2.002 (casacién 4977/96 ), 2 de Julio de 2.002
(casacion 5803/96 ) y 25 de Enero de 2.005 (casacion 82/03 ), que declaran que es lu
cuantia individualizada de facturas, certificaciones y liguidaciones contraciuales y de sus
correspondientes infereses reclamados, y no su suma fotal, la que debe determinar
objetivamente la cuemtia a efectos de la admision de un recurso.

TERCERO .- En el recurso confencioso-administrativo a que remite la pretendida apelaciin
gue nos ocupa sobre el Aulo de medidas cautelares, sin petjuicio de la divergencia que
contiene sobre la cuantia litigiosa - en los anfecedenies de hecho se recoge cono cantidad
reclamada la de € y la parte dispositiva del Auto la cuantifica en £-
no consta ni se acredita que los inportes correspondientes a cada factura de referencia
supere ef limite legal de los 7 € habilitantes de la segunda instancia, como lanpoco los
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respectivos infereses moratorios, por lo que procede la declaracion de inadmision del
recurso de apelucion, sin que sea obsidculo la cireunstancia de su admision anterior por el
Juzgado al ser ésta provisional (Sentencias de lu Sala Tercera del Tribunal Supremo de 2 de
Abril , 13 de Junio y 4 y 20 de Qciubre de 2,003, 26 de Marzo , 5 de Abril . 3 3 24 de Mayo

de 2004, y 17 de Enero de 2.006). "

Segtin lo expuesto, el presente recurso es inadmisible, porque se reclama un ftotal de

euros, suma del importe de  euros por costes de cobro reclamados por cada una de lay
799 Jacturas cuyo pago se demoré. El importe correspondiente a cada factura no supera el
limite legal de los ewros, y la cuantiu de los costes de cobro de cada una de lus
Jachwas no puede ser acumulada para acceder a un recurso que no tendrian si se hubiesen

iniciado lantos procesos como facturas”.

Como se ha expuesto por esla misma sala ¥y seccion, y por todas cn la sentencia n® 188/2019
de 20 de marzo dictada en el recurso de apelacién 974/2018 “con esta inadmision no se
vilnera el derecho a la tutela judicial efectiva reconocido en el articulo 24 de Ja
Constitucidn, pues en materia de recursos, conforme a doctrina del Tribunal Constitucional
(Sentencia de 16 de Febrero de 1.994), el legislador puede organizar el sistema con arreglo
a los criterios que juzgue mds oportimos, y corresponde a los organos judiciales comprobar
la concurrencia de los presupuestos de admisibilidad, Como el derecho a la tutela Judicial
efectiva es de configuracion legal, no puede estimarse que exista vulneracion del mismo ni
que se ocasione indefension cuando se aplican las normas que el legislador ha dispuesto
para la admision de un recurso (Sentencias de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 23

de mayo, 19 de octubre y 16 de diciembre de 2.004, enire otras).

Segtin sefiala la Sentencia de 17 de enero de 2.006 del mismo Alte Tribundl, la invocacién
de la tutela judicial efectiva no puede servir de excusa para arbitrar soluciones carenles de
apoyo legal, ni dispensa del cumplimiento de los requisitos legalmente esiublecidos.
Téngase en cuenta que aunque el derecho a la tutela judicial efzctiva garantiza el acceso a
los recursos establecidos en las leyes, ello no es obstdeulo para gue las normas procesales
impidan acudiv  “ratione temporis” a un recurso, pues como ha dicho el Tribunal
Constitucional en Sentencia 37/1.993 de 7 de Febrero, “el sistema de recirsos se incorpora
a la tutela judicial en la configuracion que le dé cada una de las leyes de enjuiciamiento
reguladoras de los diferentes ordenes jurisdiccionales, sin que ni Siquiera exista un
derecho constitucional a disponer de tales medios de impugnacion, siendo imaginable,
posible y real la eventnalidad de que no existan, salvo en lo penal (SSTC 140/1.985 y 37 y
106/1.988). No puede encontrase en la Constitucion ningima norma o principio que
imponga la necesidad de una doble instancia o de wnos determinados recursos, siendo
posible en absiracto su inexistencia o condicionar su admisibilidad al cumplimiento de
ciertos requisitos ... el principio hermenéutico pro actione no opera con igual intensidad en
la fase inicial del proceso, para acceder al sistema judicidal, que en las sucesivas,
conseguida que fite una primera respuesia judicial « la pretension cuya es la sustancia
medular de la tutela y su contenido esencial, sin importar que sea tnica o muiltiple, segiin

regulen las normas procesates los recursos ... ",

Esta doclrina consolidada es plenamente aplicable al caso de autos cn ¢l cual los intereses
reclamados por cada una de las facturas que se abonaron tardfamente no alcanzan en ningtin
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caso la cuantia de I euros, habiéndose procedido a la acumulacion de facturas y a la
suma de sus importes, lo que no es ajustado a la norma, de cara a acceder al recurso.

QUINTO. - Conforme al art. 139.2 de la LJC-A en los recursos se impondrén las costas al
recuriente si se desestima totalmente el recurso, salvo que ¢l érgano jurisdiccional,
razonandolo debidamente, aprecie la concurrencia de circunstancias que juslifiquen su no
imposicion, versando esla sentencia exclusivamente sobre cuestion de presupuesto formal
procesal, no existen motivos para la imposicion de las costas.

Vislos los preceptos cilados y demas concardantes de perlinente aplicacion,

FALLAMOS

Inadmitir el recurso de apelacion n® 1967/2021 el recurso de apelacién interpuesto por el
letrado consistorial del AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON ficnte a la
sentencia de fecha 28 de julio de 2021 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
nimero 18 de Madrid diclada en el Procedimiento Ordinario ntimero 339/2020; sin que haya
lugar a imponer costas.

La presente scntencia es susceptible de recurso de casacién, que debera prepararse ante esta
Sala cn el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion,
acreditindose en el escrito de prepatacion del recurso el cumplimicnto de los requisitos
establecidos en cl articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, con
justificacion del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion del depasito
previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Orgénica del Poder Judicial.
bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depésito habré de realizarsc mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de
Deposilos y Consignaciones de esta Seccidn, cuenta-expedicnte n°

(Banco de Santander, Sucursal ¢/ I, especificando en el campo concepto del
documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacion (
curos). Si el ingreso se hacc mediante transferencia bancaria, se realizard a la cuenta gencral
n° (IBAN _y se consignara el
numero de cuenta-expediente en el campo “Observaciones” o
*“Concepto de la transferencia™ y a continuacién, separados por espacios, los demds datos de
interes.

Asi por esla nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texio de esta resolucién a parles no interesadas en el proceso en el que ha sido diciada solo
podia llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvicran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requicran un especial deber de tutela
o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podidn ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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