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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 18 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 5 - 28013

NIG:
Procedimiento Ordinario 339/2020 D

Demandante/s:

PROCURADOR D./Diia.

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

SENTENCIA N° 308/2021

En Madrid, a veintiocho de julio de dos mil veintiuno.

El Ilmo. Sr. D. , Magistrado-Juez titular del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nimero 18 de Madrid ha pronunciado la siguiente sentencia en el recurso
contencioso-administrativo registrado con el nimero 339/2020 y seguido por los tramites del
procedimiento ordinario, en el que se impugna la presunta desestimacion por silencio
administrativo negativo de la reclamacion planteada el dia 8 de abril de 2020, de abono de
los intereses de demora devengados por las facturas pagadas con retraso correspondientes a
los servicios prestados por la compafiia ahora demandante con ocasion de
la ejecucion del contrato denominado “

() (Expediente), que la parte actora fija en euros.

Son partes en dicho recurso como demandante la entidad mercantil y como
demandado el AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON.

La cuantia de este proceso quedo fijada en la cantidad de euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha de 19 de octubre de 2020, el Procurador D. interpuso
recurso contencioso-administrativo y posterior demanda contra la presunta desestimacion
por silencio administrativo negativo de la reclamacion planteada el dia 8 de abril de 2020, de
abono de los intereses de demora devengados por las facturas pagadas con retraso
correspondientes a los servicios prestados por la compaiia
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ahora demandante con ocasion de la ejecucion del contrato denominado “Serv
, que la parte actora fija en euros. —

SEGUNDO.- El contrato antes referenciado fue adjudicado a la empresa recurrente,
el dia 5 de septiembre de 2012, mediante Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon, formalizandose después el dia 5 de junio de 2013,
habiendo sido objeto de diversas prorrogas. Un significativo numero de las facturas que ha
generado la ejecucion del indicado contrato han sido abonadas por la Administracion
demandada con retraso, dando origen a la reclamacién enjuiciada en este proceso.

TERCERO.- En la tramitacion de este juicio se han observado las prescripciones
legales y el orden de terminacion de los procesos, atendiendo al volumen de acumulacion de
asuntos motivada por las suspensiones procesales operadas por el Real Decreto 463/2020, de
14 de marzo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La necesidad de abonar los intereses de demora que correspondan a
favor de la empresa demandante pretende, entre otros efectos, evitar que pudiera surgir una
situacion de enriquecimiento injusto a favor de la Administracion demandada. La
jurisprudencia del orden contencioso-administrativo, al menos, desde los afios sesenta viene
también admitiendo la aplicacion de la figura del enriquecimiento injusto a determinados
supuestos en el ambito especifico del Derecho administrativo, especialmente proyectados,
por su naturaleza revisora de la actuacion administrativa, a las Administraciones publicas. En
cualquier caso, ya en dos conocidas Sentencias de 22 de enero y 10 de noviembre de 1975,
se produce su reconocimiento sobre la base de la concurrencia de ciertos supuestos o
requisitos. El andlisis de la referida jurisprudencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo
(Sentencias de 30 de abril y de 12 de septiembre de 2001, 15 de abril de 2003 y 6 de octubre
de 2003, entre otras muchas), denotan una consideracion del enriquecimiento injusto como
principio general o como supraconcepto, que le otorga una cierta identidad y unidad, aunque
ello no supone que no se manifieste con una cierta autonomia y singularidad en su
proyeccion a la Administracion respecto a su actuacion sujeta al Derecho Administrativo. La
teoria del enriquecimiento injusto aparece recogida inicialmente en la Sentencia del Tribunal
Supremo, de 28 de enero de 1956, fijando una doctrina que se ha consolidado y por la que se
considera que los requisitos que deben concurrir para la procedencia de la accién de
enriquecimiento injusto o sin causa los siguientes:

a) El enriquecimiento o aumento del patrimonio del enriquecido, constituido por
cualquier ventaja o atribucion patrimonial abocada a producir efectos definitivos.

b) El empobrecimiento de quien reclama o de aquel en cuyo nombre se reclama,

pecuniariamente apreciable, aunque entendido en su mas amplio sentido siempre, que no
provenga directamente del comportamiento de quien lo sufte.
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c) La relacion causal entre el empobrecimiento y el enriquecimiento, de forma que
¢éste sea el efecto de aquél. O, dicho en otros términos que al enriquecimiento siga un
correlativo empobrecimiento.

d) La falta de causa o de justificacion del enriquecimiento y del correlativo
empobrecimiento. Este ultimo requisito, crucial en la delimitaciéon del ambito del
enriquecimiento injusto, es el que presenta mayores dificultades practicas. Si bien puede
decirse que, desde la perspectiva de un “concepto de Derecho estricto” que impera en
nuestra jurisprudencia al aplicar la figura del enriquecimiento injusto, o se considera que la
ausencia de causa equivale a falta de justo titulo para conservar en el patrimonio el
incremento o valor ingresado, o se atiende a concreciones de la accion a través de: la
conditio por una prestacion frustrada al no conseguirse la finalidad a la que va enderezada;
conditio por intromision o por invasion en bienes ajenos; y conditio por desembolso.

SEGUNDO.- Es doctrina jurisprudencial consolidada que la Administracion debe
intereses de demora desde el dia siguiente al transcurso del plazo legal de carencia contado a
partir de la fecha de emision de la certificacion y hasta que se realice el pago correspondiente
(Sentencias del Tribunal Supremo de 25 de febrero de 1991, 5 de marzo de 1992, 28 de
septiembre de 1993, 18 de noviembre de 1993, 18 de enero de 1995, 1 de abril de 1996, 24
de junio de 1996, 1 de julio de 1998, 9 de marzo de 2004 y 23 de marzo de 2004). La
Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de marzo de 2004 sefiala que “/o que el legislador ha
querido con el establecimiento del plazo de dos meses, teniendo en cuenta las
caracteristicas que concurren en la Administracion (complejidad estructural, principios de
legalidad y contabilidad publicas que condicionan su actuacion y obstaculizan la agilidad
de movimientos), es fijar concreta y especificamente el momento a partir del cual la
Administracion ha incurrido en mora, lo que debe interpretarse como referida a la fecha de
terminacion del plazo de dos meses, criterio de seguridad juridica que tiene cierto
paralelismo con lo establecido en los articulos 1.100 y 1.101 del Codigo Civil, que
concretan cudando un deudor incurre en mora y los efectos de la misma". Esa doctrina es de
aplicacion al presente supuesto.

Sefiala igualmente la jurisprudencia que la intimacion es un requisito puramente
formal que pone en marcha la actuacién administrativa, pero no es un requisito sustancial
condicionante de la constitucion en mora de la Administracion, afiadiendo que la finalizacion
del plazo (en este caso de dos meses), actia “ope legis”, de manera que, aunque la
intimacioén sea posterior en el tiempo al mencionado plazo, el devengo de intereses se
produce desde el dia siguiente al transcurso de dicho plazo (Sentencias del Tribunal
Supremo de 10 de diciembre de 1987, 28 de septiembre de 1993, 22 de noviembre de 1994,
1 de julio de 1998, 16 de octubre de 1998, 22 de febrero de 1999, 7 de junio de 1999, 5 de
julio de 2002 y 9 de marzo de 2004). En la Sentencia de 5 de julio de 2002, la Sala Tercera
del Tribunal Supremo afirma concretamente que “a ello no obsta el articulo 45 de la Ley
General Presupuestaria, puesto que la jurisprudencia ha explicado que cuando esta en
Jjuego la mora de la Administracion en el pago de obligaciones dinerarias, la generalidad de
aquel precepto debe ceder ante las especialidades de la Ley de Contratos Administrativos,
de modo que aqui el vencimiento de este plazo de franquicia de que se beneficia la
Administracion determina el comienzo de la constitucion en mora de ésta a los efectos del
pago de los intereses de demora”.
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Por su claridad didactica al exponer el tema del pago de intereses, merece
reproducirse la Sentencia de 15 de enero de 2010, dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Valencia, en donde se declara que "sentado la anterior, cabe senialar, por lo que
se refiere a la fijacion del dies a quo para el computo de los intereses de demora, que el
mencionado art. 99.4 del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, en su anterior
redaccion, disponia que la Administracion tenia la obligacion de abonar el precio dentro de
los dos meses siguientes a la fecha de la expedicion de las certificaciones de obras o de los
correspondientes documentos que acreditasen la realizacion total o parcial del contrato, y si
se demoraba debia abonar al contratista, a partir del cumplimiento de dicho plazo de dos
meses, el interés legal del dinero incrementado en 1'5 puntos, sobre las cantidades
adeudadas. Es decir, como principio, en los contratos de suministro la fecha a partir de la
cual comienzan a contarse los dos meses es desde la fecha de la factura. Sin embargo, con
ello podria quedar al arbitrio del suministrador la fecha del comienzo de la obligacion de
pago de la Administracion, ya que podria emitir la factura y entregar el material con
posterioridad, lo que debe obligar a evitar este efecto pernicioso mediante la integracion de
los referidos preceptos legales con el art. 1.100 in fine del Codigo Civil, es decir, la fecha de
la factura sera la que determine que comience a correr el plazo de dos meses siempre y
cuando coincida con la fecha de entrega del objeto del suministro. Ahora bien, surge como
cuestion la interpretacion de aquellos preceptos en relacion con el art. 111.2 de la Ley
13/1995 y el art. 110.2 del Real Decreto Legislativo 2/2000, en cuya virtud, en todo caso, la
constatacion de la realizacion del contrato exigira por parte de la Administracion un acto
formal y positivo de recepcion o conformidad dentro del mes siguiente de haberse producido
la entrega o realizacion del objeto del contrato, o en el plazo que se determine en el pliego
de clausulas administrativas particulares por razon de las caracteristicas del objeto del
contrato. La interpretacion que hace la Sala es integradora, es decir, una vez se emite la
factura y se ha entregado el suministro, la Administracion cuenta con un mes para aceptarlo
o rechazar el objeto suministrado de forma total o parcial, y de rechazarlo, el objeto de
debate sera el cumplimiento o incumplimiento total o parcial del contrato por el
suministrador, pero de no hacerlo se entiende que lo acepta y el plazo de dos meses
comienza a contar desde la emision de la factura, siempre y cuando coincida con la fecha de
entrega del objeto suministrado.”.

En el supuesto enjuiciado en estos autos no se discute la obligacion de la
Administracion demandada de abonar a la compaiiia actora los intereses de demora que
correspondan por el retraso en abonar facturas correspondientes al contrato denominado
“S La unica discrepancia radica en la cantidad correcta a abonar- En este sentido las
discrepancias de las partes personadas son evidentes:

1-) La parte actora reclama una cantidad de euros, en concepto de intereses de
demora, asi como los que se generen en concepto de anatocismo.

2-) La Administracion demanda reconoce una deuda de euros en su contestacion a la
demanda, aunque esa cantidad se incrementaba a la suma de euros, en un informe elaborado
por el Técnico de Administracion General de la Concejalia de Obras y Rehabilitacion de
Cascos, de 18 de junio de 2020 (folios 21 y siguientes del expediente administrativo).
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En consecuencia, las discrepancias entre las partes sobre los intereses de demora
reclamados giran alrededor de dos cuestiones:

a) En primer lugar, en la fijacion del “dies a quo™.

b) En segundo lugar, en la posibilidad de imputar o no intereses en concepto de
anatocismo.

TERCERO.- La primera cuestion controvertida alude a la fijacion del “dies a quo™.
El articulo 216 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, bajo el enunciado de
“pago del precio”, establece la regulacion aplicable, atendiendo a la fecha de adjudicacion
del contrato publico antes referenciado. A su vez, la clausula 28 del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares, bajo el enunciado de “Pago del precio del contrato”, se ocupa
también de la misma cuestion.

El Tribunal Superior de Justicia de Madrid ha interpretado ese precepto legal. Asi, la
reciente Sentencia de 16 de octubre de 2019, afirma lo siguiente:

“Esta misma Sala y Seccion tiene declarado, sobre esta cuestion, entre otras en
sentencia de 21 de diciembre de 2017, recurso 21/2017, lo que a continuacion sigue:

"El articulo 216.4 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el
que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, tras la
modificacion operada por la disposicion final sexta del Real Decreto-Ley 4/2013, de 22 de
febrero, de medidas de apoyo al emprendedor y de estimulo del crecimiento y de la creacion
de empleo, ha quedado redactado de la siguiente manera: "La Administracion tendra la
obligacion de abonar el precio dentro de los treinta dias siguientes a la fecha de aprobacion
de las certificaciones de obra o de los documentos que acrediten la conformidad con lo
dispuesto en el contrato de los bienes entregados o servicios prestados, sin perjuicio de lo
establecido en el art. 222.4, y si se demorase, deberd abonar al contratista, a partir del
cumplimiento de dicho plazo de treinta dias los intereses de demora y la indemnizacion por
los costes de cobro en los términos previstos en la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la
que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales.
Para que haya lugar al inicio del computo de plazo para el devengo de intereses, el
contratista deberd de haber cumplido la obligacion de presentar la factura ante el registro
administrativo correspondiente, en tiempo y forma, en el plazo de treinta dias desde la fecha
de entrega efectiva de las mercancias o la prestacion del servicio.

Sin perjuicio de lo establecido en los arts. 222.4 Y 235.1, la Administracion debera
aprobar las certificaciones de obra o los documentos que acrediten la conformidad con lo
dispuesto en el contrato de los bienes entregados o servicios prestados dentro de los treinta
dias siguientes a la entrega efectiva de los bienes o prestacion del servicio, salvo acuerdo
expreso en contrario establecido en el contrato y en alguno de los documentos que rijan la
licitacion.

En todo caso, si el contratista incumpliera el plazo de treinta dias para presentar la

factura ante el registro administrativo, el devengo de intereses no se iniciara hasta
transcurridos treinta dias desde la fecha de presentacion de la factura en el registro
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correspondiente, sin que la Administracion haya aprobado la conformidad, si procede, y
efectuado el correspondiente abono”.

Asimismo se afiade una nueva disposicion adicional trigésimo tercera , referente a la
obligacion del contratista de presentar la factura por los bienes entregados ante el registro
administrativo correspondiente, sefialando que en los pliegos de clausulas administrativas
que se aprueben a partir de la entrada en vigor de dicha disposicion ( al dia siguiente de su
publicacion en el BOE, segun la disposicion adicional duodécima), se incluira la
identificacion del organo administrativo con competencias en materia de contabilidad, asi
como la identificacion del organo de contratacion y del destinatario, que deberan constar en
la factura correspondiente.

Conforme a la normativa expuesta, tal y como seniala la Comunidad de Madrid en su
contestacion a la demanda , hay que distinguir segun que la certificacion o factura haya
sido presentada por la contratista en plazo, en cuyo caso, la Administracion dispone de 30
dias para abonar el principal a contar desde la aprobacion de la certificacion o de los
documentos que acrediten la conformidad con lo dispuesto en el contrato de los bienes
entregados o servicios prestados, devengandose intereses de demora a partir del
cumplimiento del citado plazo de 30 dias desde la citada aprobacion. Cabe también que el
contratista no presente las facturas en el registro administrativo en el citado plazo de 30
dias. En este supuesto, el devengo de intereses se produce transcurridos 30 dias desde la
fecha de presentacion de la factura en el citado registro".

Por lo tanto y, con relacion al “dies a quo”, la parte actora sostiene que ha aplicarse
un periodo de carencia de treinta dias a contar desde la fecha de registro en “FACe”.
Tomando como referencia el precepto legal antes indicado y la clausula 28 del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares, el periodo de carencia debe ser de 30 dias y no delos
60 dias alegados por la Administracion demandada, tomando como referencia la expedicion
de la factura (fecha en que se emite o genera), lo que ha sido avalada por la jurisprudencia
antes reproducida. El mismo criterio se sostiene en otros 6rganos jurisdiccionales al enjuiciar
supuestos similares. Sirva a este ejemplo el Tribunal Superior de Justicia de las Islas
Baleares, en su Sentencia numero 50/2015, de 2 de febrero de 2015, en donde declara lo
siguiente:

“QUINTO.- Por lo que respecta al dies a quo en el devengo de intereses, las partes
no contravienen en que se corresponda con la fecha de emision de cada una de las facturas,
ante la ausencia de constancia de la fecha de presentacion al cobro ante la Administracion.
En este punto, y aunque no exista discrepancia en el presente asunto, debe precisarse, como
ha efectuado esta Sala en la Sentencia num. 373, de 2 de julio de 2014, que la solucion
sobre el dia inicial de devengo de intereses moratorios viene determinada por la naturaleza
del contrato, lo estipulado en el contrato o fijado en las condiciones particulares, por las
normas de aplicacion al caso y, finalmente, sobre la prueba para el caso en concreto con
respecto a las fechas de emision/entrega de facturas o certificaciones. Todo ello explica que
no haya una solucion unica para todo supuesto. En concreto, durante la vigencia del Real
Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas y cuando se trata de un contrato de
obras en los que se expide certificacion de obras, la fecha de dicho documento, es la que
marca el inicio del plazo de 60 dias para el pago. Transcurridos los mismo se inicia el
devengo de intereses. Lo mismo cuando el contrato prevea la expedicion de documentos que
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acrediten la realizacion total o parcial del contrato. En este sentido el art. 99,4° del citado
Texto Refundido de la Ley de Contratos/2000 establecia que " La Administracion tendra la
obligacion de abonar el precio dentro de los sesenta dias siguientes a la fecha de la
expedicion de las certificaciones de obras o de los correspondientes documentos que
acrediten la realizacion total o parcial del contrato, sin perjuicio del plazo especial
establecido en el apartado 4 del art. 110, y, si se demorase, debera abonar al contratista, a
partir del cumplimiento de dicho plazo de sesenta dias, los intereses de demora y la
indemnizacion por los costes de cobro en los términos previstos en la Ley por la que se
establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales”.

Cuando se trata de contrato de suministro, en los que no hay elementos que
acrediten que la fecha de entrada estampada por la administracion en las facturas
presentadas se corresponda con la fecha real en que se entrego la misma a la
administracion, esta Sala, en sentencias num. 203 de 29.04.2008, num. 215 de 06.05.2008 o
376 de 09.07.2008 vino a establecer que el inicio del computo de los 60 dias se producia en
la fecha de la factura, siempre que ésta fuera simultinea o posterior al suministro.
Deciamos entonces en las mencionadas sentencias:

"Contra lo que dice la parte apelante, la factura de un suministro por si sola no
acredita ninguna realizacion, y por eso la jurisprudencia -incluso la propuesta por la misma
parte- ha procedido a realizar una "interpretacion integradora" (SSTSJ Valencia: 15-5-
20006, 15-6-2007; 4-6-2007; Madrid: 24-4-2004, etc.), que esta Sala acepta plenamente,
consistente en que, como dice la repetida parte apelante en su escrito (al folio 249 de los
autos de la instancia), "una vez que se emite la factura y se ha entregado el suministro, la
Administracion cuenta con un mes (30 dias) para aceptar o rechazar el producto
suministrado...y el plazo de 60 dias comienza a contarse desde la emision de la factura, eso
si, siempre y cuando coincida con la fecha de entrega del suministro, pues si éste fuera
posterior, es esta fecha la que debe tomarse en consideracion”.

Es decir, la fecha de la emision de la factura puede y debe tomarse como dies a quo
siempre y cuando la emision sea o bien simultdnea o bien posterior a la fecha de la entrega
del correspondiente suministro facturado. Lo contrario seria una interpretacion absurda,
toda vez que podria emitirse factura con anterioridad al suministro efectivo del producto de
que se trate; y desde luego, la cantidad facturada no devengaria interés de demora alguno.
Esta interpretacion excluye, por otra parte, la exigencia de la Administracion, y la tesis de
la sentencia apelada, de que el dies a quo sea el de la recepcion de la factura, siendo asi que
se ha de estar a la fecha de la expedicion de la factura en las condiciones indicadas, es
decir, que la fecha de dicha emision sea simultanea o posterior a la fecha de entrega del
suministro. Siendo esto asi, porque, contrariamente a lo que sucede en el Derecho civil, aqui
se esta ante un devengo de intereses "ex lege", especifico para la materia de contratos de las
Administraciones publicas. Razon por la cual ha de estarse al transcurso de los dos meses
(60 dias) siguientes a la fecha de la emision de la factura, siempre que ésta sea, como se
viene diciendo, simultinea o posterior a la fecha de la entrega del producto suministrado."”
En sentencia de esta Sala num. 393 de 13 de mayo de 2013, y para un contrato de
prestacion de servicios (de limpieza), puntualizamos que:

"TERCERO. Respecto del dies a quo, la Sentencia de esta Sala num. 203/2008, de 29
de abril determino que el dia inicial de devengo de intereses moratorios coincidia con la
expedicion de la factura, siempre que el suministro se hubiese realizado de forma anterior o
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simultanea. Sin embargo, esta Sala se aparta de tal criterio general, corrigiéndolo, ya que
se estima mas adecuado que el dia inicial del computo coincida con la fecha de la
presentacion de la factura en el registro de la Administracion contratante. Nos encontramos
en el presente supuesto con facturas cuya expedicion depende exclusivamente de la actora, y
no de certificaciones de obra cuyo libramiento corresponde en definitiva al técnico director
de la Administracion, debe aceptarse como dies a quo la fecha de presentacion de las
facturas al cobro, debido a que solo al contratista cabe imputarle el retraso en la
presentacion de aquéllas. El dia inicial del computo de los intereses de demora en el pago
de las facturas expedidas por la entidad contratista coincide con la fecha de presentacion de
la factura ante la Administracion contratante. Procede en definitiva, acoger este argumento
esgrimido por la demandada, debiendo desestimarse el recurso en este punto.”

Pero en posterior sentencia de esta Sala num. 848 de 17 de diciembre de 2013,
también para un contrato de prestacion de servicios, se seguia manteniendo.

"Por lo tanto tratandose de una prestacion de servicios, porque se trata de unas
limpiezas en un instituto de enserianza secundaria, es claro que los trabajos realizados con
anterioridad a la factura, porque la Administracion no ha demostrado que se hicieran con
posterioridad a esos documentos carga probatoria que a ella le incumbia, comporta que sea
la fecha de emision de la factura, y no la fecha de su presentacion al cobro, la que
constituya el dies a quo a partir del cual se inicia el plazo de 60 dias de la obligacion de
pago de la Administracion de esa cantidad. Por lo tanto se devengan intereses de demora
desde el dia siguiente en el que acaba el plazo de dos meses desde la fecha de emision de las
facturas (dies a quo)”.

En posterior sentencia TSJIB num. 295 de 20.05.14 y num. 337 de 12.06.2014 hemos
afirmado: " 1.- En cuanto al dies a quo, no constando la fecha de presentacion de la factura,
debera estarse a la fecha que en ellas figura.”.

Las evidentes contradicciones tienen su origen en que no siempre queda acreditado
que la fecha estampada en la factura como de "entrada"” en la administracion, coincida con
la fecha de la presentacion. A lo anterior se une que en ocasiones -como precisamente
ocurre en los presentes autos num. 120/2014- en algunas facturas consta el sello de entrada
-que se supone coincidente con el de su presentacion- pero en otras no hay estampada fecha
alguna, lo que impide un criterio uniforme.

Llegados a este punto debemos seguir el criterio fijado en Ley 3/2004, de 29 de
diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las
operaciones comerciales, el cual y en la redaccion vigente al caso que nos ocupa, contempla
(art. 4), que a falta de pacto entre las partes -que en nuestro caso, lo sustituimos por
incumplimiento de lo pactado- debe estarse a la fecha en que el deudor haya recibido la
factura o una solicitud de pago equivalente, pero si la fecha de recibo de la factura o la
solicitud de pago equivalente se presta a duda, el computo para el plazo para el pago lo es
desde la fecha de recepcion de las mercancias o prestacion de los servicios. A lo anterior
anadimos: siempre que tanto la fecha de entrega de la factura o la fecha de emision de la
misma sean posteriores al suministro o servicio prestado. Dependerd de la prueba en cada
caso, si el plazo para el pago, se atiende a la fecha acreditada de la presentacion de la
factura o a la fecha de la recepcion de suministros o prestacion de servicios, siempre que
éstos sean posteriores a la fecha de la factura. La Ley 11/2013, de 26 de julio de 2013 ha
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dado una nueva redaccion al articulo 4 de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, pero no es
aplicable al presente supuesto.

Aplicado todo lo anterior al caso que nos ocupa, y admitido implicitamente que no se
ha seguido el sistema de documentacion administrativa de los servicios prestados prevista
en el contrato, se emitieron por la empresa contratista facturas mensuales correspondientes
al servicio de limpieza con fecha -en general- coincidente con el ultimo dia del mes a
facturar e incluso algunas anteriores al ultimo dia del mes. En algunas facturas consta la
fecha de entrada en la administracion, pero no en otras, por lo que no cabe sino llegar al
siguiente criterio interpretativo.

1°) Para aquellas facturas en las que conste sello de entrada en la Administracion, y
en la medida en que la parte recurrente no alega ni acredita que se presentasen en fecha
anterior a aquella que figura en el sello de entrada, debe entenderse que el computo de los
60 dias para el pago se inicia desde la indicada fecha de entrada. Obviamente, siempre que
esta fecha de entrada lo sea en fecha posterior a la finalizacion del mes en curso del objeto
del servicio de limpieza, por lo que no cabe computar desde esta eventual fecha de
presentacion anticipada, sino desde la finalizacion del servicio facturado.

2°) En aquellas facturas en las que no consta fecha de entrada, debe estarse a la
fecha de la factura, siempre que ésta sea posterior a la finalizacion del mes en curso del
servicio de limpieza que se factura.

En consecuencia, en fase de determinacion de los intereses debidos (en ejecucion de
sentencia), se aplicara el anterior criterio para el computo del dia inicial de devengo de los
intereses de demora, a los 2 meses desde la fecha de emision de cada una de las facturas”.

Por lo tanto, el “dies a quo™ a tener en cuenta tomard como referencia un periodo de
carencia de 30 dias desde la expedicion de la factura (fecha en que se emite o genera). La
cantidad concreta a abonar aplicando ese criterio sera fijada en ejecucion de sentencia.

Por lo que se refiere al “dies ad quem”, hay coincidencia entre las partes: serd la
fecha en la que se produjo el cobro efectivo de la cantidad abonada por la Administracion
demandada. La misma conclusién puede extraerse de la Sentencia de la Audiencia Nacional,
de 10 de junio de 2013, cuando senala lo siguiente:

“CUARTO.- Por otra parte, y por lo que respecta al "dies a quem”, el computo de
los intereses de demora debe abarcar hasta el dia en que efectivamente se produjo el cobro
de las certificaciones o de la liquidacion y no el de la fecha de ordenacion de pago. El
Abogado del Estado considera no obstante, y este es el principal punto de discrepancia
entre las partes, que ha de descontarse el dia del cobro, alegacion que no puede
compartirse, pues el dia del cobro debe incluirse por aplicacion del sistema de computo civil
de plazos y en atencion a la falta de computacion del primer dia, tal y como ha sefialado la
sentencia de este mismo Tribunal en sentencia de 22 de diciembre de 2011 (622/2010).
Aplicando dicha doctrina al presente supuesto, y poniéndola en relacion con la hoja de
calculo que de dichos intereses presenta Ferrovial junto con su solicitud ante la
Administracion, efectivamente se observa, a pesar de lo argumentado por el Abogado del
Estado en la contestacion, que se inicia dicho computo a partir del dia siguiente al de
expiracion del plazo de 2 meses (o de 6, en el caso de la liquidacion final) para pagar. En el
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mismo sentido, esta Sala ha declarado en multiples ocasiones (SAN 2-4-2012 Rec.
616/2010) que el " dies ad quem " incluye el dia del cobro efectivo, siguiendo la recta
aplicacion del sistema de computo civil de plazos, que implica que, excluido del computo el
dia en que se produce el impago, es decir, el dia en que se debio pagar y no se pago, sin
tener en cuenta la hora en que se hubiera debido efectuar el abono, contandose como dia
primero de mora el dia siguiente al de impago, logicamente el dia ultimo o " dies ad quem "
del computo ha de ser aquél que pone fin al mismo, el dia en que se efectua el pago. Criterio
que ha sido seguido por una constante y uniforme doctrina de esta Sala, a pesar de lo
esgrimido por el Abogado del Estado en la contestacion (que se basa en alguna sentencia
aislada de algun Tribunal Superior de Justicia) y que es conforme con el art. 1157 del
Codigo Civil, a cuyo tenor "No se entenderd pagada una deuda sino cuando completamente
se hubiese entregado la cosa o hecho la prestacion en que la obligacion consistia.”

CUARTO.- Con relacion a la cuestion del anatocismo, es decir, a la percepcion de
intereses devengados por el retraso en el pago de los intereses directamente derivados del
contrato administrativo de autos, el Tribunal Supremo en Sentencias entre otras de 6 de julio
de 2001, 29 de abril de 2002 y 5 de julio de 2002, sostiene que el anatocismo o intereses
legales de los intereses de demora tiene lugar cuando éstos ultimos han sido claramente
determinados y configurados como liquidos, segun doctrina jurisprudencial en torno al
articulo 1.109 del Codigo Civil, lo que no sucede cuando los parametros de que ha de
partirse para su computo son distintos de los que antes se reclamaron y se tuvieron en cuenta,
de modo que entonces no cabe admitir que se trate de una cantidad liquida y determinada o
pendiente de serlo por medio de una operacion aritmética, por cuanto que al sefialarse un
modo de determinacion distinto y estar en litigio la cuantia de la base para calcular los
intereses moratorios, hace indeterminada e iliquida la cantidad final. No obstante, la
Sentencia de 24 de enero de 2003 de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, dictada en
recurso de casacion para unificacion de doctrina, mantiene asimismo que debe rechazarse el
genérico reproche de iliquidez en que se concrete la oposicion procesal administrativa frente
a la suma reclamada como intereses de demora, y también el Unico obstadculo planteado
frente a los intereses que igualmente se reclaman sobre dicha suma, pues la inconsistencia de
tal oposicion no permite apreciar la existencia de una verdadera controversia capaz de
impedir este ultimo devengo, sobre todo cuando la demanda, ademés de cuantificar con una
concreta cifra los intereses de demora reclamados, consigne las fechas de computo del
retraso que han de ser consideradas, asi como los tipos de interés a tener en cuenta, con lo
que ofrece una explicacion suficiente del criterio seguido para llegar a esa cifra que ahuyenta
cualquier posibilidad de indefension de la Administracidn, sin que €sta, en su contestacion a
la demanda, alegue la improcedencia del devengo de los intereses de demora reclamados y
se limite a combatir genéricamente la cuantificacién de los mismos efectuada por la parte
recurrente, lo que en definitiva ocurre en el caso de los presentes autos.

Por lo demas, ha de traerse a colacion la doctrina en la materia sustentada por la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en su Sentencia de 28 de mayo de
1999, conforme a la cual se aparta del criterio que ha venido manteniendo al aplicar a la
contratacion administrativa lo dispuesto en el articulo 1.109 del Cddigo Civil, exigiendo a
partir de la presentacion de la demanda la obligacion de abonar el interés legal por el impago
de intereses de demora vencidos, y declarando en su lugar que el momento inicial del
devengo de tal interés legal debe ser la fecha de interposicion del recurso contencioso-
administrativo, siempre que en via administrativa se hubieren reclamado los intereses de
demora en cantidad liquida. Se afirma en el fundamento juridico segundo de la mencionada
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Sentencia que “la Sala es consciente de que la doctrina jurisprudencial acerca de la
aplicacion a los contratos administrativos de lo dispuesto en el articulo 1.109 del Codigo
Civil, de la que son exponentes las sentencias del Alto Tribunal de 2 de julio y 2 de octubre
de 1990, 14 de enero de 1991 y 26 de febrero, 5 de marzo, 10 de abril y 6 de mayo de 1992,
viene declarando que el derecho a la percepcion de intereses legales sobre la cantidad
adeudada por intereses de demora vencidos (anatocismo) ha de reconocerse desde la fecha
de interposicion de la demanda, pero al abordar de nuevo la cuestion considera que debe
proceder a reexaminarla por entender que pueden existir aspectos que no hayan sido objeto
de la debida atencion al trasladar al ambito de la contratacion administrativa la doctrina
Jjurisprudencial sobre la aplicacion del articulo 1.109 del Codigo Civil en relacion con el
proceso civil. Asi, partiendo de lo dispuesto en dicho precepto, segun el cual “los intereses
vencidos devengan el interés legal desde que son judicialmente reclamados (...)", ninguna
duda cabe acerca de que, tratandose del proceso civil, la reclamacion judicial se produce en
el momento de presentacion de la demanda, con la cual se inicia el procedimiento judicial.
Tal interpretacion, por el contrario, no deja de encontrar dificultades si la reclamacion se
efectua en via jurisdiccional contencioso-administrativa, en la que el proceso se inicia con
la interposicion del recurso. Cierto es que también en el proceso contencioso-administrativo
la pretension se fundamenta y formula en la demanda, pero ello no excluye que la accion
procesal impugnatoria del acto administrativo se haya ejercitado en el momento de
interposicion del recurso contencioso-administrativo, acto procesal que debe merecer la
consideracion de interpelacion judicial a los efectos del citado precepto del Codigo Civil, no
solo en cuanto supone una clara manifestacion de la voluntad de hacer efectiva en via
judicial la percepcion de una cantidad vencida, liquida y exigible, que el acto administrativo
impugnado deniega, sino porque habida cuenta que la finalidad perseguida por el articulo
1.109 del Codigo Civil no es otra que el resarcimiento de los darios y perjuicios ocasionados
al acreedor, al que no se le abonan unos intereses vencidos constriiiéndole a arrastrar un
proceso jurisdiccional que podria haber sido evitado si aquéllos intereses se hubieran
pagado a su tiempo -y de ahi que el precepto disponga que los intereses vencidos
devengaran el interés legal desde que sean judicialmente reclamados, por cuanto a partir de
ese momento se ha iniciado el proceso civil-, es evidente que tal situacion merecedora de
indemnizacion se produce igualmente desde la interposicion del recurso contencioso-
administrativo, sin que la caracteristica que ofrece la estructura de dicho proceso en orden
a la distincion entre el escrito de interposicion y el de demanda - ya que para la
formalizacion de ésta es preciso disponer del expediente administrativo - impida, tal
dualidad de escritos, el hecho de que con la presentacion del primero de ellos se ha iniciado
un proceso que podria haberse evitado si los intereses vencidos hubieran sido satisfechos en
su momento. Pero a estas consideraciones se une una razon fundamental para referir a la
interposicion del recurso contencioso-administrativo el comienzo del devengo del interés
legal de los intereses vencidos, y es que a diferencia de lo que sucede en el proceso civil, en
el que la presentacion de la demanda y, por consiguiente, la fijacion de la fecha inicial del
devengo del referido interés legal dependen exclusivamente de la voluntad del acreedor, en
el proceso contencioso-administrativo ese devengo quedaria a merced de la Administracion
demandada, ya que la formalizacion de la demanda se halla supeditada a la remision por
aquélla del expediente administrativo, con el consiguiente retraso en su presentacion y el
improcedente beneficio que para la Administracion supondria anudar a tal acto procesal la
iniciacion del devengo que nos ocupa’.
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La doctrina sostenida por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en su Sentencia
de 17 de julio de 2019, es contraria a admitir la aplicacion de la figura del anatocismo para
supuestos como el ahora enjuiciado, al afirmar lo siguiente:

“QUINTO.- La parte recurrente solicita los intereses legales de los intereses de
demora (anatocismo) de conformidad con lo dispuesto en el art. 1.109 CC. Dicha peticion
no puede ser acogida ya que tal como expresa la Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de
julio de 2002 , entre muchas otras, el anatocismo o intereses legales de los intereses de
demora, tiene lugar cuando estos ultimos han sido claramente determinados y configurados
como liquidos , lo que no sucede cuando, como aqui, los parametros de que ha de partirse
para su computo son distintos de los que antes reclamaron y se tuvieron en cuenta, y han de
ser fijados en ejecucion de Sentencia , razones por las que no existiendo cantidad de
intereses liquida y determinada no procede el pago de los intereses de intereses”.

La misma conclusion se recoge en la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, de 6 de febrero de 2019, cuando declara lo siguiente:

“Finalmente, y en consecuencia, procede asimismo desestimar la pretension actora
de percepcion de intereses legales sobre los intereses moratorios reclamados, por cuanto
que el Tribunal Supremo, en Sentencias entre otras de 6 de Julio de 2.001 y 29 de Abril y 5
de Julio de 2.002 , sostiene que tal anatocismo tiene lugar cuando los intereses moratorios
han sido claramente determinados y configurados como liquidos, segun doctrina
jurisprudencial en torno al articulo 1.109 del Codigo Civil, lo que no sucede cuando los
parametros de que ha de partirse para su computo son distintos de los que antes se
reclamaron y se tuvieron en cuenta, como en los casos de senialarse de modo diferente los
dias para su computo o de proceder la exclusion del 1.V.A. en su cdlculo, de modo que
entonces no cabe admitir que se trate de una cantidad liquida y determinada o pendiente de
serlo por medio de una operacion aritmética, por cuanto que al senialarse un modo de
determinacion distinto y estar en litigio la cuantia de la base para calcular los intereses
moratorios, hace indeterminada e iliquida la cantidad reclamada, de modo que en tales
supuestos no procede el pago de intereses sobre intereses moratorios.

A resultas de todo lo expuesto los intereses moratorios derivados de las facturas
numeros 3420517179 y 3420519375 a cuyo pago a la recurrente debe ser condenado el
Servicio Madrilerio de Salud habran ser calculados en ejecucion de esta sentencia sobre la
base de los siguientes criterios: la fecha inicial de computo ha de fijarse transcurridos
treinta dias desde la presentacion de las facturas para su registro ante el correspondiente
centro gestor administrativo; la fecha final ha de ser la del pago efectivo de cada factura;
los tipos de interés aplicables seran los recogidos en el ultimo parrafo del fundamento
Jjuridico quinto de esta sentencia, la base de cdlculo no ha de incluir el importe de I.V.A.
correspondiente a cada factura; y no cabe anatocismo” .

La misma conclusion se extrae del Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares
en su Sentencia de 2 de febrero de 2015, cuando sefiala lo siguiente:

“OCTAVO.- En la medida en que la cantidad a abonar en concepto de intereses ni
siquiera con esta sentencia ha quedado fijada, sino que serdan precisos nuevos calculos en
fase de ejecucion de sentencia, no procede el abono de intereses legales dimanantes del
impago de intereses. En este punto la STS de 10 de mayo de 2012 (3823/2009):
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"El articulo 1.109 del C.C. establece que "Los intereses vencidos devengan el interés
legal desde que son judicialmente reclamados, aunque la obligacion haya guardado silencio
sobre este punto" y dicho precepto debe ser interpretado conforme a reiterada
Jjurisprudencia de esta Sala contenida, entre otras, en las sentencias del Tribunal Supremo
de 6 de mayo de 1992, 3 de marzo de 1994, 17 de octubre de 2000 y 6 de julio de 2001, en
las que se senala: "el abono de intereses sobre los intereses procede cuando la cantidad
sobre la que los intereses han de imponerse estd claramente determinada" sin haber sido
discutidas las cantidades que sirven de base, asi como el dia inicial y final y el tanto por
ciento de interés dia por dia aplicable en virtud de las correspondientes normas legales que
sucesivamente lo fijan.

En el presente caso dichas cantidades no se hayan perfectamente determinadas y la
sentencia, en el fundamento de derecho quinto, solo ha aceptado la fecha final o dies ad
quem tenida en cuenta por el recurrente pero no asi la fecha inicial, razon por la cual en el
fallo no se condena a la Administracion al pago de una cantidad liquida, sino al pago de los
intereses de demora en los términos fijados, que deberan liquidarse en ejecucion de
sentencia y por lo tanto, no estando ante una cantidad liquida no corresponde el abono de
los intereses sobre los intereses contemplados en el articulo 1.109 del C.C. y, en
consecuencia, es rechazable el motivo."

Partiendo de los razonamientos expuestos, procede la estimacion parcial del recurso
vy debemos condenar a la Administracion a abonar a la recurrente en concepto de intereses
la cantidad que en ejecucion de sentencia se determine y liquide conforme a lo establecido
en los fundamentos juridicos anteriores”.

A la vista de esta doctrina no procede aplicar la figura del anatocismo ante la
ausencia previa de una cantidad liquida y determinada a abonar, dada la necesidad de
determinar en ejecucion de sentencia la cantidad a abonar en concepto de intereses de
demora.

Recopilando cuanto antecede, procede estimar parcialmente el presente recurso,
condenando a la Administracion demandada al pago de los intereses de demora que
corresponden al contrato denominado “Servic

- ) (Expediente ), en donde el “dies a quo” a tener en
cuenta tomard como referencia un periodo de carencia de 30 dias desde la expedicion de la
factura (fecha en que se emite o genera), sin que quepa aplicar la figura del anatocismo. La
cantidad concreta a abonar aplicando ese criterio sera fijada en ejecucion de sentencia.

QUINTO.- En materia de costas, el Tribunal Constitucional, en su Sentencia
230/1988, de 1 de diciembre, declara:

“Es ocioso reiterar aqui y ahora la doctrina general sobre la motivacion de las
resoluciones judiciales que lo exijan, no ya por conocida, sino por hallarnos ante un
supuesto especial del que se ha ocupado este Tribunal Constitucional en diversas
resoluciones. Ya en el ATC 60/1983 se aludio, aunque en verdad no de modo decisivo, a que
el problema de la imposicion de costas lo es de mera legalidad, que impide ser
transformado -ante este Tribunal- en una posible violacion del articulo 24.1 CE.
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No es cuestion tampoco ahora de recordar las posiciones doctrinales ni la evolucion
que en este sentido ha seguido nuestra legislacion procesal, pronunciandose hoy, tras la L
34/1984 de reforma de la Ley de Enjuiciamiento Civil por el sistema del vencimiento
objetivo -regla "victus victori" como regla general (art. 523 LEC)-, regla que si bien
favorece al que obtiene satisfaccion plena en lo principal -sin mermar su patrimonio con los
gastos judiciales- no por eso puede considerarse como una sancion al que pierde, sino como
una contraprestacion por dichos gastos, para que el que obtuvo una victoria fundada no vea
mermados sus intereses.

(...) Y es que, como se dijo en la STC 131/1986 de 29 octubre, f. j. 3° "ninguno de
dichos sistemas afecta a la tutela judicial efectiva, que consiste en obtener una resolucion
fundada en Derecho dentro de un proceso tramitado con las garantias legalmente
establecidas, ni al derecho de defensa que, sin entrar en polémica sobre si es separable o
estd insertado en el anterior, es el que asegura a las partes alegar y probar lo pertinente al
reconocimiento judicial de sus derechos e intereses, mientras que la imposicion de costas
opera sin incidencia alguna sobre tales derechos constitucionales al venir establecida en la
Ley como consecuencia economica que debe soportar, bien la parte que ejercita acciones
judiciales que resultan desestimadas, bien aquella que las ejercita sin fundamento
minimamente razonable o con quebranto del principio de buena fe, en este ultimo supuesto,
la apreciacion de temeridad o mala fe litigiosas en un problema de legalidad carente de
relevancia constitucional, pues constituye valoracion de hechos o conductas que compete en
exclusiva a la funcion jurisdiccional, segun ya ha sido declarado en el ATC 60/1983 de 16
febrero".

Por lo tanto, en opinién del Alto Tribunal, la imposicion de costas no debe ser
interpretado tan s6lo como un reconocimiento de la existencia de mala fe o de temeridad por
parte del litigante condenado en las mismas, sino como un instrumento que permita
compensar los gastos realizados por aquella parte que se ha visto obligada a intervenir en un
proceso, no instado por ella. Tras la entrada en vigor de la Ley 37/2011, de 10 de octubre, y
la modificacién del articulo 139.1 de la Ley 29/1889, de 13 de julio, procede hacer especial
imposicion de las cotas causadas a la Administracion, sin perjuicio de que pueda presumirse
la existencia de un propdsito meramente dilatorio en el cumplimiento de sus obligaciones, lo
que denotaria un injustificado y temerario animo de litigiosidad en la misma, pues con su
modo de proceder ha propiciado un procedimiento judicial que en puridad no debiera haber
existido, tal como pone de relieve alguna jurisprudencia de otros Tribunales Superiores de
Justicia (por ejemplo, el de Madrid en situaciones analogas a la enjuiciada en esta causa, en
donde procede a imponer las costas a la Administracion). En todo caso, el importe de esas
costas debe limitarse a una cantidad que no puede exceder de euros, teniendo en cuenta lo
dispuesto en el articulo 241 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general aplicacion,

FALLO:

QUE DEBO ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la entidad mercantil , contra la presunta desestimacién por silencio
administrativo negativo de la reclamacion planteada el dia 8 de abril de 2020, de
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abono de los intereses de demora devengados por las facturas pagadas con retraso
correspondientes a los servicios prestados por la compafiia ahora demandante con ocasion de
la ejecucion del contrato denominado “
que la parte actora fija en euros, anulando la actuacion administrativa impugnada,
condenando a la Administracion demandada al pago de los intereses de demora que
corresponden al contrato denominado
“
( —
, en donde el “dies a quo™ a tener en cuenta tomard como referencia un
periodo de carencia de 30 dias desde la expedicion de la factura (fecha en que se emite o
genera), pero excluyendo el anatocismo, con expresa condena en costas de la Administracion
demandada en una cantidad que no puede exceder de euros tomando como referencia el
articulo 241 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Las diferentes cantidades que resulten de
aplicar los anteriores criterios y la suma final a abonar a la parte actora por todos esos
conceptos se determinara en ejecucion de sentencia.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndolas saber que contra la misma cabe
recurso de apelacion en dos efectos que debera interponerse por escrito ante este mismo
Juzgado dentro del plazo de quince dias siguientes a su notificacion y del que conocerd, en
su caso, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara por testimonio a los autos de su razon
definitivamente juzgando lo pronuncio, mando y firmo.

MAGISTRADO-JUEZ

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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