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Tribunal Superior de Justicia de Madrid
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccion Segunda C/ General Castafios, 1, Planta 1 - 28004

NIG:

RECURSO DE APELACION 70/2022

SENTENCIA NUMERO 408/2022
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

SECCION SEGUNDA

Iustrisimos seiiores:
Presidente.

D.

Magistrados:

D.

D.

En la Villa de Madrid, a veintiocho de junio de dos mil veintidos.

Visto por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, constituida en Seccion por los Sefiores anotados al margen, el recurso de
apelacion nimero 70/2022 interpuesto por la asociacién , representada por el Procurador D.
y dirigida por el Letrado D. contra la sentencia de fecha 29 de octubre de 2021 dictada por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 25 de Madrid, en el Procedimiento Ordinario

numero 474/2019. Siendo parte apelada el Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén,

representado y dirigido por el Letrado D.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 29 de octubre de 2021, el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo nimero 25 de Madrid en el Procedimiento Ordinario nimero 474/2019 dict6
Auto cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal:

“Desestimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto por , contra la no
emision del certificado acreditativo de la obtencion por silencio administrativo de la
licencia urbanistica solicitada para la agrupacion y segregacion de parcelas de su
titularidad, ampliado a la Resolucion de la Gerencia Municipal de Urbanismo del
Ayuntamiento demandado de 16 de septiembre de 2019, por la que se desestima
expresamente la licencia de agrupacion de parcelas interesada, resolucion que se confirma

por resultar la misma ajustada a derecho.

Se imponen las costas a la parte recurrente”.

SEGUNDO.- Por escrito presentado, el recurrente interpuso recurso de apelacion
contra la citada resolucién formulando los motivos de impugnacién frente a la resolucion
recurrida y termind solicitando en su dia previos los tramites legales se dictara Sentencia por
la que:

-Revoque la Sentencia recurrida.

-Declare la nulidad de la Resolucién dictada por el Sr. Gerente Municipal de
Urbanismo del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén el 16 de diciembre de 2019 mediante la
cual se deniega a mi representada la licencia urbanistica de agrupacién y segregacion,
solicitada al Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén en fecha de 22 de junio de 2018, por los
motivos expuestos en el cuerpo de este escrito.

-Declare la obligacién del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén de emitir el
correspondiente certificado acreditativo del silencio en relacién con la licencia urbanistica de
agrupacion y segregacion solicitada por en fecha de 22 de junio de 2018, o en su defecto, de
emitir Resolucién expresa por la que se conceda la licencia.

-Condene a la Administracion a estar y a pasar por esta declaracion.

-Condene a la Administracién demandada a las costas del proceso.
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TERCERO.- Admitido a tramite el recurso y se acordé dar traslado del mismo a la
parte demandada, presentindose por el Ayuntamiento escrito oponiéndose al recurso de

apelacion y solicitando se desestimara el recurso.

CUARTO.- - Elevadas las actuaciones a este Tribunal, correspondiendo su
conocimiento a esta seccion segunda, siendo designado Magistrado Ponente el IImo. Sr. D. ,
sefialdndose finalmente el 16 de junio de 2022 para la deliberacion votacion y fallo del

recurso de apelacion, fecha en que tuvo lugar.

QUINTO.- En la tramitacion de este recurso se han observado las prescripciones de

los articulos 80.3 y 85 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa 29/1.998.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del recurso contencioso-administrativo la no emision por el
Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén del certificado acreditativo de la obtencién por silencio
administrativo de la licencia urbanistica solicitada el 22 de junio de 2018 por la recurrente
para la agrupacién y segregacién de parcelas de su titularidad. El recurso fue ampliado a la
Resolucion de la Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén de 16 de
septiembre de 2019, que desestimé expresamente la licencia interesada.

La sentencia apelada desestima el recurso argumentando, en primer lugar, que en lo
que se refiere la alegacion de haberse adquirido mediante silencio administrativo positivo la licencia
de agrupacién y segregacion de fincas, se ha de desestimar tal pretensién porque no pueden adquirirse
este tipo de licencias con contravencion de ordenamiento juridico. Y en segundo lugar considera que
la resolucién recurrida que deniega la concesion de licencia en base a informes técnicos no ha sido
rebatida en el proceso con un informe pericial objetivo que hubiese podido acreditar que los informes
municipales son erréneos, limitindose a la declaracion como perito testigo del autor del proyecto que

no se considera que pueda desvirtuar lo determinado por los técnicos de la administracion.

SEGUNDO.- La recurrente apela la sentencia alegando que queda acreditado que la
licencia solicitada debié otorgarse ya que: (i) es acorde con el planeamiento urbanistico
(como se deprende del expediente administrativo); y (ii) la solicitud es conforme con la

Ordenanza municipal de aplicacién (a la solicitud de licencia se acompafié la documentacién
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prevista por la Ordenanza, la Administracién ha requerido la aportacién de documentos no
previstos en la Ordenanza). En cuanto a que durante la sustanciacién del procedimiento en
primera instancia el Ayuntamiento sefialé que el no otorgamiento de la licencia se debia a la
posible afeccion con caminos publicos, tal razén no es un argumento valido para la
denegacion de la licencia, toda vez que de conformidad con el articulo 12 del Reglamento de
Servicios de las Corporaciones Locales, aprobado por el Decreto de 17 de junio de 1955, las
licencias “se entenderdn otorgadas salvo el derecho de propiedad y sin perjuicio del de
tercero”. Afiade que la licencia se debe entender concedida por silencio administrativo
porque no contraviene la ordenacion territorial ni urbanistica ni el ordenamiento juridico. Y
que el requerimiento de documentacién no atendido por la recurrente no es conforme a
derecho.

El Ayuntamiento de Pozuelo se opone al recurso adhiriéndose a los fundamentos de
derecho de la sentencia apelada. Afiade, en primer lugar, que hay ya una sentencia
desestimatoria dictada por la Sala en un asunto conexo siendo la misma recurrente y parcelas
y referido a la denegacidn de licencia de cambio de uso complementaria a la de parcelacion.
Se refiere concretamente a la sentencia de esta Seccion de 26 de noviembre de 2021 recurso
apelacion 526/2020.

En segundo lugar alega que el silencio administrativo es negativo al existir un
régimen especial para la parcelacion y segregacion contemplado en el articulo 11.4 del Texto
Refundido de la Ley del Suelo de 2015. También considera que debe operar el régimen de
silencio administrativo negativo por afectar el proyecto de agrupacion y segregacion a bienes
del dominio publico, concretamente el , que es un camino publico. Afiade que la valoracion
factica efectuada por el juzgador de instancia viene corroborada por los informes obrantes en
autos y el juicio valorativo efectuado resulta razonable y, ademds, ajustado a los parametros
jurisprudenciales.

También alega la disconformidad de la licencia solicitada con la ordenacion
urbanistica pues, como consta en el informe desfavorable del arquitecto municipal en linea
con lo ya informado por el topdgrafo municipal, parte de los suelos que se pretenden parcelar
corresponderian a otra unidad de ejecucion diferente del PGOU, segln las referencias

aportadas por la interesada en el proyecto.

TERCERO.- En el primer motivo de la apelacién se alega que que la licencia se

debe entender concedida por silencio administrativo porque no contraviene la ordenacion
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territorial ni urbanistica ni el ordenamiento juridico. A estén motivo se opone el
Ayuntamiento considerando que el articulo 11 del Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de
octubre, en su apartado 4, sefiala que serdn expresos, con silencio administrativo negativo,
los actos que autoricen, entre otros, (a), “parcelaciones, segregaciones u otros actos de
division de fincas en cualquier clase de suelo, cuando no formen parte de un proyecto de
reparcelacion”.

Para resolver el motivo de la apelacion debemos tener en cuenta que el citado articulo
11 del Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, en su apartado 4, sefialaba que con
independencia de lo establecido en el apartado anterior, serdn expresos, con silencio
administrativo negativo los actos que autoricen, entre otros, (a), “parcelaciones,
segregaciones u otros actos de divisién de fincas en cualquier clase de suelo, cuando no
formen parte de un proyecto de reparcelaciéon”. Sin embargo, este precepto ha sido declarado
inconstitucional por sentencia del TC n°® 143/2017, de 14 de diciembre de 2017, en cuanto el
precepto reproducia el contenido de los preceptos contenidos en la Ley 8/2013, de 26 de
junio, de rehabilitacion, regeneracion y renovacion urbanas, declarados inconstitucionales.

Por su parte, la Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid, en
la redaccion actualmente vigente introducida por la Ley 1/2020, de 8 de octubre, dispone en
el articulo 154. 7 que en los supuestos de sujecion a licencia urbanistica regulados en esa ley
transcurrido el plazo resolucion sin haberse notificado esta, se podra entender desestimada su
peticion por silencio negativo en los términos establecidos en la legislacion basica estatal.

No obstante, en la redaccion vigente a la fecha de presentacion de la solicitud de
licencia, la LSCM establecia el régimen de silencio positivo en materia de licencias
urbanisticas, disponiendo en su articulo 152.c) que “La falta de resolucion expresa y
notificacion dentro de plazo tendrd efectos estimatorios, salvo en los supuestos
expresamente previstos en la presente Ley”, regla general de la que no quedan exceptuadas
las licencias de parcelacion. Y el articulo 143 de la misma LSCM exige licencia urbanistica
para cualquier acto de parcelacion.

Ciertamente debemos tener en cuenta que existe una copiosa jurisprudencia, como
dice la Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de julio de 2017, rec. 4562/2017, con cita de la
Sentencia de dicho Alto Tribunal de 18 de enero de 2010 (rec. 6378/2005), en la que se
afirma que la norma sustantiva aplicable a las licencias urbanisticas en los supuestos en que
la norma sufre modificaciones durante la sustanciacién del procedimiento administrativo

debe ser la vigente en el momento de la resolucion si el procedimiento se resuelve dentro del
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plazo marcado. Por el contrario, si hubiese transcurrido ya aquel plazo, procederd la
aplicacién de la normativa vigente al tiempo de la peticiéon de licencia. Obviamente, el
criterio sustentado en la precitada doctrina jurisprudencial cedera en aquellos supuestos en
los que la norma sustantiva aplicable contenga un concreto régimen transitorio, en cuyo caso
serd éste el que resulte de aplicacion.

Todas estas consideraciones nos deben llevar a entender que la normativa aplicable al
caso que nos ocupa es la vigente en el momento de la solicitud de la licencia, por lo que
resultaria de aplicacion el silencio positivo conforme a lo prevenido en la LSCM vigente en
la feca de solicitud de la licencia.

Ahora bien, en cualquier caso no podemos olvidar que el Tribunal Supremo, en
sentencia de 28 de enero de 2009, dictada en recurso de casacién en interés de ley n°® 45/2007
ha declarado como doctrina legal que «...el articulo 242.6 del Texto Refundido de la Ley
sobre Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana, aprobado por Real Decreto Legislativo
1/1992, de 26 de junio, y el articulo 8.1 b ), ultimo pérrafo, del Texto Refundido de la Ley de
suelo aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, son normas con rango
de leyes basicas estatales, en cuya virtud y conforme a lo dispuesto en el precepto estatal,
también basico, contenido en el articulo 43.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre de
Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento Administrativo
Comiin, modificado por Ley 4/1999, de 13 de enero, no pueden entenderse adquiridas por
silencio administrativo licencias en contra de la ordenacion territorial o urbanistica.»

En el mismo sentido el vigente articulo 11.3 del Real Decreto Legislativo 7/2015, de
30. de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacion
Urbana, establece que en ningin caso podrin entenderse adquiridas por silencio
administrativo 'facultades o derechos que contravengan la ordenacién territorial o
urbanistica.

Y en esta misma linea nos hemos pronunciado esta Sala y Seccion y asi en sentencia
de 15/12/2020, recaida en recurso 658/2018 hemos dicho.

<<La Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid viene a
establecer un régimen de silencio positivo en materia de licencias urbanisticas, disponiendo
en su articulo 152.c) que “La falta de resolucion expresa y notificacion dentro de plazo
tendrd efectos estimatorios, salvo en los supuestos expresamente previstos en la presente
Ley”, regla general de la que no quedan exceptuadas ni las licencias de parcelacion ni las de

edificacion, para las cuales el articulo 154 especifica que se entenderd concedida la licencia
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por silencio positivo en los términos resultantes del correspondiente proyecto de obras de
edificacion tratdndose de actos precisados de dicho proyecto técnico, régimen que reproduce
la Ley 5/2012 para el supuesto especifico de licencias para la construccion de viviendas
rurales sostenibles (articulo 7) y que viene a coincidir con el general contemplado en el
articulo 43.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comin vigente a la fecha en
la que fue presentada la solicitud, de conformidad con el cual “En los procedimientos
iniciados a solicitud del interesado, sin perjuicio de la resolucion que la Administracion
debe dictar en la forma prevista en el apartado 3 de este articulo, el vencimiento del plazo
mdximo sin haberse notificado resolucion expresa legitima al interesado o interesados que
hubieran deducido la solicitud para entenderla estimada por silencio administrativo,
excepto en los supuestos en los que una norma con rango de ley por razones imperiosas de
interés general o una norma de Derecho comunitario establezcan lo contrario”.

Este ultimo precepto estatal bésico, sin embargo, ha sido tradicionalmente matizado
por la doctrina jurisprudencial para las licencias urbanisticas tomando en consideracion la
Sala Tercera del Tribunal Supremo que tanto en el articulo 178.3 del Texto Refundido de la
Ley del Suelo de 1976 como en el articulo 242.6 del Texto Refundido de la Ley del Suelo de
1992 (precepto no afectado por la sentencia del Tribunal Constitucional 61/1997 y declarado
expresamente vigente en la disposicion derogatoria tnica de la Ley 6/1998, de 13 de abril),
asi como en el articulo 8.1.b), Gltimo pérrafo, del Texto Refundido de la Ley del Suelo
aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, se ha mantenido constante,
con ligeras variaciones en su formulacion, la norma que impide la adquisicion por silencio
de licencias, facultades o derechos que sean contrarios a la legislacion o al planeamiento
urbanistico.

Como expone la STS 25 mayo 2011 (casacion 3908/2007) la imposibilidad de
adquisicion por silencio de facultades contra legem se introdujo en el ordenamiento juridico
urbanistico con motivo de la Ley 19/1975, de 2 de mayo, de Reforma de la Ley sobre
Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana de 1956; ley en cuya Exposicion de motivos se
sefiala como fundamento de tal prevencion la desaparicion, en lo posible, de la "indisciplina
urbanistica”, poniendo de manifiesto que “Se trata, sobre todo, de evitar que la infraccion se
produzca, porque solo asi se evita el coste social que toda infraccién comporta. Se procura
por todos los medios hacer desaparecer cualquier estimulo al comportamiento antisocial de

los presuntos infractores que pudiera resultar de las insuficiencias del ordenamiento
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Juridico". Al objeto de que todos los actos de particulares que signifiquen una
transformacion fisica del suelo o del espacio sean sometidos a licencia y que ésta, a su vez,
se otorgue de conformidad con el planeamiento vigente, se proponen una serie de
modificaciones legislativas tendentes todas ellas a mantener y, en su caso, restaurar, la
legalidad urbanistica ...", y uno de estos mecanismos que instauré para luchar contra la
indisciplina urbanistica fue la imposibilidad de adquirir licencias por silencio contra legem,
disponiendo en la nueva redaccion dada al articulo 165 de la Ley del Suelo de 1956, en el
epigrafe 3 que "En ningun caso se entenderan adguiridas por silencio administrativo
Sfacultades en contra de las prescripciones de esta Ley, de los planes, normas o proyectos,
programas y, en su caso, de las normas complementarias y subsidiarias de planeamiento".

Esta disposicién pasé a formar parte, con la misma redaccion, del articulo 178.3 del
Texto Refundido de la Ley de Suelo de 1976, aprobado por Real Decreto 1346/1976, de 9 de
abril, en tanto que la Ley 8/1990, de 25 de julio, de Reforma del Régimen Urbanistico y
Valoraciones del Suelo, preceptuaba en su Disposicion Adicional Cuarta que "En ningin
caso se entenderdn adquiridas por silencio administrativo facultades urbanisticas en contra
de lo dispuesto en esta Ley o en la legislacion o planeamiento urbanistico aplicables" y el
Texto Refundido de la Ley del Suelo de 1992, aprobado por Real Decreto Legislativo
1/1992, de 26 de junio, al regular la obtencién de licencias por silencio, establecié en su
articulo 242.6, (al que la Disposicion Final atribuyé el caricter de legislacion bésica) que
"En ningun caso se entenderd adquiridas por silencio administrativo licencias en contra de
la legislacion o del planeamiento wurbanistico", precepto cuya impugnacién por la
Generalidad de Cataluiia fue desestimada en la STC 61/1997 del Tribunal Constitucional.

La posterior Ley estatal del suelo, Ley 6/1998, de 13 de abril, de Régimen del Suelo
y Valoraciones, mantuvo en su Disposicion Derogatoria, la vigencia del articulo 242.6 del
Texto Refundido de la Ley del Suelo de 1992, al igual que la Ley 8/2007, de 28 de mayo,
siendo finalmente incorporado al Texto Refundido aprobado por Real Decreto Legislativo
2/2008, de 20 de junio, que en su articulo 8.1.b), mantiene la imposibilidad de obtencion de
licencias contra legem, al indicar que "En ningiin caso se entenderan adquiridas por silencio
administrativo facultades o derechos que contravengan la ordenacion territorial o
urbanistica", en una redaccion que recuerda la prevista en el articulo 178.3 de la Ley del
Suelo de 1976, al incluir el concepto més amplio de "facultades o derechos" respecto del

término "licencias".
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El Real Decreto ley 8/2011, de 1 de julio, de medidas de apoyo a los deudores
hipotecarios, de control del gasto publico y cancelacion de deudas con empresas y
auténomos contraidas por las entidades locales, de fomento de la actividad empresarial e
impulso de la rehabilitacion y de simplificacién administrativa no solo continda en la linea
marcada por las disposiciones anteriores sino que ha venido a restringir ain mdas la
posibilidad de obtencion de licencias por silencio, al establecer, con caracter general, en su
articulo 23 el silencio negativo respecto de las solicitudes de licencias para todos los actos de
transformacion, construccion, edificacion y uso del suelo que en el propio precepto se
relacionan, entre los que se incluyen (apartado b) "Las obras de edificacion, construccion e
implantacion de instalaciones de nueva planta".

Se trata, por tanto y como expone la STS 27 abril 2009 (rec. 11342/2004), de una
determinacién legal de claro raigambre en nuestro ordenamiento y cuya pervivencia obliga a
considerar que en ella se alberga una excepcion a la regla general del silencio positivo
establecida en el articulo 43.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, segun redaccion dada
por la Ley 4/1999, de 13 de enero, destacando la STS 28 enero 2009 (casacion en interés de
Ley 45/2007) que los anteriormente aludidos son preceptos estatales basicos que rigen en
todo el territorio espafiol y que los ordenamientos urbanisticos autonémicos no pueden
contradecir (Disposicion final primera 1 del Texto Refundido aprobado por el citado Real
Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio).

Lo anterior explica que el Alto Tribunal reputase errénea y gravemente dafiosa para
el interés general, al eliminar una garantia encaminada a preservar la legalidad urbanistica, la
resolucion de la Sala de lo Contencioso Administrativo de un Tribunal Superior de Justicia
que declar6 lo contrario [STS 28 enero 2009 (casacion en interés de la Ley 45/2007)], en
criterio reiterado posteriormente en SSTS 27 abril 2009 (rec. 1134/2004), 7 diciembre 2011
(casacion 227/2009), 26 y 27 diciembre 2013 (casacion 3593/2011 y 423/2011) y 27 febrero
2015 (casacion 473/2014), manteniendo, en consecuencia, la doctrina jurisprudencial
existente con anterioridad a la modificacion operada en el articulo 43.2 de la Ley 30/1992
(precepto estatal también basico) por la Ley 4/1999, de 13 de enero, que la citada STS 28
enero 2009 hace extensiva al articulo 8.1. b), ultimo pérrafo, del Texto Refundido de la Ley
del Suelo aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, con los efectos que
establece el articulo 100.7 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, de

manera que resulta vinculante para todos los Jueces y Tribunales.
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De ahi que debamos tener en cuenta también en este caso la anterior matizacioén a la
regla general del silencio positivo que contempla la Ley autonémica 9/2001 —como ya
hemos concluido en anteriores ocasiones [por todas Sentencias de 24 de junio de 2015
(apelacion 139/2014) y 19 de septiembre de 2018 (apelacién 924/2017)], méaxime cuando la
prescripcién se sitia en linea con las determinaciones estatales de caracter basico que
establece el articulo 43.3 de la Ley 30/1992, razonamiento que hemos de hacer extensivo a la
Ley 5/2012, cuya proclamada especialidad y prevalencia solo pueden serlo respecto de otras
leyes autonémicas pero no respecto de las basicas estatales, cuya relacién se rige no ya por
los principios de especialidad y prevalencia sino por el de competencia.

Asi las cosas, no ajustindose la pretendida parcelacién al ordenamiento juridico,
conforme ha quedado razonado en el fundamento de derecho que antecede, resulta clara la
imposibilidad de su obtencién por el mecanismo del silencio administrativo positivo,
quedando reducida la cuestion a la operatividad del instituto del silencio respecto a la
licencia para la construccién de la vivienda rural sostenible, dependiente de la conformidad o
no de dicha solicitud con la normativa aplicable>>.

En aplicacién de esta jurisprudencia, lo que debemos analizar es si la licencia
solicitada es conforme a la ordenacién territorial o urbanistica, pues sdélo en caso de
responder a ello afirmativamente, cabria entenderla concedida por silencio positivo. Esta

cuestion la abordaremos en el siguiente FD.

CUARTO.- Enlazando con lo anterior, debemos analizar el motivo de la apelacion
referido a que la licencia solicitada: (I)es acorde con el planeamiento urbanistico; y (ii) la
solicitud es conforme con la Ordenanza municipal de aplicacién (a la solicitud de licencia se
acompafié la documentacion prevista por la Ordenanza, la Administracion ha requerido la
aportacion de documentos no previstos en la Ordenanza). Y en el mismo motivo afiade la
recurrente que en cuanto a que durante la sustanciacion del procedimiento en primera
instancia el Ayuntamiento sefialé que el no otorgamiento de la licencia se debia a la posible
afeccion con caminos publicos, tal razén no es un argumento valido para la denegacion de la
licencia, toda vez que de conformidad con el articulo 12 del Reglamento de Servicios de las
Corporaciones Locales, aprobado por el Decreto de 17 de junio de 1955, las licencias “se
entenderan otorgadas salvo el derecho de propiedad y sin perjuicio del de tercero™. Y afiade
que el requerimiento de documentacion no atendido por la recurrente no es conforme a

derecho.
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Estos motivos deben resolverse en el sentido que a continuacién expondremos.

En primer lugar y en cuanto al requerimiento de subsanacion que le fue efectuado a la
recurrente, debemos considerar que la falta de cumplimentacién de dicho requerimiento por
parte de la recurrente no puede suponer la desestimacion de la licencia ya que el
requerimiento era completamente improcedente ya que habia transcurrido con mucho exceso
el plazo méximo establecido para resolver el procedimiento de concesion de licencia. Aparte
de ello, la recurrente, junto con la solicitud de licencia, aporté la documentacidn prevista en
el Anexo de la Ordenanza Municipal de tramitacion de licencias y control urbanistico del
Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén, aprobada el 15 de octubre de 2009, anexo que regula
la documentacién necesaria para la tramitacion de licencias por el procedimiento
simplificado que en su apartado tres e), regula que en los casos de parcelacion y
segregaciones hay que acortar proyecto técnico por duplicado, firmado por técnico
competente y una copia en soporte magnético (CDE/DVD) con ficheros en formatos DWG
o PDF, documentacién que aporté la recurrente. Sin embargo, la documentacion exigida en
el requerimiento hacia referencia a una georreferenciaciéon y ficheros GML que no se
contemplan en el anexo de la citada Ordenanza.

En segundo lugar y en relacion con la afeccién al dominio plblico, concretamente el
denominado , alega la recurrente que no puede ser motivo de denegacién de la
licencia pues de conformidad con el articulo 12 del Reglamento de Servicios de las
Corporaciones Locales, aprobado por el Decreto de 17 de junio de 1955, las licencias “se
entenderan otorgadas salvo el derecho de propiedad y sin perjuicio del de tercero”. Sobre
esta cuestion debemos tener en cuenta que consta en el expediente, un Informe emitido el 9
de agosto de 2019 por el Ingeniero Topdgrafo Municipal que dice:

«4.- Que realizada superposicion de las delimitaciones de las parcelas objeto del
presente proyecto de agrupacion-segregacion (ficheros DWG  georreferenciados,
aportados), con fichero editable de fincas catastrales extraido de la Oficina Virtual de
Catastro, se ha detectado que la georreferenciacion aportada no es coincidente con la
delimitacion de la parcelas catastrales, en lo referente a su delimitacion exterior de las
parcelas matrices a agrupar-segregar, se observa a su vez, que dicho proyecto incluye parte
del viario publico municipal, en concreto calle de entendemos que debe comprobarse a

través del departamento de Patrimonio y Asuntos Juridicos que dicho hecho es ciertoy.
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También consta un informe emitido por el Jefe del Departamento de Patrimonio del

Ayuntamiento de 15 de abril de 2020 (documento n® 1 acompafiado al escrito de

contestacién a la demanda), en el que se pone de manifiesto que el proyecto de agrupacién y
segregacion presentado por la demandante, afectaba a caminos que son de dominio publico
municipal.

Dicho informe concluye lo siguiente:

«CONCLUSION: Teniendo en cuenta los antecedentes expuestos, puede concluirse
que el es un camino piblico discontinuo de titularidad municipal, de dominio y uso
publico, cuya titularidad corresponde a este Ayuntamiento desde tiempo inmemorial y que
actualmente estd compuesto por los siguientes tramos:

1.-Tramo comprendido entre la y el suelo dotacional
propiedad de que atraviesa y se encuentra incluido dentro del Sector del PGOU. Se
adjunta Informe de 31/10/2014 emitido en relacion a los caminos piblicos afectados por
dicho ambito urbanistico.

2.-Tramo comprendido entre el suelo dotacional propiedad de y el trazado del
Sistema General Carretera cuyo trazado original ha desaparecido y se encuentra incluido
dentro los terrenos comprendidos dentro del APR

3.- Tramo comprendido entre el limite norte de la hasta el entronque con el dentro

del

Teniendo en cuenta estos informes, lo que debemos analizar es la posibilidad de
denegacién de licencias cuando resulte afectado el dominio piblico. Para ello, debemos traer
a colacion la doctrina de Tribunal Supremo contenida en la sentencia de 23 de febrero de
2005, recurso 306/2002 que dice:

<<Hemos de limitarnos a reiterar la doctrina de la Sala que se contiene el la sentencia
de instancia (ST de 13 de febrero de 2001): "La jurisprudencia de este Tribunal Supremo ha
declarado, a propdsito de las relaciones entre el dominio putblico y las licencias municipales
de urbanismo, que a través de la licencia urbanistica la Administracion Municipal actia un
control de legalidad, pero no de la legalidad en general sino de la legalidad urbanistica ---
art. 178 de la Ley del Suelo ---. De aqui deriva que no corresponde a la Administracion
controlar, a través de la licencia, la titularidad dominical del terreno sobre el que se pretende
construir, y a esta situacion responde la clausula "salvo el derecho de propiedad y sin

perjuicio del de tercero", a que se refiere el art. 12 del Reglamento de Servicios de las
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ambito alegando la
Administracién que la porcién de terreno incluida dentro de dicho ambito, deberia ser

segregada de manera independiente.

QUINTO.- De conformidad con el articulo 139 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa en segunda instancia se impondran
las costas al recurrente si se desestima totalmente el recurso, salvo que el érgano
Jurisdiccional, razondndolo debidamente, aprecie la concurrencia de circunstancias que
justifiquen su no imposicién. En el presente caso, al desestimarse la apelacion, procede
condenar en costas a la apelante, si bien con la limitacién en cuanto a dichas costas a la
cantidad de €, mds el IVA que corresponda, atendiendo a la complejidad del asunto y al

contenido de los escritos presentados.

Vistas las disposiciones legales citadas

FALLAMOS

DESESTIMAMOS El RECURSO DE APELACION interpuesto por la asociacién
contra la sentencia de fecha 29 de octubre de 2021 dictada por el Juzgado de lo Contencioso-

Administrativo n® 25 de Madrid, en el Procedimiento Ordinario niumero 474/2019

Con imposicion de costas de la alzada a la parte apelante, con la limitacién sefialada

en el Gltimo FD de esta sentencia.

Notifiquese esta resolucién a las partes, advirtiéndolas que contra la misma cabe
interponer Recurso de Casacién que se preparard ante esta Sala en el plazo de 30 dias,
contados desde el siguiente al de la notificacion de esta resolucién, mediante escrito que
deberd, en apartados separados que se encabezaran con un epigrafe expresivo de aquello de
lo que tratan, exponer que se da cumplimiento a los requisitos impuestos en el apartado n° 2
del articulo 88 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa, por los unicos motivos recogidos en el primer parrafo del apartado 3 del

articulo 86 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa (interés casacional
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Corporaciones Locales . Ahora bien, esta regla general encuentra excepcion en los supuestos
de dominio publico, en los que la jurisprudencia admite la procedencia de la denegacion de
la licencia en los casos en los que, si bien con la mera eficacia prejudicial establecida en el
art. 4° de la Ley de esta Jurisdiccion , resulta probada la titularidad publica del terreno o
existen dudas razonables sobre la titularidad privada de aquél --- sentencias de 2 de Mayo y
25 de Junio de 1989 , 3 de Julio y 25 de Septiembre de 1991 , 25 de Febrero de 1992 ,
etc--->>

Este motivo de denegacion de licencia urbanistica ha sido recogido por la Ley del
Suelo de la Comunidad de Madrid, en la redaccion introducida por la Ley 1/2020, de 8 de
octubre, que dispone en su articulo 153 2 que las licencias “se otorgardn dejando a salvo el
derecho de propiedad y sin perjuicio de terceros, salvo que afecten al dominio publico o
suelos patrimoniales de la Administraciéon Publica”.

Ciertamente no olvidamos que la normativa a aplicar en el presente caso es la vigente
a la fecha de la solicitud de la licencia, como ya ha hemos razonado, pero debemos recordar
que ya ese motivo de denegacién por afectacion al dominio plblico tenia amparo en una
consolidada jurisprudencia del Tribunal Supremo.

Pues bien, en el presente caso debemos concluir que la concesién de la licencia de
agregacion y posterior parcelacién afectaria al dominio puiblico municipal.

Ya hemos transcrito el contenido del informe del Jefe del Departamento de
Patrimonio del Ayuntamiento de 15 de abril de 2020, en el que se pone de manifiesto que el
proyecto de agrupacion y segregacién presentado por la demandante, afectaria al
denominado Camino Largo, sin que la parte actora haya desvirtuado esa apreciacion pues su
respuesta a esta cuestion de afectacion al dominio publico, contenida en el recurso de
apelacion, se limita a invocar la aplicacion del articulo 12 del Reglamento de Servicios de las
Corporaciones Locales que, como es conocido, dispone que las licencias “se entenderdn
otorgadas salvo el derecho de propiedad y sin perjuicio del de tercero”.

Por ello debemos considerar que la concesion de la licencia irfa en contra de la
ordenaci6n territorial y urbanistica, por la posible afectacion al dominio ptblico municipal,
por lo que no puede considerarse que la recurrente haya obtenido la licencia por silencio
positivo.

Ello es suficiente para desestimar el recurso de apelacion, sin necesidad de examinar
otra de las cuestiones planteadas como motivo de denegacion de la licencia, referida a que de

las parcelas a agrupar y segregar, en concreto una de ellas, la parcela n® estd incluida en el
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objetivo para la formacién de la jurisprudencia cuando concurran entre otras, las
circunstancias recogidas en el apartado 2° del articulo 88 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa y se presuma interés casacional objetivo en los términos
recogidos en el apartado 3 de dicho articulo 88 de la citada Ley), previa constitucién del
depésito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Orgénica del Poder

Judicial, bajo apercibimiento de no admitir a tramite dicho recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta
de Depésitos y Consignaciones de esta Seccidn, cuenta-expediente n® (Banco de

Santander, Sucursal ¢/ . ), especificando en el campo concepto -Casacion

del documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso  campo

“Observaciones” o “Concepto de la transferencia” y a continuacion, separados por espacios,

los demads datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, Juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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