Adrnlnlstramon
de Justicia

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 20 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 5 - 28013

NIG:
Procedlmlento Ordmarlo 360/2020
Demandante: ) -

PROCURADOR Diia. )
Demandado: AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON

LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

AUTO N° 127 /2021

En Madrid, a veintinueve de julio de dos mil veintiuno.

HECHOS

PRIMERO: Por escrito presentado el 13 de abril de 2021 la representacion procesal
del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén formula alegaciones previas a la contestacién a la

demanda, al entender inadmisible el recurso en virtud de lo dispuesto en el articulo 28 de la

Ley 29/1998.

SEGUNDO: Por diligencia de ordenacién de 27 de abril de 2021, se acordé dar

traslado a la parte actora de la cuestion planteada, presentandose escrito solicitindose la

desestimacion de las alegaciones previas.
RAZONAMIENTOS JURIDICOS

UNICO: Como se ha indicado, alega la Administracion que el recurso es inadmisible
en virtud de lo dispuesto en el articulo 28 de la Ley 29/1998, de 13 julio, de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, que establece:

“Articulo 28. [Actos reproduccion de definitivos]
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No es admisible el recurso contencioso-administrativo respecto de los actos que sean
reproduccion de otros anteriores definitivos y firmes y los confirmatorios de actos
consentidos por no haber sido recurridos en tiempo y forma.”.

Y también dispone el articulo 51 de la misma Ley que:

“Articulo 51. [Causas de inadmision del recurso]

1. El Juzgado o Sala, tras el examen del expediente administrativo, declararé no haber
lugar a la admision del recurso cuando constare de modo inequivoco y manifiesto:

(...)

¢) Haberse interpuesto el recurso contra actividad no susceptible de impugnacion.”.

La causa de inadmision del recurso alegada por la Administracién se fundamenta en
que la solicitud formulada por los recurrentes constituye el objeto del Convenio urbanistico
de 5 de febrero de 2007 (aunque por error se indica el afio 2005), que se aporta, suscrito
entre el Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén y los entonces propietarios tnicos de todo el
suelo del ambito ¥ que no se cuestiona.

Respecto al acto administrativo ha de indicarse que, contra lo que sostiene la parte
actora el Convenio urbanistico no es un simple negocio juridico, sino que, conforme
establecen los articulos 243.4 de la Ley 9/2001, de 17 julio, del Suelo de la Comunidad de
Madrid, y 61 del vigente Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 octubre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacién Urbana, los referidos
Convenios “tendran a todos los efectos carécter juridico-administrativo”.

Respecto a los sujetos, las estipulaciones Segunda y Decimoctava del Convenio se
refieren respectivamente a los propietarios en el momento de su suscripcién y su extensién a
los posibles futuros titulares dominicales, conforme a las normas que indica.

Sobre el objeto del Convenio, la estipulacién Primera del mismo determina que son
las condiciones para el total desarrollo, gestion y ejecucién del planeamiento urbanistico
correspondiente al Area de Planeamiento Remitido del
Plan General de Ordenacién Urbana de Pozuelo de Alarcén, y la estipulacién Segunda indica
que las empresas que lo suscriben “acometeran, a su costa, el desarrollo, gestién y ejecucion
del planeamiento ...”. Y el objeto de la solicitud de la parte actora, segin el escrito
presentado al Ayuntamiento, es que el Ayuntamiento “proceda al cumplimiento de sus
obligaciones urbanisticas en relacién con el Area de Planeamiento Remitido )
(en adelante A.P.R. ", entre las que se encuentras las indicadas al

principio.
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Finalmente, resulta determinante para concluir que con la presentacion de la solicitud
cuya desestimacion por silencio ha dado lugar a la presentacién del recurso origen del
presente proceso se estd discutiendo el Convenio urbanistico firmado el 5 de febrero de
2007, el contenido del apartado (iii) (padgina 4 del escrito presentado por la parte en el
traslado efectuado), en el que se dice: “ ... de aceptar la improcedente tesis de la
Administracion demandada, llegariamos al absurdo de que ningin administrado podria
discutir las obligaciones establecidas en un Convenio suscrito con una Administracion, ...”,
siendo obvio que no podria hacerlo al margen del propio Convenio y de las vias establecidas
para su cuestionamiento, pues no se trata de un contrato civil sino de un instrumento de

gjecucion de actuaciones urbanisticas, regulado por normas imperativas.

Vistos los preceptos legales citados, los articulos 59.4 y 80 de la Ley 29/1998, y

demas de general y pertinente aplicacion

PARTE DISPOSITIVA

Que procede estimar las alegaciones previas formuladas por la representacion

procesal del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén y acordar la inadmision del recurso

—~

presentado por

contra la desestimacién por silencio administrativo por el Ayuntamiento de Pozuelo de

Alarcén de la solicitud presentada el 15 de abril de 2020, y el archivo del procedimiento.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, contra la que cabe interponer recurso de
apelacion para ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid mediante escrito razonado que debera presentarse ante este mismo Juzgado en el

plazo de los quince dias siguientes a dicha notificacion, en el que se expondrén las alegaciones

en que se funde, previa consignacion de un depésito de euros en la Cuenta de
Consignaciones y Depositos de este Juzgado, nimero abierta en el
Banco de , sin lo que no se admitira el recurso interpuesto.

Asi lo manda y firma D. . Magistrado-Juez del Juzgado de lo

Contencioso-Administrativo nimero Veinte de Madrid.
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DILIGENCIA .- Seguidamente se cumple lo ordenado. Doy fe.

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podrd llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrdn ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.
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