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Visto por la Seccion 2* de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, compuesta por los Ilmos. Magistrados referenciados al margen, el
recurso de apelacion numero 96/2022, interpuesto por el Ayuntamiento de Pozuelo de
Alarcon, representado y defendido por el Letrado Consistorial, contra la sentencia dictada en
fecha 15 de noviembre de 2021 por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 3

de Madrid, en el procedimiento ordinario nim. 400/2020, figurando como parte apelada la
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mercantil , representada por el Procurador de los Tribunales D.

Ha sido Magistrado ponente el Ilmo. Sr. , quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 15 de noviembre de 2021 el juzgado de lo contencioso-
administrativo numero 3 de Madrid dicta sentencia en los autos de procedimiento ordinario
400/2020, por medio de la cual procede a estimar el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la recurrente contra la Resolucion de la Gerencia Municipal de Urbanismo
del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon de 28 de septiembre de 2020, que a su vez
desestima el recurso de reposicion interpuesto frente a la Resolucion de 1 de julio de 2020,

por la cual se ordend la demolicion de las obras sin licencia consistentes en

SEGUNDO.- Contra la mencionada resolucion judicial la representacion procesal del
Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon interpuso en tiempo y forma recurso de apelacion en
base a las alegaciones que se hacen constar en el escrito de recurso, las cuales se tienen por

reproducidas en aras a la brevedad.

TERCERO.- La representacion de la entidad formuld oposicion al recurso de apelacion
presentado, interesando su desestimacion por las razones vertidas en su escrito, que se tienen

igualmente por reproducidas.

CUARTO.- Por parte del Juzgado se elevaron los autos y el expediente administrativo, en
union de los escritos presentados, a esta Sala de lo Contencioso-Administrativo. Tras la
tramitacion pertinente, se sefiald para votacion y fallo, lo que se llevo a efecto el 20 de

octubre de 2022.
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A los anteriores antecedentes de hecho son de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Nos corresponde revisar en esta ocasion la correccion juridica de la sentencia
dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo numero 3 de Madrid de fecha 15 de
noviembre de 2021, en los autos de procedimiento ordinario 400/2020, por medio de la cual
procede a estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la recurrente contra
la Resolucién de la Gerencia Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de Pozuelo de
Alarcon de 28 de septiembre de 2020, que a su vez desestima el recurso de reposicion

interpuesto frente a la Resolucion de 1 de julio de 2020, por la cual se ordeno la

SEGUNDO.- En orden a la correcta resolucion de la presente controversia hemos de

destacar los siguientes antecedentes facticos que resultan de interés:

1°.-El 27 de febrero de 2018 el Presidente de la Comunidad de Propietarios de la formulo
denuncia ante el Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon en la que manifestaba que la
propietaria del , habia procedido al cierre parcial del garaje mediante la instalacion de un
muro, lo que afectaba a las instalaciones y servicios de comunes de seguridad, prevencion de

incendios y evacuacion del residencial.

2°.- El 25 de enero de 2019 se emite informe técnico en el que se afirma que en la visita de
inspeccion realizada el 3 de diciembre de 2018 a la vivienda de referencia, se ha comprobado
desde el garaje-aparcamiento que se han ejecutado obras consistentes en el cierre de las
plazas de garaje e incorporacion de éstas a la vivienda. Dichas obras consistentes en el

cerramiento de las plazas de garaje implican una modificacion de la licencia de apertura del
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garaje y modifican los parametros urbanisticos originales de la edificacion, en lo que se

refiere a la edificabilidad y ocupacion bajo rasante.
Con base en este informe, la Jefe de Licencias y Rehabilitacion Urbana dispone lo siguiente:

“Visto el informe anteriormente transcrito, por medio de la presente y de manera previa a
dar traslado de las actuaciones obrantes en el expediente de su razon al Departamento
Juridico de la Gerencia Municipal de Urbanismo a los efectos de que ser tramiten los
expedientes que en derecho procedan, se le insta a que en el plazo improrrogable de diez
dias proceda a ejecutar los trabajos de restablecimiento de la legalidad, aportando
previamente la documentacion administrativa y técnica necesaria que habilite su

ejecucion”.

3°- El 11 de febrero de 2019 la entidad . presentd escrito de alegaciones, alegando, en
esencia, que habian transcurrido més de cuatro afos desde la realizacion de las obras, por lo
que habria caducado la accion para el restablecimiento de la legalidad urbanistica, ya que la
propiedad se adquirio el 7 de mayo de 2012, realizandose las obras a los pocos meses de su

adquisicion.

4°.- En fecha 19 de junio de 2019 la arquitecto técnico municipal emitié informe. En ¢l se
indica que se gir6 nueva visita de inspeccion el 18 de junio de 2019, en la que se comprueba
desde la planta s6tano, y esta vez sin permitirse el acceso al interior de la vivienda, la
existencia del cerramiento de las plazas de garaje. El acceso a este espacio cerrado se realiza

a través de una puerta peatonal. Se insiste en los aspectos sefialados en el anterior informe.

5°.- El 21 de junio de 2019 el Gerente Municipal de Urbanismo procede a dictar resolucion
en la que se incoa expediente para la adopcion de las medidas de restablecimiento del orden
juridico perturbado conforme a los articulos 195 y siguientes de la Ley del Suelo de la
Comunidad de Madrid como consecuencia de las obras realizadas y se requiere a la
mercantil para que en el plazo de dos meses solicite la preceptiva licencia municipal de

obras.

6°.- Tras la presentacion de alegaciones., el Gerente Municipal de Urbanismo dicta
resolucion el 1 de julio de 2020 en la que se desestiman las alegaciones y se ordena la

demolicion en el plazo de un mes.

Dicha resolucién se notifica el 4 de julio de 2020.
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7°.- Frente a la anterior resolucidon se interpone recurso de reposicion que es resuelto de

manera expresa mediante la resolucién ahora impugnada.

TERCERO.- La sentencia de instancia procede a estimar el recurso considerando que el
procedimiento ha excedido el limite temporal de diez meses dispuesto en el articulo 195.4 de
la Ley del Suelo de la Comunidad de Madrid y por consiguiente que se ha incurrido en
caducidad. Asi, toma como fecha de inicio del procedimiento el escrito denominado
“notificacion informe técnico” de fecha 25 de enero de 2019, y considera que cuando se

dicta la orden de demolicion el 1 de julio de 2020 han transcurrido diecinueve meses.
Expresa la sentencia lo siguiente en su fundamento de derecho tercero:

“En el presente supuesto consta al folio 11 del expediente administrativo escrito
denominado “notificacion informe técnico” de fecha 25 de enero de 2019 en el que,
previamente a sefialar que las obras consistentes en el cerramiento de las plazas de garaje,
implican una modificacion de la licencia de apertura del garaje se concede ‘“un plazo
improrrogable de 10 dias para que proceda a ejecutar los trabajos de restablecimiento de
legalidad, aportando previamente la documentacion administrativa y técnica necesaria que

habilite su ejecucion”.

Al folio consta resolucion del Gerente de Urbanismo de fecha 20 de junio de 2019 en el que
se incoa expediente de restauracion de la legalidad urbanistica para que en el plazo de dos
meses se proceda a solicitar la preceptiva licencia de obras. Al folio consta Resolucion de 1
de julio de 2020 por el que se desestiman las alegaciones presentadas y se concede un plazo
de 1 mes para proceder a la restauracion del orden urbanistico infringido mediante la

demolicion de las obras ilegal e indebidamente ejecutadas.

Hay que observar que el informe de fecha 25 de enero de 2019 no es inocuo y no es un
simple tramite para alegaciones, sino que ya se acuerda que las obras son ilegales y que se
debe proceder a restaurar la legalidad urbanistica. Los plazos en la tramitacion de los
procedimientos son una garantia para los ciudadanos, no se puede mantener abierto un
expediente durante aros o indefinidamente. En este supuesto se incumple el plazo

establecido de 10 meses. A pesar de que con fecha 20 de junio de 2019 se decreta
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formalmente el acuerdo de inicio del expediente, ya con anterioridad se habia,
materialmente, iniciado por la Administracion demandada calificando las obras como
ilegales y ordenando el restablecimiento de la legalidad, a lo que siguio una serie de
alegaciones por la recurrente, que la situaron en una evidente indefension, y que
culminaron con la orden de demolicion. La resolucion que acuerda la demolicion se dicta
19 meses después del acuerdo de 25 de enero de 2019, plazo muy superior a los 10 meses

del articulo 195 de la Ley 9/2001 del Suelo de la Comunidad de Madrid”.

CUARTO.- Frente a la sentencia de instancia se alza en apelacion el Ayuntamiento de

Pozuelo de Alarcon.

Alega a tal fin en primer lugar la infraccion del articulo 21.3 de la LPAC en relacion con el
articulo 25.1.b, 54 y 58 del mismo texto legal y 195.4 de la LSCM e infraccién de la

jurisprudencia asociada.

Y ello por cuanto el plazo maximo para resolver y notificar la resolucion administrativa debe
computarse desde la resolucion de iniciacion, de manera que el dies a quo del computo del
plazo de caducidad es el de la fecha de la resolucion por la que se requiere al interesado de
legalizacion otorgandole un plazo de dos meses. Asi, el documento de 25 de enero de 2019
no es un acuerdo de incoacion, sino que se trata de una diligencia informativa que da
traslado de un informe técnico que pone de manifiesto la ilegalidad de las obras ejecutadas.
Su caracter informativo queda adverado por la circunstancia de que es firmado por empleado

publico y no por el érgano competente para la incoacion.

Asi, teniendo en cuenta que el procedimiento comienza desde la orden de legalizacion y la
suspension de plazos decretada por la D.A. 3* del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo,
por el que se declara el estado de alarma para la gestion de la situacion de crisis sanitaria
ocasionada por el Covid 19, la Administracion disponia hasta el 7 de julio de 2020 para la
notificacion de la resolucion. Habiéndose notificado el 4 de julio, no se ha producido la

caducidad. En lo demas, se remite a lo argumentado en la contestacion de la demanda.
Por su parte, la representacion de la mercantil se opone al recurso de apelacion.

Considera asi que el documento de 25 de enero de 2019 es un acto administrativo emitido

dentro de un expediente administrativo en tramitacion y no es una diligencia informativa.
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Dicha resolucion administrativa contiene un mandato expreso de hacer y no es un mero acto
preparatorio de un expediente de disciplina urbanistica. Tiene contenido coactivo e impone

con urgencia la obligacion de restablecimiento de la legalidad urbanistica.

Ademas se habria producido la caducidad de la accion de restablecimiento de la legalidad
urbanistica, pues ejecutd y finaliz6 la obra de cerramiento de la plaza de garaje en el afio
2012. Alude a la escritura publica de venta de 7 de mayo de 2012 y a facturas de agosto,
octubre y noviembre de 2012. Considera que es evidente que se corresponden con las obras
de cerramiento, en primer lugar por cuanto que lo son por dicho cerramiento y
acondicionamiento de la zona acotada, y en segundo lugar por cuanto, al adquirir la
vivienda, la situacion era practicamente la actual, y el resto de vecinos o la gran mayoria

tenian hechos los cerramientos.

QUINTO.- A la vista de lo expuesto, y tras el estudio del expediente administrativo y de las
alegaciones de las partes, consideramos que, en este supuesto concreto, no puede prosperar

el recurso de apelacion interpuesto.

En efecto, esta Sala ha venido declarando con reiteracion que el expediente de restauracion
de la legalidad urbanistica se inicia con el requerimiento de legalizacion, no con el acta de
inspeccion, ni con las actuaciones previas, o informes de la administracion o la denuncia de
un particular, concluyendo el plazo con el intento valido de notificacion de la orden de

demolicion.

En el caso presente, sin embargo, la Administracién no ha actuado de acuerdo con la
legalidad, pues en fecha 25 de enero de 2019, y sin un previo requerimiento de legalizacion,
procede a instar, esto es, a requerir, a la mercantil apelada para que en el plazo de diez dias
(ademas, calificando tal plazo como improrrogable), proceda a ejecutar los trabajos de

restablecimiento de la legalidad, esto es, la demolicion.

Nos encontramos, por tanto, con un acto que resulta invalido pues no tiene respaldo legal, ya
que no encuentra acomodo en el articulo 195 de la Ley del Suelo de la Comunidad de
Madrid, pero cuya validez se presume, produciendo efectos desde la fecha en que se dicta

(articulo 39.1 de la Ley 39/2015), y que resulta ejecutivo (articulo 38 de la misma ley).

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccion n® 02 de lo Contencioso-Administrativo - Recurso de Apelacion -
96/2022 7 de 10

La autenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:



Administracion
de Justicia

Cuestion diferente es que el acto adolezca de una causa de nulidad de pleno derecho al
amparo del articulo 47.1 de la Ley 39/2015 (apartado b), al ser dictado por un o6rgano
manifiestamente incompetente; apartado e), al ser dictado prescindiendo total y
absolutamente del procedimiento legalmente establecido), pero que formalmente y en
apariencia, mientras no sea revocado por los mecanismos legales pertinentes, aparece como

formalmente valido y se presume su validez.

Resulta evidente que el acto no tiene el contenido de una mera informaciéon o actuacion
previa que pueda preparar un expediente de disciplina urbanistica, ya que impone al
administrado una obligacion de hacer con un claro matiz coactivo. Y es que, en efecto, el
articulo 55.1 de la Ley 39/2015 dispone que “con anterioridad al inicio del procedimiento, el
organo competente podra abrir un periodo de informacidn o actuaciones previas con el fin de
conocer las circunstancias del caso concreto y la conveniencia o no de iniciar el
procedimiento”. No se trata de un acto que pretenda conocer las circunstancias del caso
concreto y la conveniencia de iniciar el procedimiento, sino que se trata de un auténtico
requerimiento de demolicion que no es dejado sin efecto. Su caracter coactivo ademés viene
corroborado por la circunstancia de que incluso se le confiere al administrado un plazo de
diez dias, y ademds con caracter improrrogable. Y dicho acto, que contiene un auténtico
requerimiento de demolicion, no es dejado sin efecto por la Administracion, teniendo por
tanto una presuncion de validez. Precisamente su presuncion de validez viene corroborada
por la circunstancia que tras su dictado la mercantil apelada realiz6 alegaciones y puso de

relieve la caducidad de la accion de restablecimiento de la legalidad urbanistica.

Dicho requerimiento, como afirma la sentencia de instancia, no puede resultar inocuo en el
presente supuesto, pues no es dejado sin efecto por la Administracion, y claramente no tiene
un cardcter meramente informativo o preparatorio, ya que impone una obligacion al
administrado, instandole para que proceda a ejecutar los trabajos de restablecimiento de la
legalidad. Y es claro, como afirma la parte apelada, que por su contenido se viene a
desnaturalizar el propio acto administrativo dictado con posterioridad consistente en el
requerimiento de legalizacion. Y es que no nos encontramos ante un mero informe técnico,
sino ante un acto de contenido coactivo que se dicta con base en un informe técnico previo.
Acto que, resultando contrario a Derecho, sin embargo, no es dejado sin efecto por la

Administracion.
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Por este motivo, y dado el contenido del acto, cuya presuncion de validez ni siquiera ha sido
puesta en entredicho por la Administracion, su fecha, esto es, el 25 de enero de 2019, es la
que debe considerarse como dies a quo del procedimiento administrativo. Y habiendo
transcurrido en exceso el plazo de diez meses desde su dictado hasta la fecha de notificacion
de la orden de demolicion, la conclusion que alcanza la Sala es la de que se ha producido la
caducidad del expediente administrativo, motivo por el cual procede desestimar el recurso de

apelacion interpuesto.

SEXTO.- La desestimacion integra del presente recurso de apelacion determina, en
aplicacion del articulo 139 de la Ley Jurisdiccional, la imposicion de las costas del mismo a
la parte apelante, si bien la Sala, haciendo uso de las facultades reconocidas en el parrafo
cuarto del citado precepto y atendidas las circunstancias del caso, sefiala en mas IVA, si
procediere, la cantidad maxima a repercutir por todos los conceptos, en atencidén a la
naturaleza y complejidad del asunto, la cuantia del presente recurso y la actuacion

profesional desarrollada.

En virtud de lo expuesto,

FALLAMOS

Desestimar el recurso de apelacion interpuesto por el Ayuntamiento de Pozuelo de
Alarcon, representado y defendido por el Letrado Consistorial, contra la sentencia dictada en
fecha 15 de noviembre de 2021 por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo numero 3
de Madrid, en el procedimiento ordinario nim. 400/2020, que hemos identificado en el
fundamento de derecho primero de esta sentencia, por lo que confirmamos la indicada

sentencia al resultar ajustada al Ordenamiento Juridico.

Imponemos las costas de la apelacion a la parte apelante, con el limite y en la forma

dispuesta en el ultimo de los fundamentos juridicos de la presente sentencia.
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Notifiquese esta resolucion conforme dispone el articulo 248 de la Ley Organica del
Poder Judicial, expresando que contra la misma cabe interponer recurso de casacion
cumpliendo los requisitos establecidos en los articulos 86 y siguientes de la Ley de esta
Jurisdiccion, en la redaccion dada por la Ley Orgénica 7/2015, debiendo prepararse el
recurso ante esta Seccion en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente al de la
notificacion. En el escrito de preparacion del recurso debera acreditarse el cumplimiento de
los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, justificando el interés casacional objetivo que se pretenda, y
previa constitucion del depdsito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la

Ley Orgénica del Poder Judicial, bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho deposito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta
de Depositos y Consignaciones de esta Seccidon, cuenta-expediente n° - (Banco de ,
especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
“Recurso” . Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara a la cuenta
general n° y se consignaré el nimero de cuenta-expediente en el campo “Observaciones” o
“Concepto de la transferencia” y a continuacion, separados por espacios, los demas datos de
interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada soélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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