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En Madrid, a 13 de abril de 2023.

Visto el recurso de casacion preparado por la representacion procesal de las
entidades mercantiles , contra la sentencia de fecha 16 de marzo de 2022 de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccion Tercera) del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, recaida en el procedimiento ordinario nam.
830/2020, por la Seccion de Admision de la Sala de lo Contencioso-

Administrativo del Tribunal Supremo se acuerda su inadmision a tramite, en

bis y siguientes de la Ley Organica del Poder Judicial, los datos contenidos en esta resolucién o acto de comunicacion son confidenciales y su traslado o comunicacion publica por cualquier medio o procedimiento esté
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aplicacién de lo dispuesto en el articulo 90.4.b) de la Ley de la Jurisdiccion

Contencioso-Administrativa (LJCA).

Y ello, por cuanto que en el escrito de preparacion no se ha
fundamentado suficientemente, con singular referencia al caso, que concurran
alguno o algunos de los supuestos que permiten apreciar el interés casacional
objetivo y la conveniencia de un pronunciamiento de la Sala de Io
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, incumpliéndose de este
modo las exigencias que el articulo 89.2.f) de la citada Ley impone en relacién
con dicho escrito, pues si bien se invocan el apartado c) del articulo 88.2 de la
LJCA y el apartado a) del articulo 88.3 de la LICA, nada util argumenta sobre
el “interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia” en los

términos que viene exigiendo esta Seccidén Primera.

Mas concretamente, cuando se invoca en la preparacion, como hizo la
parte recurrente, la presuncién del articulo 88.3.a) de la LUCA, ha declarado la
jurisprudencia que no puede limitarse a la mera afirmacion de que no existe
jurisprudencia sobre dichas normas, sino que la parte habra de dar un paso
mas, poniendo tal aseveracion en relacion con las circunstancias del caso
litigioso y razonando en qué aspectos, sobre qué matices o desde qué

perspectiva no existe doctrina jurisprudencial.

Por otra parte, en cuanto a la cita del articulo 88.2.c) LJCA, la
alegacion aducida por la recurrente se expresa en unos términos sumamente
genéricos por referencia a la contratacion publica, a la configuracién de las
mesas de contratacién y a las personas que pueden asesorar a dicho érgano,

asi como, en términos igualmente amplios, por referencia a la necesidad de

“concretar de forma definitiva los principios o criterios de la justificacion de las ofertas anormalmente
bajas, de forma que no queden al arbitrio de un técnico adscrito al servicio correspondiente que ha

podido participar en otras fases del procedimiento de licitacion, como puede ser la valoracion de los

criterios de adjudicacién subjetivos’, pero hay que tener en cuenta que la jurisprudencia
ha examinado en multitud de ocasiones la normativa sobre tales

procedimientos en materia de contratacion publica, por lo que no puede
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aceptarse sin mas la tesis de la parte recurrente de que este tipo de litigios
afecta por definicibn a un gran numero de situaciones. De aceptarse tal
planteamiento, todos los recursos de casacion con esta tematica tendrian
aprioristicamente interés casacional, cosa que es frontalmente incompatible
con la ldgica juridica de la nueva regulacién de la casacion. Precisamente el
supuesto de interés casacional que se alega esta mas bien concebido en
atencion a la virtualidad expansiva de la sentencia impugnada, que implicara
su proyeccidon o influencia sobre numerosas situaciones similares;

circunstancia que en este caso no aparece debidamente cumplimentada.
Con imposicion a la parte recurrente de las costas procesales, hasta la
cifra maxima, por todos los conceptos, de , mas el IVA si procede, en favor de

la parte recurrida.

Contra la presente resolucion, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 90.5 LJCA, no cabe recurso alguno.

Lo acuerda la Seccién y firma el Magistrado Ponente. Doy fe.



