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Tribunal Superior de Justicia de Madrid
Sala de lo Contencioso-Administrativo
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C/ General Castaiios, 1, Planta Baja - 28004

NIG:

Procedimiento Ordinario 630/2021
Demandante:

PROCURADOR Daia.

Demandado:

LETRADO DE COMUNIDAD AUTONOMA
AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL
Perito:

SENTENCIA N° 20/2023

Presidente:
D.
Magistrados:
D.

Diia.

D.

D.

En Madrid, a 22 de marzo de 2023.

Vistos por la Sala, constituida por los magistrados y la magistrada indicados mas
arriba, los autos del presente recurso contencioso-administrativo numero 630/2021,
interpuesto por la J representada por la Procuradora de los Tribunales dofia y bajo la
asistencia letrada de don , contra el Acuerdo del Jurado Territorial de Expropiacién de la
Comunidad de Madrid de desestimatorio del recurso de reposicion interpuesto contra el
Acuerdo de que fij6 como justiprecio de la finca en el término municipal de Pozuelo de
Alarcon, en la cantidad de euros, incluido el % de premio de afeccion.

Ha sido parte el Letrado de la Comunidad de Madrid y el Letrado consistorial del
Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Interpuesto el presente recurso y previos los oportunos tramites, se
confiri6 traslado a la parte actora por plazo de veinte dias para formalizar la demanda, lo que
verifico por escrito en el que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimo
pertinentes, suplica que se estimen “integramente las pretensiones formuladas por la
demandante”.

SEGUNDO. El Letrado de la Comunidad de Madrid, en la representacion que
ostenta, una vez conferido el tramite para contestar a la demanda, presentd escrito en el que,
tras aducir los hechos y los fundamentos de Derecho que considera de aplicacion, suplica
que se dicte sentencia que desestime el recurso. El Letrado consistorial del Ayuntamiento de
Pozuelo de Alarcon, una vez conferido el tramite para contestar a la demanda, presento
escrito en el que, tras aducir los hechos y los fundamentos de Derecho que considera de
aplicacion, suplica que se dicte sentencia que desestime el recurso. El expropiado,
debidamente emplazado, no ha comparecido.

TERCERO. Por Auto de 1 de junio de 2022 se acordd recibir el recurso a prueba.
Tras la practica de la prueba con el resultado obrante en las actuaciones y las conclusiones
escritas de las partes, se declard el pleito concluso para sentencia sefialindose el acto de
votacion y fallo el dia 21 de marzo de 2023, en cuya fecha tuvo lugar.

CUARTO. La cuantia del recurso se fij6 en euros.

Siendo Ponente el Magistrado Ilmo. Sr. D.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Se impugna en el presente proceso contencioso-administrativo el
Acuerdo del Jurado Territorial de Expropiacion de la Comunidad de Madrid de 5 de
noviembre de 2021 desestimatorio del recurso de reposicion interpuesto contra el Acuerdo
de 30 de junio de 2021 que fij6 como justiprecio de la finca , en el término municipal de
Pozuelo de Alarcon, en la cantidad de euros, incluido el % de premio de afeccion vy,
naturalmente, esta tltima resolucion.

En la expropiacion de que se trata es expropiante el Ayuntamiento de Pozuelo de
Alarcon, beneficiario la Junta de Compensacion demandante y expropiado don , que no ha
comparecido pese a haber sido emplazado. En el acuerdo impugnado, por lo que al presente
litigio importa, se incluyen dos conceptos: “instalaciones de jardineria y otros vuelos”, que
se valora en €,y “servidumbres, con una superficie afectada de m2”, que fija en €, de lo
que resulta un valor total €, a lo que suma el % de afeccioén correspondiente al justiprecio de
los bienes y derechos que se pierden, por importe de €. Sin embargo, “si bien la valoracion
del
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Jurado asciende a la cantidad de €, se acepta la indemnizacion fijada por el afectado por un
importe de €”, de acuerdo con el principio de vinculacion a las hojas de aprecio. En la citada
hoja se incluy6, ademas de los anteriores, el concepto de construcciones y arbolado.

Pretende la parte recurrente que, previa anulaciéon de dicho acto, se fije el
justiprecio en la cantidad de euros, establecida en su hoja de aprecio por la constitucion de
una servidumbre de paso, asi como por la afeccion temporal a la actividad de vivero. A tal
fin, critica la resolucion impugnada y, por remision de ésta, el informe técnico en que se
funda; y propone una valoracion alternativa, de acuerdo con su hoja de aprecio. Ademas,
propuso prueba pericial mediante designacion judicial, prueba que fue practicada con el
resultado que analizaremos a continuacion.

El Letrado de la Comunidad de Madrid, tras aludir a la presuncioén de acierto de las
decisiones del Jurado, considera correcta la aplicacion del método residual estatico de
acuerdo con el art. 37.1 TRLS sobre la base de que “el terreno expropiado tiene la condicion
equivalente a urbano consolidado /en situacion de urbanizado con cargas de urbanizacion
pendientes”, lo que deriva del “

El Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon alega que no se ha desvirtuado la
presuncion de acierto del acuerdo del Jurado, “independientemente de lo que se deduzca en
fase de prueba, por las alegaciones contenidas en la demanda”.

SEGUNDO. A fin de aclarar los términos de esta controversia nos referimos a
continuacion a los aspectos fundamentales de los actos administrativos recurridos.

A) Del Acuerdo originario impugnado, por remision al dictamen que incorpora,
destacamos los siguientes extremos:

“1.1. Datos basicos:

Localizacion:

Registrales:

Superficie de suelo: total: m2
servidumbre: m2

Superficie edificada :m2 (de edificacion principal) Pozuelo de Alarcon

1.2 Datos urbanisticos:

Clase de suelo: Suelo urbano incluidos en dambitos delimitados o con
condiciones de desarrollo

Planeamiento: Plan General de Ordenacion Urbana

Desarrollo:

Uso caracteristico: Residencial

unifamiliar Aprovechamiento: m2c/m2s

Coeficiente corrector: (resultante  de las  cesiones
urbanisticas, del aprovechamiento materializado u otra situacion singularizada)

1.3 Edificaciones, otros vuelos y mejoras:
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- segun descripcion de la hoja de aprecio del expediente de expropiacion
1.4 Otros Datos:
Finca con actividad comercial (vivero de plantas) en régimen de arrendamiento”.

A partir de aqui, el Jurado, por entender que el suelo “se localiza en un terreno
urbanisticamente clasificado por el planeamiento general que le es de aplicacion,
equivalente a urbano consolidado / en situacion de urbanizado con cargas de urbanizacion
pendientes”, considera de aplicacion el art 37.1 del RDL 7/2015 y aplica el método residual
estatico para obtener un valor unitario de euros/m2.

Tras ello, razona:

“Por tratarse de suelo urbano se aplica a la servidumbre un valor equivalente al del
valor unitario de suelo obtenido. €/m2”

“De todo ello se deduce que el justiprecio correspondiente a los bienes expropiados
asciende a
para instalaciones de jardineria y otros vuelos, se obtiene un valor total

de €
para servidumbres, con una superficie afectada de m2, se obtiene un valor total €

de lo que resulta un importe total €

Valor anadido el % de afeccion correspondiente al justiprecio de los bienes y
derechos que se pierden €

por lo que la indemnizacion total estimada, correspondiente a todos los bienes y
derechos afectados, descritos y valorados en la presente pieza de valoracion por el organo
expropiante. incluido el % de afeccion asciende a €

Si bien la valoracion del Jurado asciende a la cantidad de €, se acepta la
indemnizacion fijada por el Afectado por un importe de €.

B) Las razones dadas para desestimar el recurso de reposicion en el Acuerdo
inmediatamente impugnado fueron las siguientes:

“[Tlanto los argumentos del recurrente como del titular expropiado ahora alegante
son las mismas que en el anterior recurso de reposicion presentado por el titular expropiado
v en el que el ahora recurrente formulo alegaciones.

Asi en la ya se procedio a la redistribucion de los importes del justiprecio atendido
v plasmado en la Resolucion del Jurado acordada en Pleno de 6 de octubre de 2021.

En el referido acuerdo se acordd que “procede rectificar la Resolucion impugnada
y aceptar como justiprecio definitivo la valoracion realizada en el Jurado distinguiendo, por
una parte, los € que se imputan a "instalaciones de jardineria y otros vuelos" y que como
dice el recurrente es incongruente porque se corresponden con "afeccion temporal de la
actividad del vivero", y por otra los € que se deben imputar a "para servidumbres, con una
superficie afectada de m2".
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TERCERO. No hay controversia en cuanto a la fecha a la que hay que entender
referida la valoracion, los conceptos y superficies concernidos (afeccion temporal de la
actividad de vivero, que no supone una alteracion de la titularidad dominical, siendo
unicamente una limitacién temporal por un periodo de 16 meses y el establecimiento de una
servidumbre de paso, con una superficie afectada de m2). Los puntos litigiosos se centran en
la situacion del suelo, presupuesto para la valoracion del establecimiento de la servidumbre,
al entender la parte recurrente que se trata de suelo rural en vez de urbanizado, como
considerd el jurado, y, como veremos, en la prexistencia de edificaciones y arbolado,
elementos que habrian de ser indemnizados, y que han sido omitidos por el Jurado.

Seglin la parte recurrente, la parcela n°® del proyecto de expropiacion (antes parcela
n°® “se encuentra ubicada en el ambito . A su juicio, dicho ambito, como ya se indic6 en el
recurso de reposicion, es un “suelo urbano a desarrollar en régimen de actuacion integrada
de ejecucion de planeamiento, mediante el sistema de compensacion, y para cuyo desarrollo
el Plan General impone la previa redaccion y aprobacion de un Plan Parcial y de un Proyecto
de Urbanizacién, y la posterior ejecucion de las obras de urbanizacion
correspondientes” (Documento 12, p. 72 del Expediente Administrativo). Dichos
instrumentos (los proyectos de Urbanizacion y Reparcelacion) atin no se han aprobado.

0 ¢¢

Anade que asi resulta también de la aplicacion de art. 21 TRLS. En esta misma
linea se situa también el Informe Técnico de la Arquitecto Jefe de Planeamiento Urbanistico
de Pozuelo de Alarcon, de , en el que expresamente sefiala que la finca en cuestion tiene la
consideracion de suelo rural a efectos de valoracion (Documento 2, pp. 290-291 del
Expediente Administrativo).

Bajo tal premisa, de acuerdo con su hoja de aprecio, la Junta de Compensacion
obtiene, mediante el método de capitalizacion de la renta, un valor unitario euros/m2, al que
aplica el % para valorar la constitucién de la servidumbre, que alcanzaria un importe de
euros (a la que que hay que agregar euros, sobre lo que no existe controversia). Afiade que
no procede premio de afeccion, pues el mismo es exigible “en los supuestos de privacion de
bienes o derechos a causa de la expropiacidon, pero no en lo que se refiere a las demas
indemnizaciones que la expropiaciéon contemple”, como sucede tanto respecto de la
servidumbre como de la afeccion temporal de la actividad de vivero.

CUARTO. Es cierto que los acuerdos de los Jurados de expropiacion gozan, segun
reiterada jurisprudencia, de presuncion y acierto y legalidad derivada de su variada
composicion y de la formacion juridica y técnica de sus miembros, necesariamente exigida
para asegurar la independencia y objetividad de su actuacion, pero no lo es menos que tal
presuncidn es una presuncion iuris tantumy, por tanto, puede quebrar cuando en la adopcion
de los acuerdos se incurre en una infraccion legal, en un error de hecho o de derecho o una
desafortunada apreciacion de la prueba.

En el caso de autos, se ha puesto de manifiesto un doble error: la consideracion
como suelo urbanizado el terrero sobre que se establece la servidumbre, cuando la situacion
del suelo, a efectos de valoracion es la de rural, y el olvido de la partida reclamada por las
edificaciones y el arbolado preexistentes, materia sobre la que ha incidido la perito designada
por esta Sala, siguiendo el encargo que tenia encomendado.
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Examinamos a continuacion la valoracion propuesta por arquitecto dofia , perito
judicial designada por la Sala a instancia de la parte actora.

Con caracter general ,apreciamos el rigor y exhaustividad con que esta hecho su
dictamen, destacando también especialmente que, segin se indica en el mismo, ademas de la
fuente de conocimiento representada por el expediente administrativo (que incluye el
expediente relativo al proyecto de expropiacion y el expediente del Jurado Territorial de
Expropiacion Forzosa), “se realizo una visita a la parcela con fecha de ” y se ha “consultado
la informacion urbanistica de la pagina del ayuntamiento de Pozuelo, la informacion
catastral de la pagina del Catastro, y la informacion de google maps”.

A partir de aqui, cabe distinguir lo informado sobre dos puntos controvertidos a los
que antes haciamos referencia:

a) Sobre la situacion del suelo a efectos de la valoracion de la servidumbre.
Sobre este particular, la perito informa lo siguiente:

“Segun nuestro propio criterio, la consideracion del suelo es la siguiente:

a) por un lado no existe planeamiento aprobado sobre el ambito como hemos
podido comprobar en la web municipal; y

b) por otro, visitado el mismo ambito en fechas recientes, este perito pudo
comprobar que el mismo no se puede considerar como suelo urbanizado. Dicho ambito
cumple con todas y cada una de las condiciones en el art. 21.2 del vigente Texto Refundido
de la Ley del Suelo 7/2015 para suelo rural, incumpliendo todas y cada una de las
condiciones relativas al suelo urbanizado, como dice el art. 21.3 del mismo texto”.

Sobre este extremo, hemos de recordar que el Real Decreto Legislativo 7/2015, de
30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacion
Urbana (TRLS), dispone en su articulo 21:

“1. Todo el suelo se encuentra, a los efectos de esta ley, en una de las situaciones
basicas de suelo rural o de suelo urbanizado.

2. Esta en la situacion de suelo rural:

a) En todo caso, el suelo preservado por la ordenacion territorial y urbanistica de
su transformacion mediante la urbanizacion, que debera incluir, como minimo, los terrenos
excluidos de dicha transformacion por la legislacion de proteccion o policia del dominio
publico, de la naturaleza o del patrimonio cultural, los que deban quedar sujetos a tal
proteccion conforme a la ordenacion territorial y urbanistica por los valores en ellos
concurrentes, incluso los ecologicos, agricolas, ganaderos, forestales y paisajisticos, asi
como aquéllos con riesgos naturales o tecnologicos, incluidos los de inundacion o de otros
accidentes graves, y cuantos otros prevea la legislacion de ordenacion territorial o
urbanistica.

b) El suelo para el que los instrumentos de ordenacion territorial y urbanistica
prevean o permitan su paso a la situacion de suelo urbanizado, hasta que termine la
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correspondiente actuacion de urbanizacion, y cualquier otro que no reuna los requisitos a
que se refiere el apartado siguiente.

3. Se encuentra en la situacion de suelo urbanizado el que, estando legalmente
integrado en una malla urbana conformada por una red de viales, dotaciones y parcelas
propia del nucleo o asentamiento de poblacion del que forme parte, cumpla alguna de las
siguientes condiciones:

a) Haber sido urbanizado en ejecucion del correspondiente instrumento de
ordenacion.

b) Tener instaladas y operativas, conforme a lo establecido en la legislacion
urbanistica aplicable, las infraestructuras y los servicios necesarios, mediante su conexion
en red, para satisfacer la demanda de los usos y edificaciones existentes o previstos por la
ordenacion urbanistica o poder llegar a contar con ellos sin otras obras que las de conexion
con las instalaciones preexistentes. El hecho de que el suelo sea colindante con carreteras
de circunvalacion o con vias de comunicacion interurbanas no comportarad, por si mismo, su
consideracion como suelo urbanizado.

¢) Estar ocupado por la edificacion, en el porcentaje de los espacios aptos para
ella que determine la legislacion de ordenacion territorial o urbanistica, segun la
ordenacion propuesta por el instrumento de planificacion correspondiente.

4. Tambiéen se encuentra en la situacion de suelo urbanizado, el incluido en los
nucleos rurales tradicionales legalmente asentados en el medio rural, siempre que la
legislacion de ordenacion territorial y urbanistica les atribuya la condicion de suelo urbano
o asimilada y cuando, de conformidad con ella, cuenten con las dotaciones, infraestructuras
y servicios requeridos al efecto”.

De acuerdo con lo que llevamos dicho, acogemos el criterio de la parte demandante
coincidente con el expresado por la perito de que la situacion del suelo es la de rural, lo que
nos lleva a la aplicacion del art. 36 TRLU. Sobre este particular, y a partir del dato anterior,
concluye la perito judicial que “el método de calculo de la capitalizacion de la renta agraria
realizado por la Junta de Compensacion es correcto”, lo que también aceptamos dada la
inexistencia de otros pardmetros de contraste.

b) Respecto al valor de las construcciones y arbolado, comienza advirtiendo el
dictamen pericial que “el expediente es contradictorio: en algunas hojas de aprecio iniciales
se hace mencion a estos elementos (sin cuantificarlos nunca) y en las hojas de aprecio
definitivas ni la Propiedad ni la Junta de Compensacion aportan ni un solo dato respecto a
ellas.

Este perito visito la finca en fechas recientes no encontrando rastros de edificacion
y arbolado suprimidos. No obstante, se ha comprobado la situacion anterior y posterior a la
ejecucion de las obras con el estudio de las fotos areas, que indican que finalmente las
obras si afectaron a algunos elementos: invernaderos e instalaciones situadas en una franja
entre metros lineales en el lado hacia la . En los anexos se adjuntan dichas fotos dreas.
Procede por tanto, y a falta de otros datos, reconsiderar la valoracion de dichos elementos
recogidos en el expediente municipal. El método de valoracion de estos elementos
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ha seguido los criterios de valor de reposicion de las construcciones, depreciadas por
estado y antigiiedad (segun los anexo 11 y 11l del RD 1492/2011), luego es correcto.

Segun estos calculos, el valor de las construcciones es de: € y el del arbolado €
que se consideran afectadas, segun alegaciones de la misma Propiedad”.

Finalmente, concluye estimando el justiprecio en la cantidad de € segln el
siguiente desglose:

“Servidumbre de paso: m2 x €/m€
Construcciones e instalaciones €
Arbolado €
% afeccion construcciones y arbolado € Afeccion
temporal de la actividad de vivero € TOTAL
JUSTIPRECIO €.

De nuevo, la Sala atiende a explicacion de la perito judicial sobre este punto para
acoger su valoracion, dada la objetividad que preside su actuacion, la dacion de cuenta de
una fuente de conocimiento razonable y el absoluto silencio que guarda el Jurado sobre esta
partida indemnizatoria reclamada por el expropiado. La citada partida ha de entenderse
integrada de modo implicito en el justiprecio en virtud de la llamada del Jurado a su
vinculacion respecto de la hoja de aprecio de la propiedad.

Concluimos, por ello, de acuerdo con la prueba examinada, que el justiprecio
por todos los conceptos asciende a la cifra de euros, incluido el % de afeccion.

QUINTO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley
Jurisdiccional, no procede la condena en costas al ser parcial la estimacion de las
pretensiones de la parte recurrente.

Vistos los preceptos legales citados y demds de pertinente y general aplicacion.

FALLAMOS

1°.- Estimar parcialmente el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la ”,
representada por la Procuradora de los Tribunales dofia , contra los actos administrativos a
que hace referencia el Fundamento de Derecho Primero de la presente resolucion, que
anulamos y dejamos sin efecto.

2°- Fijar el justiprecio de la expropiacion a la que se refieren dichos actos
administrativos, por todos los conceptos, en la cantidad de euros, (incluido el % de afeccion)
con las consecuencias consiguientes.

Todo ello, sin condena en costas.
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Notifiquese esta sentencia a las partes. Al notificarse se les indicard que esta
sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse ante esta Sala en el
plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion, acreditandose en el
escrito de preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en el
articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, con justificacion del
interés casacional objetivo que presente.

Llévese el original al libro de sentencias.

Por esta nuestra Sentencia, de la que se expedira testimonio para incorporarlo a las
actuaciones, lo pronunciamos mandamos y firmamos.

D D.,
Dia. , D.y
D.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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