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D.

En Madrid, a 16 de marzo del afio dos mil veintidos.

Visto el recurso contencioso-administrativo num. 830/20 formulado D. , Procurador de los
Tribunales y de las entidades contra Resoluciéon del Tribunal Administrativo de
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid de 15 de julio de 2020 que desestima el
recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la representacion de licitadora en
compromiso de UTE con otras dos empresas, contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno
Local del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon, de fecha 13 de mayo de 2020, por el que se
adjudica

el contrato de “Servicio de Mantenimiento integral y mejora de las vias publicas y reparacion
de saneamiento ”, Expte 201//P

: habiendo sido partes demandadas EL AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON
representado por su Letrado y la mercantil representada por D* Procuradora de los

Tribunales.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO .- La referida parte actora promovido el presente recurso contencioso-
administrativo contra la resolucion resefiada, y seguido el cauce procesal previsto
legalmente, cada parte interviniente despachd, en el momento oportuno y por su orden legal
conferido, el tramite correspondiente de demanda y de contestacidon, en cuyos escritos, y
conforme a los hechos y razonamientos juridicos consignados, suplicaron respectivamente la
estimacion de los actos objeto de impugnacion y la desestimacion de ésta, en los términos
que figuran en aquéllos.

SEGUNDO. - Seguido el proceso por los cauces legales, y efectuadas las actuaciones y los
tramites que constan en los autos, quedaron estos pendientes de sefialamiento para votacion y
fallo, que tuvo lugar el dia 16 de marzo del afio dos mil veintidos .

Siendo Ponente el Iltmo. Sr. Magistrado D. .

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- Por D. , Procurador de los Tribunales y de las entidades se impugna la
Resolucion del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid
de 15 de julio de 2020 que desestima el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la representacion de , licitadora en compromiso de UTE con otras dos
empresas, contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Pozuelo de
Alarcon,

de fecha 13 de mayo de 2020, por el que se adjudica el contrato de “Servicio de
Mantenimiento integral y mejora de las vias publicas y reparacion de saneamiento”, Expte

En la resolucion del TACP se recogen los siguientes:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Con fechas 13 y 18 de noviembre de 2019, se publico en el DOUE y en la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico, la convocatoria de licitacion del contrato de
referencia, para su adjudicacion mediante procedimiento abierto y pluralidad de criterios.
El valor estimado asciende a euros.

Segundo. - Al procedimiento de licitacion concurrieron diecisiete empresas, una de ellas la
recurrente.

Tras la tramitacion oportuna, la Mesa de contratacion en su reunion de 13 de febrero de
2020, aprecia que, entre otras, la oferta presentada por la licitadora , incurre en presuncion
de anormalidad o desproporcion y solicita al licitador la justificacion de su viabilidad.

La empresa presento la requerida justificacion en plazo y tras el informe emitido el 25 de
febrero de 2020, por los servicios técnicos, que admite la justificacion efectuada de la
oferta, la Mesa de contratacion en sesion celebrada el 11 de marzo de 2020, acepta la
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Jjustificacion de viabilidad presentada y acuerda proponer al organo de contratacion la
adjudicacion del contrato a favor de .

Finalmente, el 13 de mayo de 2020, por Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon, se adjudico el contrato de acuerdo con la propuesta
de la Mesa. El acto se publica en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico el 20 de
mayo.

Tercero. - Con fecha 10 de junio de 2020, se presento por la representacion de ante el
organo de contratacion recurso especial en materia de contratacion contra la adjudicacion,
por considerar que la viabilidad de la oferta de la adjudicataria no estaba suficientemente
acreditada y su aceptacion por el organo de contratacion falta de motivacion. Solicita por
tanto la nulidad de la referida adjudicacion.

Cuarto. - El organo de contratacion remitio al Tribunal el recurso, copia del expediente
administrativo y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la ley 9/2017, de 8 de
noviembre de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espaniol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP). En el informe se solicita la
desestimacion del recurso.

Quinto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al adjudicatario, en
cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la LCSP, concediéndole un
plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones. Se han recibido las alegaciones
de ., de las que se dard cuenta al analizar el recurso.

SEGUNDO .- Las mercantil recurrente solicita se tenga por FORMALIZADA LA
DEMANDA instada por las entidades contra el AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE
ALARCON, contra el acuerdo de adjudicacion del contrato de servicio de mantenimiento
integral y mejora de las vias publicas y reparacion de la red de saneamiento, licitado por el
Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon, (expte 2019/PA/031), confirmado por la resolucion
del Tribunal Administrativo de Contratacion publica de la Comunidad de Madrid, en tiempo
habil y legal forma, y previo los tramites legales, dicte en su dia sentencia estimando el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por el orden descrito en su suplico.

Los argumentos de la demanda se sintetizan en los siguientes términos:

VULNERACION DEL ARTICULO 326 LEY CONTRATO SECTOR PUBLICO (LCSP).
NULIDAD RADICAL POR APLICACION DEL ARTICULO 47.1 e) LEY 39/2015
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO COMUN DE LAS ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (LPACAP).

A su juicio queda acreditado que el Jefe del Servicio de Ingenieria participa en la redaccion
del Pliego de Prescripciones Técnicas particulares; forma parte de la Mesa de Contratacion,
supervisa como técnico independiente la valoracion de los criterios técnicos, no sujetos a
formula, y posteriormente, participa como miembro de la Mesa de contratacion en la
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apertura de las ofertas econdmicas valorables conforme a formulas. O lo que es lo mismo, se
vulnera la disposicion legal establecida en el articulo 326.5 LCSP, en relacion con la
Disposicion Adicional 2* del mismo texto legal, que proscribe que quien participe en la
redaccion de la documentacion técnica, pueda participar en la Mesa de contratacion, para
garantizar la méxima transparencia y objetividad en el proceso de contratacion.

VULNERACION DEL ARTICULO 149 LCSP SOBRE JUSTIFICACION OFERTAS
ANORMALMENTE BAJAS. NULIDAD RADICAL POR PRESCINDIR DEL
PROCEDIMIENTO LEGALMENTE, ex art. 47.1 e) LEY 39/2015. 1 OCTUBRE PACAP.

Entiende la que dos son los vicios que han presidido el procedimiento de la justificacion
de la anormalidad de la baja en el caso de

a) Ausencia de acuerdo de la Mesa de contratacion que inicie el procedimiento de
justificacion de la anormalidad de la oferta.
b) Motivo de abstencion de D. , Ingeniero Técnico de Obras Publicas, en el proceso de
justificacion de la anormalidad de la baja.
ERROR MANIFIESTO EN EL INFORME DE VALORACION TECNICA QUE ADMITE
LA JUSTIFICACION DE LA ANORMALIDAD DE LA OFERTA DE LICUAS. FALTA
DE MOTIVACION EN LA ADMISION DE LA JUSTIFICACIONE DE ANORMALIDAD
DE LA OFERTA DE y posterior ADJUDICACION DEL CONTRATO DE SERVICIO A
LA MISMA.

A su juicio se ha vulnerado de forma terminante y total el articulo 149 LCSP, dado que la
justificacién de la propuesta econémica de no debid ser admitida, dado que no reunia las
condiciones legalmente exigibles, siendo la propuesta, tal y como estaba configurada
absolutamente inviable, y manifestaba claramente su voluntad de incumplir el PPTP.

INDENMIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS EN CASO DE RESULTAR IMPOSIBLE
LA EJECUCION DEL CONTRATO QUE DEBIO SER ADJUDICADO A LA UTE

La indemnizacién equivalente a la cuantia del beneficio economico que le hubiere supuesto

la adjudicacion del contrato que a la fecha no puede ejecutarse. Esta cantidad se veria

incrementada a la cantidad en € por cada afio de prorroga del contrato, hasta un

total de dos, como se contempla en el contrato, que supondria un total ascendente a
€, por el total (2 afios, prorrogables 1+1 afios) de la duracion del contrato.

TERCERO. - Por el AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON y la mercantil
han presentado respectivos escritos de contestacion a la demanda coincidiendo sus criterios
expositivos e interesando la desestimacion de la demanda.

Como cuestion de orden formal la mercantil pone de relieve una posible DESVIACION
PROCESAL ya que por la actora se plantea la nulidad de la licitacion, ab origine, con
fundamento en la supuesta incorrecta configuracion de la Mesa de Contratacion, al integrarse
en la misma, a decir del recurrente, personal que habria participado en la redaccién de la
documentacion técnica del contrato, vulnerando con ello el art. 326 LCSP.
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Tal cuestion o pretension no solo no fue planteada en el precedente Recurso Especial contra
el acto de adjudicacion, sino que tampoco se planted en el momento inicial de publicacion de
los Pliegos y composicion de la Mesa en la plataforma de contratacion.

CUARTO .- Procede en primer término rechazar la concurrencia de desviacion procesal por
cuanto aun interesando la nulidad radical del mismo por la supuesta incorrecta
configuracion de la Mesa de Contratacion tal alegacion se hace, vamos a entenderlo asi,
como motivo de defensa de sus intereses, no como una nueva pretension ,al estar aquella ya
delimitada en el escrito de interposicién y que se mantiene inalterada ,sustancialmente, en
la demanda con un suplico acorde al mismo que centra en la retroaccion del proceso de
contratacion a la constitucion, reunion, o conformacion de la Mesa de Contratacion, y
subsidiariamente declarar no ajustada a Derecho la adjudicacion del contrato Servicio de
Mantenimiento integral y mejora de las vias publicas y reparacion de la red de saneamiento,
con el numero de expediente , a la entidad por ser una oferta inviable que debio ser
excluida por ser oferta anormalmente baja, acordando dejar sin efecto el acuerdo de
adjudicacion, y retrotrayendo las actuaciones al momento inmediatamente anterior a la
admision de la justificacion de la anormalidad de la oferta de , con exclusion de la oferta de
la citada entidad ante la falta de justificacion de los valores anormales y
desproporcionados, conforme lo establecido en el articulo 149.4 LCSP, continuando la
licitacion con adjudicacion del citado contrato a la oferta mejor puntuada sin incurrir en
valores anormales, que es la presentada por la .

QUINTO. - Dicho lo anterior no es menos cierto que tal postura, la nulidad radical por la
supuesta incorrecta configuracion de la Mesa de Contratacion, es contradictoria con la
postura antes mantenida y llama por ello la atencion.

En efecto, para nada surgieron tales discrepancias en via administrativa, lo que lleva a
suponer en buena l6gica que de haber prosperado su reclamacion nada tendria que oponer ni
a la constitucion y funcionamiento de la Mesa, ni a las personas que han participado como
técnicos durante el desarrollo del proceso, dudas que si aparecen ahora, fracasada su
pretension en via administrativa y alcanzando un grado de disfuncion tal que determinaria
la nulidad radical de todo el proceso.

No es asi.

A. En esencia se nos dice, la intervencion del Jefe de Servicio de Ingenieria D.
, tanto en la redaccion del Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares, como en la
Mesa de Contratacion se constata claramente del expediente. Siendo asi, todo el
procedimiento de contratacion estaria viciado de nulidad radical.
De un lado el 326.5 de la LCSP en este particular dispone:

En ningun caso podran formar parte de las Mesas de contratacion ni emitir informes de
valoracion de las ofertas los cargos publicos representativos ni el personal eventual. Podra
formar parte de la Mesa personal funcionario interino unicamente cuando no existan
funcionarios de carrera suficientemente cualificados y asi se acredite en el expediente.
Tampoco podra formar parte de las Mesas de contratacion el personal que haya participado
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en la redaccion de la documentacion técnica del contrato de que se trate, salvo en los
supuestos a que se refiere la Disposicion adicional segunda”.

El Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales en la resolucion del TACRC
1403/2019 de 2 dic. 2019 al recurso 1206/2019, interpretando esta cuestion sostiene:

Y en relacion especificamente al alcance de la prevision del articulo 326 LCSP (LA LEY
17734/2017), precisa que «la excepcion contenida en el articulo 326 salva expresamente, y
en términos generales, la especialidad de la DA 2° Senala que "Tampoco podra formar
parte de las Mesas de contratacion el personal que haya participado en la redaccion de la
documentacion técnica del contrato de que se trate, salvo en los supuestos a que se refiere la
Disposicion adicional segunda”. La DA 2“ no menciona esta limitacion en el caso de la
mesa, aunque si lo hace para el comité de expertos. Por tanto, cabe colegir que el
legislador, consciente de la diferencia entre la regulacion general y la aplicable
especificamente a las entidades locales, ha manifestado ser esta su voluntad, de modo que la
redaccion de los pliegos técnicos no opera como una limitacion a la composicion de la mesa
en el caso de los municipios. Por el contrario, si existe una prohibicion concreta en el caso
del comité de expertosy» (apartado 12). Conclusion a la que se remite en el apartado 16 para
el caso de si quien ha redactado el Pliego técnico puede formar parte o no de la mesa de
contratacion.»

Este motivo de recurso se rechaza.

B. Ni el Acta de la Mesa de Contratacion de 13.02.20 (folios 227 a 231 del expediente
administrativo) ni en acuerdo expreso posterior, se declara explicitamente por la
Mesa de Contratacion qué ofertas incurren en presunta baja.

Examinado el expediente administrativo el Acta de 13.02.20 tiene por objeto de la sesion la
“APERTURA DEL SOBRE N° 3 “PROPOSICION ECONOMICA Y OTRAS”.

En ella se desglosa uno a uno cada licitador y los datos de la oferta econdmica en lo
requerido por los pliegos.

El porcentaje de baja econdmica ofertado (que en el caso de la adjudicataria era de un %).

A continuacion el dia siguiente, 14.02.2020 a las 11,56 horas se requiere a través de la
Plataforma de contratacién del Estado, a los licitadores incursos en posible baja, de acuerdo
con el art. 149.4 LCSP la justificacion de su oferta. (folios 232 a 234 del expediente
administrativo).

Respecto del motivo de abstencion por parte del Ingeniero Técnico de Obras Publicas D. en
el proceso de justificacion de la anormalidad de la baja, también novedosa, se rechaza de
plano, ademas de novedosa es infundada.

Parte la actora de que el Ingeniero Técnico de Obras, conocedor del contrato actualmente
y del contratista , quedaria afectado por causa de abstencion.

El art. 149 LCSP sefiala que, en el proceso de justificacion de ofertas anormalmente bajas,
“debera solicitarse el asesoramiento técnico del servicio correspondiente”. La persona en
cuestion es un técnico, Técnico de Obras Publicas, y cumplido esta en mandato de la norma.
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No es necesario asesoramiento “independiente” alguno, que de modo potestativo y para
otros asesoramientos, se contempla en el punto.5 parrafo cuarto del art. 326 LCSP a cuyo
tenor Las Mesas de contratacion podran, asimismo, solicitar el asesoramiento de técnicos o
expertos independientes con conocimientos acreditados en las materias relacionadas con el
objeto del contrato. Dicha asistencia sera autorizada por el organo de contratacion y
debera ser reflejada expresamente en el expediente, con referencia a las identidades de los
técnicos o expertos asistentes, su_formacion y su experiencia profesional.

Este extremo del recurso se desestima.

SEXTO. ERROR MANIFIESTO EN EL INFORME DE VALORACION TECNICA QUE
ADMITE LA JUSTIFICACION DE LA ANORMALIDAD DE LA OFERTA DE LICUAS.
FALTA DE MOTIVACION EN LA ADMISION DE LA JUSTIFICACIONE DE
ANORMALIDAD DE LA OFERTA DE LICUAS, SL y posterior ADJUDICACION DEL
CONTRATO DE SERVICIO A LA MISMA.

Obra al folio 455 del expediente el informe en cuestion del siguiente tenor literal sobre la
oferta, justificacion, de la adjudicataria:

“ Aporta carta de presentacion, certificados de buena ejecucion de contratos, estudio
economico del contrato, comparativo de relaciones valoradas, copia del Convenio Colectivo
del Sector de Construccion y Obras Publicas de 29 de Octubre de 2019, normas legales de
cotizacion a la Seguridad Social, desempleo, proteccion por cese de actividad, Fondo de
Garantia Salarial y formacion profesional, documentacion acreditativa de propiedad de
vehiculos y maquinaria, precios ofertados de proveedores y subcontratas, documentacion
acreditativa de disponibilidad de instalaciones, de informes e instituciones financieras y la
relacion de personal técnico titulado.

En el analisis del estudio economico del contrato, se incluyen gastos derivados del personal,
de la maquinaria, de las instalaciones, de los suministros, del vestuario y de utiles y varios,
obteniéndose una valoracion anual considerando un escenario de posibles actuaciones a
realizar basadas en actuaciones reales. La valoracion del personal incluye costes de
direccion y administracion, del personal de mantenimiento y del asignado a las urgencias.

Los costes asignados a la maquinaria se obtienen a partir de precios de alquiler y costes de
amortizacion, segun el caso. Los precios unitarios del alquiler de la maquinaria se justifican
aportando los certificados de proveedores y empresas del sector. Los costes de las
instalaciones se justifican mediante el aporte de los contratos de arrendamientos del local
previsto y de suministros a partir de una estimacion en base a un escenario posible para
realizar.

De la comparacion de los costes obtenidos en el escenario propuesto frente al importe del
contrato ofertado se desprende un porcentaje de beneficio industrial que permite la
ejecucion del contrato de forma equilibrada.

Por lo anteriormente expuesto, se informa favorablemente la justificacion de la
baja presentada por la empresa
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Esta misma Sala y Seccion en fecha 20 de mayo de 2020 (ROJ: STSJ] M 3469/2020 -
ECLLES: TSIM: 2020:3469) tiene declarado sobre la naturaleza de estos informes y
consecuencias lo que a continuacion se detalla:

“ De tal informe resulta por tanto que tal érgano administrativo entendio justificada la
valoracion de la oferta realizada por la adjudicataria por las razones que expresa y
explicita con claridad , al respecto hemos de decir que es al organo de contratacion a quien
corresponde valorar la suficiencia de la justificacion y que ,segun lo dispuesto en el
art.152.4 del TRLCSP, la decision de considerar si la oferta puede 6 no ser cumplida
corresponde al organo de contratacion, tras considerar la justificacion efectuada por el
licitador y el asesoramiento técnico del servicio correspondiente y que tal decision supone
un juicio técnico que obliga a recordar la doctrina jurisprudencial sentada sobre la
discrecionalidad técnica de la Administracion Publica, por todas, STS de 24 de septiembre

de 2014 (rec. N° 1375/2013):

1.- La legitimidad de lo que doctrinalmente se conoce como discrecionalidad técnica fue
objeto de reconocimiento por la STC 39/1983, de 16 de mayo, que justifico y explico su
alcance respecto al control jurisdiccional con esta declaracion:

"Pero no puede olvidarse tampoco que ese control puede encontrar en algunos casos limites
determinados. Asi ocurre en cuestiones que han de resolverse por un juicio fundado en
elementos de cardcter exclusivamente técnico, que solo puede ser formulado por un organo
especializado de la Administracion y que en si mismo escapa por su propia naturaleza al
control juridico, que es el unico que pueden ejercer los organos jurisdiccionales, y que,
naturalmente, deberan ejercerlo en la medida en que el juicio afecte al marco legal en que
se encuadra, es decir, sobre las cuestiones de legalidad, (...)".

2.- La jurisprudencia inicial de esta Sala, desde el mismo momento del reconocimiento de
esa discrecionalidad técnica, ya se preocupo en seiialar unos limites para la misma, que
vinieron a consistir en la aplicacion también a ella de las técnicas de control que significan
los elementos reglados, los hechos determinantes y los principios generales del derecho. Asi
lo hizo la STS de 5 de octubre de 1989, que se expresa asi:

" Los organos administrativos a quienes corresponde la valoracion de las pruebas de acceso
a la funcion publica gozan de un cierto margen de discrecionalidad en la apreciacion de las
pruebas, que incluso merece la calificacion de técnica no revisable jurisdiccionalmente en
lo que se refiere a los juicios que la Administracion emita acerca de la apreciacion de los
méritos aportados o ejercicios realizados, pero ello no excluye el que los Tribunales puedan
controlar la concurrencia de los limites generales juridicamente impuestos a la actividad
discrecional no técnica de la Administracion que se refieren a la competencia del organo,
procedimiento, hechos determinantes, adecuacion al fin perseguido y al juego de los
principios generales del derecho , entre los que, en estos casos, cobran especial interés los
de mérito y capacidad expresamente serialados al efecto por el articulo 103 CE ".

3.- La evolucion jurisprudencial posterior, en aras de perfeccionar el control jurisdiccional
v definir los espacios donde este control puede operar con normalidad, completo y aclaro
esos limites inicialmente enunciados mediante la distincion, dentro de la actuacion de
valoracion técnica, entre el "nucleo material de la decision" y sus "aledarnios".
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El primero estaria representado por el estricto dictamen o juicio de valor técnico, y los
segundos (los aledarnos) comprenderian, de un lado, las actividades preparatorias o
instrumentales que rodean a ese estricto juicio técnico para hacerlo posible y, de otro, las
pautas juridicas que también son exigibles a dichas actividades.

Esas actividades preparatorias o instrumentales serian las encaminadas a delimitar la
materia que vaya a ser objeto de ese juicio técnico, a fijar los criterios de calificacion que
vayan a ser utilizados y a aplicar individualizadamente dichos criterios a cada uno de los
elementos materiales que constituyan el objeto de la valoracion; esto es, serian los pasos
que resultan necesarios para llegar a la estimacion cualitativa finalmente contenida en el
estricto juicio técnico.

4.- Un punto mas en esa linea evolutiva de la jurisprudencia lo representa la necesidad de
motivar el juicio técnico.

Como ya se ha puesto de manifiesto, uno de los aledarios de ese juicio técnico estd
representado por la obligacion de cumplir el mandato constitucional (articulo 9.3 CE) de la
interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos y, en el criterio de este Tribunal
Supremo, ese cumplimiento conlleva la necesidad de motivar el juicio cuando asi sea
solicitado por algun aspirante o cuando sea objeto de impugnacion ".

Pues bien, en el caso presente entendemos que el juicio técnico esta suficientemente
motivado y responde a parametros de razonabilidad y racionalidad, al examinar de modo
critico cada una de las alegaciones realizadas por la mercantil en base a la documentacion
que sirvid de soporte, para concluir en la validez de su justificacion de la oferta.

Este juicio técnico prevalece sobre el criterio logicamente interesado del recurrente que a lo
largo de su demanda impugna de forma global la oferta propuesta por la entidad finalmente
adjudicataria, cuando el articulo 149. 4 parrafo tercero LCSP  faculta a la mesa de
contratacion o en su defecto el o6rgano de contratacion podrd pedir justificacion a estos
licitadores sobre aquellas condiciones de la oferta que sean susceptibles de determinar el
bajo nivel del precio o costes de esta, no sobre el todo.

Este juicio técnico no ha sido desvirtuado a través del informe pericial aportado a los autos,
admitido con posterioridad a la contestacion a la demanda , que en todo caso es coincidente
con la literalidad de los argumentos de la demanda, y a la par contrapuesto tanto a los
criterios mantenidos por los codemandados en sus respectivos escritos de contestacion
como , en el andlisis exclusivo de la legalidad, a los razonamientos contenidos en la
resolucion impugnada del TACPCM.

La falta de prueba con entidad suficiente de la inviabilidad econdémica de la proposicion
determina que el motivo haya de ser rechazado y por ende el recurso, sin necesidad de entrar
en mas consideraciones

SEPTIMO. - De conformidad con lo establecido en el art. 139 de la LICA procede
imposicidon de costas procesales a la actora por importe de euros (mas IVA) a abonar en
mitad e iguales partes a las codemandadas.

VISTOS los preceptos legales citados, y los demas de concordante y general aplicacion.
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Administracion
de Justicia

FALLAMOS

Que DESTIMAMOS EL RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO de contra
Resolucion del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid
de 15 de julio de 2020 que desestima el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la representacion de , licitadora en compromiso de UTE con otras dos
empresas, contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Pozuelo de
Alarcon, de fecha 13 de mayo de 2020,

por el que se adjudica el contrato de “Servicio de Mantenimiento integral y mejora de las
vias publicas y reparacion de saneamiento, resefiada en el encabezamiento de esta sentencia ,
con imposicion de las costas procesales a la actora en la cuantia y modo descrito en el
ultimo fundamento de derecho.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera presentarse ante esta
Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion,
acreditandose en el escrito de preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa,
con justificacioén del interés casacional objetivo que presente; previa constitucion del
deposito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder
Judicial, bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depésito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de
Depésitos y Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n° , especificando en el
campo "concepto" del documento Resguardo de ingreso que se trata de un "Recurso" 24
Contencioso-Casacion ( euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se
realizard a la cuenta general n® y se consignard el numero de cuenta expediente en el campo
"Observaciones" o "Concepto de la transferencia" y a continuacidn, separados por espacios,
los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada s6lo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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Este documento es una copia auténtica del documento Sentencia desestimatoria firmado
electronicamente por





