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LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

Magistrado-Juez
Istmo. Sr. D.

SENTENCIA N°416/2022

Madrid, 20 de junio de 2022

El Istmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 32 de
Madrid, habiendo visto los presentes autos de procedimiento abreviado n° 301/2022,
seguidos ante este Juzgado, entre partes, de una como recurrente la entidad

”, representada por el Procurador de los Tribunales don 1

y defendida por la Letrada dofia T L yde
otra como demandado el AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON, representado
y defendido por el Sr. Letrado Consistorial, sobre tributos locales, ha dictado la siguiente

sentencia:

I. ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 29 de marzo del afio en curso tuvo entrada en este Juzgado demanda
de procedimiento abreviado, a la que correspondid como n° de recurso el 301/2022,
admitiéndose posteriormente a trimite y reclamandose el expediente administrativo de la
Administracion demandada, con citacion de las partes para la celebracién de vista publica,
en virtud de lo acordado en el decreto de la Sra. Letrada de la Administracién de Justicia de
este Organo jurisdiccional del dia 6 de abril de la presente anualidad.

SEGUNDO.- Convocada la mencionada vista publica para el pasado dia 8 de junio y
celebrada en esa misma fecha con asistencia telematica de la demandante, las partes
expusieron por su orden las alegaciones que estimaron convenientes, contestando la parte
demandada el escrito de demanda, oponiéndose al mismo y pretendiendo de este Juzgado
que se dicte una sentencia de inadmisién del recurso interpuesto o subsidiariamente de
desestimacion de la accion promovida. Una vez solicitado el recibimiento del pleito a
prueba, se practic6 la propuesta por las partes que fue declarada pertinente, de conformidad
con lo que se hizo constar en el juicio oral, el cual, tras el traslado para conclusiones, quedd

visto para sentencia.
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TERCERO.- En la tramitacion del presente recurso se han observado las prescripciones
legales establecidas.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente procedimiento abreviado tiene por objeto la desestimacion
presunta de la reclamacién formulada por la ahora demandante ante el Consistorio
demandado pretendiendo la devolucién de ingresos indebidos en concepto del Impuesto
sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana por importe total de
doce mil novecientos cuarenta y cinco euros con setenta y ocho céntimos de euro (
€), como consecuencia de la transmisién de cinco inmuebles situados en el término
municipal de Pa7uelo de Alarcén. con referencias catastrales
de finCas ..cocicory, wicmicony stbmion s 5 simmwiasd) Y .
relativas. a  las  liquidaciones tributarias R y
Sostiene la parte actora que dichas liquidaciones han devenido
nulas de pleno derecho con cobertura en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional al
declarar inconstitucionales los articulos 107.1, 107.2.a) y 110.4 de la Ley de Haciendas
Locales, considerando ademas que la liquidacién girada es contraria a Derecho al no existir
ganancia patrimonial por inexistencia del incremento del valor del bien en cuestién; lo que, a
su modo de ver, obliga a la Entidad Municipal demandada a la devolucion de lo pagado por
la sociedad demandante en virtud de las liquidaciones de plusvalia en su momento
practicadas.

—— am-

SEGUNDO.- Con caricter previo debe abordarse la alegada por la defensa de la parte
demandada causa de inadmisibilidad del recurso interpuesto por afectar, a su modo de ver, a
actuaciones administrativas firmes y consentidas por no agotarse la correspondiente via
administrativa. No resulta posible, sin embargo, compartir el expresado punto de vista
conforme a las exigencias derivadas de las previsiones establecidas en los articulos 24.1 de
la Constitucién y 7° de la Ley Organica del Poder Judicial, en términos de una adecuada y
efectiva tutela judicial sin indefension, y teniendo en cuenta, conforme a lo manifestado por
la defensa de la parte actora, la inactividad de la Corporacién Territorial demandada sobre el
particular de referencia, que determina que en este caso carezca de virtualidad juridica la
esgrimida tesis del acto firme y consentido. A este respecto, y como ha puesto de relieve
reiterada doctrina jurisprudencial de la Sala Tercera del Tribunal Supremo -por todas,
sentencias de 28 de abril de 1992, 26 de diciembre de 1995, 20 de mayo de 1997 y 26 de
mayo de 2000-, para apreciar que un acto administrativo es reproduccién o confirmacién de
otro anterior consentido y firme es necesario que el acto dictado Gltimamente no amplie o
restrinja el inicialmente adoptado en su contenido y fundamento, lo que evidencia, en
definitiva, que se ha tenido que producir un aquietamiento con una anterior decisién
administrativa, circunstancia ésta que, como se ha dicho, no concurre en el supuesto de autos
como consecuencia precisamente de los efectos derivados de la inactividad de la propia
Administracién Municipal demandada.
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TERCERO.- En cuanto al fondo del asunto debatido es preciso indicar que la base
imponible del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana
y el sistema de autoliquidacion del mismo por el propio sujeto pasivo se regula,
respectivamente, en los articulos 107 y 110.4 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de
las Haciendas Locales; preceptos que en un principio se vieron directamente afectados por la
sentencia del Tribunal Constitucional 59/2017, de 11 de mayo, de la que son de destacar los

siguientes extremos:

1°) Los articulos 107.1, 107.2.a) y 110.4 de la referida Ley de Haciendas Locales se
declararon inconstitucionales y nulos, pero Unicamente en la medida que sometian a
tributacién situaciones de inexistencia de incremento del valor de los terrenos de naturaleza

urbana.

2°) El mencionado Impuesto no era, con carcter general, contrario al Texto Constitucional,
en su configuracién actual, salvo en aquellos supuestos en los que sometia a tributacién
situaciones inexpresivas de capacidad econdmica, esto es, aquellas que no presentaban
aumento de valor del terreno al momento de la transmision.

3°) De esta forma, eran inconstitucionales y nulos los expresados articulos 107.1 y 107.2.a)
Gnicamente en la medida en que sometian a tributacién aquellas situaciones inexpresivas de
capacidad econdémica, extendiéndose la apuntada declaracién de inconstitucionalidad y
nulidad por conexién con esos mismos preceptos al articulo 110.4 de la propia Ley de
Haciendas Locales.

4°) El anterior razonamiento se basaba en la intima relacion existente entre este Gltimo
articulo y las reglas de valoracién previstas en aquellos, cuya existencia no se explica de
forma auténoma sino solo por su vinculacién con aquel, al impedir a los sujetos pasivos que
pudieran acreditar la existencia de una situacioén inexpresiva de capacidad economica.

5°) En los concretos términos sefialados, la forma de determinar la existencia o no de un
incremento susceptible de ser sometido a tributacién era algo que sélo correspondia al
legislador, en su libertad de configuracién normativa, a partir de la publicacién de la citada
sentencia 59/2017, llevando a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el
régimen legal del Impuesto, de manera que permitieran arbitrar el modo de no someter a
tributacién las situaciones de inexistencia de incremento de valor de los terrenos de

naturaleza urbana.

CUARTO .- De las sentencias dictadas por la Sala Tercera del Tribunal Supremo con fechas
9 de julio de 2018 y 24 y 25 de abril de 2019, que dieron respuesta a las variadas y
significativas cuestiones suscitadas acerca de las diferentes interpretaciones de que fue
objeto la sentencia 59/2017 del Tribunal Constitucional, se infieren las siguientes

consideraciones:

1%) El sujeto pasivo del referido Impuesto debia probar la inexistencia de una plusvalia real,
conforme a las normas generales sobre la carga de la prueba previstas en la Ley General
Tributaria; lo que no conllevaba una quiebra de los principios de reserva de ley tributaria y
de seguridad juridica, teniendo en cuenta que el alcance de la declaracion de
inconstitucionalidad contenida en la indicada sentencia 59/2017 —inconstitucionalidad de
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cardcter parcial en lo que se refiere a los articulos 107.1 y 107, 2 a) de la Ley de Haciendas
Locales y total en relacién con el articulo 110.4 del mismo texto legal- se concretaba en los
tres siguientes aspectos:

a)

b)

Anulada y expulsada definitivamente del Ordenamiento juridico la
prohibicién que tenian los sujetos pasivos de probar la inexistencia de
incrementos de valor en la transmisién onerosa de terrenos de naturaleza
urbana ex articulo 110.4 de dicha, podia el obligado tributario demostrar
que el terreno no experimentd un aumento de valor y, por ende, que no se
habia producido el nacimiento de la obligacién tributaria principal
correspondiente al Impuesto en cuestion.

Una vez demostrada la inexistencia de plusvalia, no procederia la
liquidacién del impuesto o, en su caso, corresponderia la anulacién de la
liquidacién practicada o, alternativamente, la rectificacién de la
autoliquidacion y el reconocimiento del derecho a la devolucién.

En caso contrario, habria de girarse la correspondiente liquidacién
cuantificandose la base imponible del Impuesto de conformidad con lo
previsto en los articulos 107.1 y 107.2.a) del referido Cuerpo legal, que,
segin precisaron las mencionadas sentencias, habian quedado en vigor
para los casos de existencia de incremento de valor.

2%) En relacién con este altimo supuesto, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo puntualizé que era consciente de que pudieran darse casos en los que la
plusvalia realmente obtenida por el obligado tributario fuera tan escasa que la aplicacién de
los articulos 107.1 y 107.2.a) de la Ley de Haciendas Locales pudiera suscitar dudas desde la
perspectiva del articulo 31.1 de la Constitucion.

3%) Hasta tanto se produjera la intervencién legislativa que reclamaba la sentencia del
Tribunal Constitucional 59/2017 con la debida cobertura legal, atendiendo a los aludidos
principios constitucionales de seguridad juridica y de reserva legal tributaria y de acuerdo
con lo preceptuado en los articulos 9.3, 31.3 y 133.1 del Texto fundamental, debia
significarse lo siguiente:

a)

b)

Correspondia al obligado tributario probar la inexistencia de
incremento de valor del terreno onerosamente transmitido; extremo
este que no solo se deducia del articulo 105.1 de la Ley General
Tributaria, sino que ademds se puso de relieve por el Pleno del
Tribunal Constitucional en la misma sentencia 59/2017 y en el auto de
la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 30 de octubre de 2017.

Para acreditar que no habia existido la plusvalia gravada por el
expresado impuesto, el sujeto pasivo podia, en primer término, ofrecer
cualquier principio de prueba que, al menos indiciariamente, permitiera
apreciarla, como es la diferencia entre el valor de adquisicién y el de
transmisiéon que se reflejaba en las correspondientes escrituras
publicas; en segundo lugar, optar por una prueba pericial que
confirmara tales indicios; o, por ultimo, emplear cualquier otro medio
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probatorio ex articulo 106.1 de la Ley General Tributaria, que pusiera
de manifiesto el decremento de valor del terreno transmitido y la
consiguiente improcedencia de girar liquidacién por el impuesto de
referencia.

c) Una vez aportada por el obligado tributario la prueba de que el terreno
no habia aumentado de wvalor, deberia ser la Administracion
competente la que probara en contra de dichas pretensiones para poder
aplicar los preceptos de la Ley de Haciendas Locales que el fallo de la
sentencia 59/2017 habia dejado en vigor en caso de plusvalia, de forma
que contra el resultado de la valoracion de la prueba efectuada por la
Administracion en el seno del correspondiente procedimiento
tributario, el obligado tributario dispondria de los medios de defensa
que se le reconocian en via administrativa y, posteriormente, en sede
judicial contencioso-administrativa.

4" En el Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, el
articulo 104.1 de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales sefialaba que se gravaba el
incremento de valor que experimentaban dichos terrenos, siendo la exégesis efectuada por el
Tribunal Constitucional en la reiterada sentencia 59/2017 la que obligaba a interpretar ese
incremento de valor como un incremento de “valor real” para que la plusvalia gravada
respetara las exigencias que dimanaban del principio de capacidad econémica; de suerte que
la omision legal no suponia una quiebra del articulo 31.3 de la Constitucion, pues la
constatacion de que existia una plusvalia real era un prius factico para la aplicacion de la
regla objetiva del calculo prevista en los articulos 107.1 y 107.2.a) de dicha Ley de
Haciendas Locales -que tinicamente habian quedado en vigor hasta ese momento para tales
casos- ¥ no un elemento esencial que sirviera para cuantificar el Impuesto, como sucede en
el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales, cuya concurrencia resultaba perfectamente
constatable sobre la base del empleo de los medios de comprobacién que contempla la
propia Ley General Tributaria en los articulos 105 y siguientes.

5") Rechazada la vulneracién del principio de reserva de ley tributaria, conforme a las
previsiones establecidas en los articulos 31.3 y 133.1 de la Constitucién, debia desestimarse,
asimismo, la quiebra del principio de seguridad juridica garantizado en el articulo 9.3 de la
propia Norma fundamental, habida cuenta de que, segin las reglas de interpretacién
admisibles en Derecho, solo si el contenido o las omisiones de un texto normativo
produjeran confusion o dudas que generaran en sus destinatarios una incertidumbre
razonablemente insuperable acerca de la conducta exigible para su cumplimiento o sobre la
previsibilidad de sus efectos, podria concluirse que las mismas vulnerarian el principio de

seguridad juridica.

QUINTO.- En términos generales, no cabria acoger siempre la impugnacion promovida
cuando no se aport6 ninguna prueba con virtualidad juridica suficiente para corroborar la
inexistencia de incremento de valor con respecto al correspondiente inmueble, que
inequivocamente reflejara un descenso del suelo, que era precisamente el exigido a los
efectos juridico tributarios derivados del reconocimiento que en definitiva resultaba
determinante de la existencia y ulterior configuracién del respectivo hecho imponible. El
anterior criterio tenia como cobertura, por otra parte, la doctrina contenida en la mencionada
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sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 9 de julio de
2018, si bien valorando sus propios y especificos términos, de manera que la diferencia entre
el precio de compra y el de venta Unicamente constituia un mero indicio probatorio, que,
como tal principio de prueba, podia quedar desvirtuado mediante el pertinente informe
oficial que determinara la inexistencia de plusvalia sobre la base del correspondiente cilculo,
que pudiera desglosar el porcentaje correspondiente al valor del suelo y de la construccion.
Debe significarse al respecto que dicho criterio se considerd ajustado a Derecho en una
sentencia de la referida Sala Tercera, fechada el 12 de julio de 2019, considerando la
inexistencia de prueba sobre el pretendido decremento de valor, habida cuenta de que el
recurrente no acredit6 en dicho supuesto que tal decremento entre el precio de adquisicion y
el de venta de la respectiva finca obedeciera exclusivamente a una minoraci6n del precio del
suelo.

SEXTO.- Las liquidaciones llevadas a cabo en cada caso por la Administracién Territorial
demandada, de acuerdo con las previsiones establecidas en el articulo 107 de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, debian, pues, hacerse teniendo en cuenta el criterio
sentado en las sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid de fechas 16 de octubre y 19 de diciembre de 2018, a cuyo tenor esas
liquidaciones resultarian ajustadas al Ordenamiento juridico, concretamente a los articulos
107 y 108 de la expresada Ley de Haciendas Locales, toda vez que en un principio el método
de cuantificaciéon impugnado no se habia visto afectado hasta ese momento por la
declaracion de inconstitucionalidad contenida en la anteriormente citada sentencia 59/2017
del Tribunal Constitucional, de acuerdo con el criterio jurisprudencial reflejado en las
indicadas sentencias de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 9 de julio de 2018 y 27 de
marzo y 24 y 25 de abril de 2019.

SEPTIMO.- La situacion normativa y jurisprudencial anteriormente descrita ha
experimentado, sin embargo, un cambio ciertamente significativo y relevante con respecto al
fondo del asunto enjuiciado en este procedimiento, toda vez que la sentencia del Pleno del
Tribunal Constitucional del pasado 26 de octubre ha declarado la inconstitucionalidad y
nulidad de los articulos 107.1, segundo parrafo, 107.2 a) y 107.4 del Texto Refundido de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales; debiéndose destacar de la referida sentencia —
plenamente aplicable en este caso de acuerdo con las circunstancias facticas del supuesto
controvertido y conforme al criterio sustentado en el recurso interpuesto- los siguientes
fundamentos:

1°) El presupuesto de hecho del tributo en cuestién debe ser, siempre y en todo caso,
un indice de capacidad econdémica real o potencial, de acuerdo con la exigencia de modular
la carga tributaria del contribuyente en funcién de su capacidad econémica; por lo que el
principio de capacidad econémica, como pardmetro de la imposicion, no rige con la misma
intensidad en todas las instituciones tributarias, pues dentro de las obligaciones tributarias
materiales que conforman el tributo como relacién juridico tributaria —articulos 17.1, 19 y
25.1 de la Ley General Tributaria-, se refleja mejor en las obligaciones tributarias principales
que en las obligaciones tributarias accesorias.

2°) El expresado principio de capacidad econémica proyecta sus exigencias en relacion con
los tributos, que son las figuras contributivas, pero no asi necesariamente y en la misma

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 32 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 301/2022 6/13

o
-
g
=
o
bt
E:
a
E
[~
b3}
a
B
<
=
E
8
G
o
<8
51
3
a
2
8
8
=}
8
5
5]
é
1
=
7
8
=3
°
L=l
«Q
T
L
]
2
E]
a
.-}
|

o
&=
o
o
o
=
]
|13
-
L]
=
g
B
o
2
(=]
0
3
3
=
o
i
-
]
£
-
E




N e
Administracion
de Justicia

medida en relacion con las obligaciones accesorias a la deuda tributaria propiamente dicha;
admitiéndose como criterio de graduacion de los recargos, en tanto constituyen un porcentaje
de la deuda tributaria stricto sensu -como criterio de graduacion de las sanciones en materia
tributaria (técnicamente excluidas de la deuda tributaria, ex articulo 58.2 de la propia Ley
Tributaria en la sentencia del mismo Tribunal Constitucional 76/1990, de 26 de abril)-, y ello
teniendo en cuenta que, debido a la configuracién sinalagmatica de las tasas, operard con
mds intensidad en los impuestos, sin que del principio de capacidad econémica puedan
extraerse, por simple deduccién légica, consecuencias positivas, precisas y concretas, sobre
la particular regulacion de cada figura tributaria, en funcién precisamente de sus especificas

singularidades.

3°) El legislador goza de un amplio margen de libertad en la configuracién de los tributos, no
correspondiéndole en modo alguno enjuiciar si las soluciones adoptadas en la Ley Tributaria
son las mas correctas técnicamente, aunque indudablemente se halla facultado para
determinar si en el régimen legal del tributo aquel ha sobrepasado o no los limites al poder
tributario que se derivan de los principios constitucionales contenidos en el articulo 31.1 de
la Constitucién, como se refleja en la jurisprudencia constitucional —por todas en las
sentencias del Tribunal Constitucional 27/1981, de 20 de julio; 221/1992, de 11 de
diciembre; 214/1994, de 14 de julio; 46/2000, de 17 de febrero; 96/2002, de 25 de abril;
7/2010, de 27 de abril; 19/2012, de 15 de febrero, y 20/2012, de 16 de febrero.

4°) Resulta constitucionalmente posible que el legislador tributario, al regular cada figura
impositiva, otorgue preeminencia a otros valores o principios, respetando, en todo caso, los
limites establecidos por la Norma principal, de forma que, en relacién con los tributos
tradicionales con fin primordialmente fiscal, se ha admitido:

a) El establecimiento de exenciones y bonificaciones, que serdn
constitucionalmente vélidas siempre que respondan a fines de interés
general que las justifiquen, quedando, en caso contrario, proscritas por
cuanto la Constituciéon a todos impone el deber de contribuir al
sostenimiento de los gastos publicos en funcion de su capacidad
econdmica.

b) Siendo la lucha contra el fraude fiscal un objetivo y un mandato que la
Constitucion impone a todos los poderes publicos, la capacidad
econdomica como medida de la carga tributaria puede ceder ante la
necesidad de evitar actuaciones abusivas por parte de los sujetos pasivos
en detrimento de la solidaridad de todos en el sostenimiento de los gastos
publicos, siempre que estas medidas antifraude no sean

desproporcionadas.

¢) El propio legislador puede recurrir a una técnica que no exija la
cuantificacién exacta de los gastos producidos, estableciendo una
deduccién global o a tanto alzado, para evitar la complejidad en el
procedimiento tributario y por la dificultad de comprobar la existencia y
cuantia de ciertos gastos, con excesivos costes de gestion.

5°) Ha sido en materia de tributos con finalidad primordialmente extrafiscal donde la quiebra
justificada de la capacidad econdémica como criterio de cuantificacién ha adquirido mayor
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relevancia, de manera que el reconocimiento constitucional de la instrumentalidad fiscal en
la esfera de la imposicién autonémica desde la sentencia del Tribunal Constitucional
37/1987, de 26 de marzo, ha supuesto el establecimiento de impuestos que, sin desconocer o
contradecir el principio de capacidad econémica o de pago, responden principalmente a
criterios econdémicos o sociales orientados al cumplimiento de fines o a la satisfaccion de
intereses publicos que la Constitucion garantiza en los articulos 39 a 52, bastando con que
dicha capacidad econdmica exista, como riqueza o renta real o potencial en la generalidad de
los supuestos contemplados por el legislador al crear el impuesto, para que aquel principio
constitucional quede a salvo.

6°) Si bien la naturaleza extrafiscal o recaudatoria de un tributo es una cuestién de grado, por
lo que dificilmente existiran casos puros, lo cierto es que en estas figuras impositivas difiere
la manera en que la correspondiente fuente de capacidad econémica es sometida a gravamen
en la estructura del tributo, porque, siendo su hecho imponible un signo de riqueza -
generalmente potencial-, el principio de capacidad econémica como criterio de imposicion
cede ante la insoslayable vinculacién de la tributacién soportada a la consecucion de la
finalidad pretendida —como se declar6 en la sentencia del Tribunal Constitucional 289/2000,
de 30 de noviembre-, dado que a su través se pretende un efecto disuasorio o estimulante de
la realizacién de conductas obstaculizadoras o protectoras de la finalidad de politica social o
econdmica perseguida.

7°) La aplicacién del principio de capacidad econdémica como criterio o pardmetro de
imposicion a la regla de cuantificacién de la base imponible del Impuesto sobre el
Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, requiere sefialar que los
articulos 107.1, segundo parrafo, 107.2 a) y 107.4 del Texto Refundido de la Ley Reguladora
de las Haciendas Locales establecen un tinico método de determinacién de toda la base
imponible del propio impuesto, y no de parte de ella, de caricter objetivo y de imperativa
aplicacion.

8°) En cuanto a su caracter objetivo u objetivado, en los preceptos controvertidos se fijan los
dos elementos —objetivos- para calcular el importe del incremento gravado:

a) El valor del terreno en el momento del devengo por referencia a su valor
catastral en el articulo 107.2 a) del mencionado Texto Refundido y el
porcentaje anual de incremento seglin el nimero de afios transcurridos
desde su adquisicién en el articulo 107.4, asi como el denominado
porcentaje del incremento, que se calcula multiplicando el periodo de
generacion de dicho incremento -afios completos de tenencia en el
patrimonio- al porcentaje anual que fija el Ayuntamiento a través de la
Ordenanza dentro de los limites méximos que, para cada periodo de
generacion, establece el citado articulo 107.4. Asi, la medicion del
incremento de valor legal no atiende a las alteraciones efectivas de valor
producidas por el paso del tiempo en el suelo urbano ahora transmitido,
cuantificando su evolucién temporal por referencia comparativa entre los
valores de transmisién y adquisicion, sino entendiendo que ese incremento
es un porcentaje del valor catastral del terreno urbano en el momento de la
transmision; porcentaje, eso si, calculado en funciéon de los afios
transcurridos desde su adquisicién, por lo que el propio establecimiento de
una estimacion objetiva supone dejar al margen la capacidad econémica
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real demostrada por el contribuyente, ya que, como ha argumentado la
doctrina cientifica desde antiguo, la evaluacion directa y la estimacion
presuntiva o indiciaria no son métodos alternativos de determinacion de
una misma base imponible, sino de determinacion de bases alternativas. Y
ello porque no solo ambos métodos se diferencian desde el punto de vista
cuantitativo, ya que para ser alternativos seria necesario que por ambos se
llegara al mismo resultado; sino también desde el punto de vista
cualitativo, porque la evaluacion directa mide la capacidad econdémica real
del contribuyente y la estimacién presuntiva mide otra cosa, cuyo
concepto solo puede inferirse de las normas reguladoras de tal estimacion.

b) En lo que respecta a la obligatoriedad de la norma de cuantificaciéon aqui
cuestionada, al no contemplarse en el articulo 107 del Texto Refundido la
estimacion directa de la base imponible sino solo una unica estimacién
objetiva, se constituye una verdadera regla imperativa de valoracion del
incremento de valor gravado, como ha puesto de manifiesto la sentencia
del Tribunal Constitucional 59/2017, que terminé con la ficcién legal de la
existencia inexorable de un incremento de valor -y, por tanto, de
gravamen- con toda transmisién de suelo urbano, determinando que dicha
transmision es condicion necesaria pero no suficiente para el nacimiento
de la obligacion tributaria en un impuesto cuyo objeto es el incremento de
valor. Pero una vez constatada la efectividad de esa plusvalia, lo cierto es
que los preceptos legales impugnados solo permiten tomar en
consideracion el valor catastral en el momento del devengo y no acudir a
otros valores, como podria ser el valor catastral en el momento de la
adquisicion del terreno o los valores comparativos de compra y venta del
mismo; por lo que el referido articulo 107 no permite la prueba de
incrementos efectivos distintos -generalmente inferiores- al legalmente
calculado y, por ende, la tributacién en consecuencia. Y ello porque la
presuncion de que el suelo urbano se revaloriza anualmente -y aumenta en
funcion de los afios de tenencia- es Ginicamente la ratio legis de la regla de
valoracion ahora enjuiciada y no la regla de valoracion en si; presuncién
vulgar -que no juridica- que venia respaldada por la realidad econdmica
del tiempo en que se promulgd este sistema objetivo de medicion -articulo
108 de la Ley de las Haciendas Locales.

9°) Aplicando la doctrina constitucional de la capacidad econémica como criterio de
imposicion a los preceptos legales cuestionados en su configuracidn actual tras las sentencias
constitucionales 59/2017 y 126/2019, puede afirmarse que a un Impuesto de caricter real y
objetivo como el del Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, con un
hecho imponible especifico y no general -al gravar una concreta manifestacién de riqueza,
cual es la plusvalia de los terrenos urbanos por el paso del tiempo y no la renta global del
sujeto-, y sin constituir una figura central de la imposicion directa, le es plenamente aplicable
el principio de capacidad econdémica como fundamento, limite y pardmetro de la imposicion.

10°) Lo anteriormente manifestado implica, en el caso de este Impuesto, en primer término,
que quienes se sometan a tributacién deban ser Unicamente los que experimenten un
incremento de valor del suelo urbano objeto de transmision, como resolvio la sentencia del
Tribunal Constitucional 59/2017, al requerir transmisién del suelo urbano mas
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materializacion del incremento de valor para el nacimiento de la obligacién tributaria; esto
es, incremento real, y no potencial o presunto, para la realizacién del hecho imponible; y, en
segundo lugar, que quienes experimenten ese incremento se sometan a tributacién, en
principio, en funcién de la cuantia real del mismo, conectindose asi debidamente el hecho
imponible y la base imponible, dado que esta ultima no es mas que la cuantificacion del
aspecto material del elemento objetivo del primero.

11°) Si bien es cierto que la forma mds adecuada de cuantificar esta plusvalia es acudir a la
efectivamente operada, el legislador, a la hora de configurar el tributo, tiene libertad para
administrar la intensidad con que el principio de capacidad econémica debe manifestarse en
ellos, para hacerlos compatibles con otros intereses juridicos dignos de proteccién, como
puedan ser el cumplimiento de fines de politica social y econémica, la lucha contra el fraude
fiscal o razones de técnica tributaria; de ahi que, con la revitalizaciéon del principio de
capacidad econémica como medida de cuantificacion en los impuestos, deba matizarse la
afirmaci6n vertida en la sentencia constitucional 59/2017 de que, siendo el hecho imponible
del tributo un indice de capacidad econdémica real -puesto que no pueden someterse a
tributacion situaciones de no incremento de valor-, es plenamente valida la opcion de politica
legislativa dirigida a someter a tributacién los incrementos de valor mediante el recurso a un
sistema de cuantificacién objetiva de capacidades econdmicas potenciales, en lugar de
hacerlo en funcién de la efectiva capacidad econémica puesta de manifiesto.

12°) La renuncia a gravar segin la capacidad econémica real manifestada en el hecho
imponible, estableciendo bases objetivas o estimativas, no puede ser arbitraria, sino que
exige justificacién objetiva y razonable; justificacion que debe ser mds sélida cuanto mas se
aleje de la realidad el método objetivo elegido normativamente; de forma que la falta de
conexién entre el hecho imponible y la base imponible no seria inconstitucional per se, salvo
que carezca de la referida justificacién objetiva y razonable.

13°) Sentado lo anterior, debe rechazarse ab initio que el método estimativo del incremento
de valor gravado en el Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana sea consecuencia del cardcter extrafiscal de este tributo. Incluso el fundamento
tradicionalmente asignado a este impuesto —seglin el articulo 47 de la Constitucion «la
comunidad participard en las plusvalias que genere la accién urbanistica de los entes
publicos»- no hace sino confirmar la finalidad fiscal o recaudatoria del mismo, al igual que
la tienen las contribuciones especiales eventualmente exigibles por el aumento del valor de
los inmuebles, debido a la realizacion de obras publicas y a la creacién o ampliacién de
servicios publicos.

14°) Tampoco puede considerarse que los preceptos legales cuestionados establezcan una
norma antifraude fiscal, al no pretender combatir conductas elusivas concretas del deber
constitucional de contribuir, o que se basen en la imposibilidad técnica del legislador de
establecer otra forma de calculo de las plusvalias del suelo urbano, puesto que no faltan
ejemplos alternativos en los antecedentes histdricos de este mismo impuesto local, en el
informe de la comision de expertos para la revision del modelo de financiacion local de julio
de 2017 o en los numerosos estudios cientificos que, sobre este particular, han proliferado
tras la promulgacion de las declaraciones de inconstitucionalidad parcial de los preceptos
legales impugnados en sede constitucional.

15°) El hecho de que el legislador opte por unos parametros objetivos de cuantificacion,
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renunciando a la valoracién real de ese incremento, tiene como fin proporcionar un
instrumento simplificado de célculo que facilite la aplicacion del impuesto a las dos partes de
la obligacion tributaria, como expuso el apartado III de la exposicion de motivos de la Ley
39/1988: «en el campo de los recursos tributarios, la reforma [de las haciendas locales] ha
introducido cambios verdaderamente sustanciales tendentes a [...] facilitar la gestion del
sistema [tributario local] disefiado».

16°) Ante la complejidad y la incertidumbre que supone determinar y comprobar la realidad
y exactitud del incremento de valor del terreno urbano objeto de transmision, con excesivos
costes de gestion y de litigiosidad, se opt6 por la simplicidad y certidumbre de un método
objetivo de medicién del incremento de valor por referencia al valor catastral en el momento
de la transmision y a un coeficiente en funcion de la extensién del periodo de generacién del
mismo, que agilizara la aplicacion del tributo y redujera la conflictividad que supone acudir

al incremento real.

17°) Para que este método estimativo de la base imponible sea constitucionalmente legitimo
por razones de simplificacion en la aplicacion del Impuesto o de practicabilidad
administrativa, debe bien no erigirse en método tnico de determinacién de la base
imponible, permitiéndose legalmente las estimaciones directas del incremento de valor, bien
gravar incrementos medios o presuntos potenciales, esto es, aquellos que previsiblemente o
presumiblemente se producen con el paso del tiempo en todo terreno de naturaleza urbana,
de acuerdo con los términos razonados en las sentencias del Tribunal Constitucional

26/2017, 37/2017, 59/2017, 72/2017 y 126/2019.

18°) Esta tltima posibilidad pudo ser cierta con anterioridad a la caida del mercado
inmobiliario, pero lo que resulta incontrovertido es que la crisis econémica ha convertido lo
que podia ser un efecto aislado —la inexistencia de incrementos o la generaciéon de
decrementos— en un efecto generalizado, dando lugar a que tampoco sean excepcionales o
patolégicos los supuestos en los que el efectivo incremento de valor sea de importe inferior —
con frecuencia, incluso, notablemente inferior— al incremento calculado conforme al articulo
107 del Texto refundido de la Ley de Haciendas Locales.

19°) Siendo, pues, que la realidad econémica ha destruido la antes referida presuncién de
revalorizacién anual de los terrenos urbanos que oper6 en la mente del legislador para crear
la norma objetiva de valoracion ahora cuestionada, desaparece con ella la razonable
aproximacion o conexién que debe existir entre el incremento de valor efectivo y el objetivo
o estimativo para que razones de técnica tributaria justifiquen el sacrificio del principio de
capacidad econémica como medida o parametro del reparto de la carga tributaria en este
Impuesto; con lo que la base imponible objetiva o estimativa deja de cuantificar incrementos

de valor presuntos, medios o potenciales.

20°) El mantenimiento del actual sistema objetivo y obligatorio de determinacion de la base
imponible, por ser ajeno a la realidad del mercado inmobiliario y de la crisis econdmica vy,
por tanto, estar al margen de la capacidad econémica gravada por el impuesto y demostrada
por el contribuyente, vulnera, en definitiva, el principio constitucional de capacidad
econdmica como criterio de imposicioén del articulo 31.1 de la Constitucién; concurriendo la
circunstancia de que la simplificacion en la aplicacién de este Impuesto desaparece en su
actual configuracion, dado que para su gestion ya se recurre al incremento efectivo y a su
cuantia, por lo que, consecuentemente, la materializaciéon del incremento del valor del
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terreno urbano transmitido es condicién sine qua non para el nacimiento de la obligacién
tributaria y su cuantia real es determinante para la inexigibilidad del tributo en los supuestos
en los que la cuota tributaria agote o supere el referido incremento efectivo. Carece ya de
sentido, por todo lo anteriormente dicho, exigir obligatoriamente el gravamen en funcién de
la cuantia de un incremento objetivo basando su legitimidad constitucional en razones de
practicabilidad ante una pretendida dificultad para determinar la existencia y cuantia del
incremento del suelo urbano transmitido, cuando esa dificultad forma parte hoy de la
mecénica de la aplicacién del Impuesto de referencia.

OCTAVO.- Como consecuencia de aplicar al caso analizado la precedente doctrina
contenida en la sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional del pasado 26 de octubre -en
los concretos términos que se han reflejado- con respecto a las liquidaciones practicadas en
el presente supuesto por la Entidad Local demandada ntms. .

, respectivamente, en concepto del Impuesto sobre el
Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana por el citado importe total de
doce mil novecientos cuarenta y cinco euros con setenta y ocho céntimos de euro (
€), como consecuencia de la transmisidon de cinco inmuebles situados en el término
municipal de Pozuelo de Alarcén, con referencias catastrales ! (n°
de fincas 1 ~~7"°° T 7L )y - , debe
dejarse sin efecto la actuaciéon municipal impugnada; lo que determina la estimacién del
recurso entablado, con los efectos econdmicos derivados de este pronunciamiento sobre la
anulacién de la referida liquidacion, de acuerdo con la pretension contenida en la demanda.

NOVENO.- En materia de costas procesales, atendiendo al cardcter y a la naturaleza de la
cuestion litigiosa, asi como a las razones invocadas por la defensa del Ayuntamiento
demandado en el acto de la vista de este procedimiento abreviado, y de conformidad con lo
establecido en el articulo 139.1 de la Ley Procesal, no se aprecian suficientes motivos para
un expreso pronunciamiento sobre las mismas.

En atencién a lo expuesto, y vistos los preceptos citados y demds de general
aplicacion,

FALLO

Que rechazando, como rechazo, la invocada causa de inadmisibilidad alegada por la
defensa de la Administracion Territorial demandada y entrando a conocer del fondo del
asunto debatido, debo estimar, y estimo, el presente recurso contencioso- admlmstratwo
interpuesto por la defensa y representacion de la entidad
contra la mencionada desestimacién presunta de la reclamacion formulada por dicha
sociedad ante la Corporacién Local demandada pretendiendo la devolucion de ingresos
indebidos en concepto del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana por el expresado importe total de N

( €), como consecuencia de la
transmisién de los indicados cinco inmuebles situados en el término municipal de Pozuelo de
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Alarcén, con las apuntadas referencias catastrales e § (n° de fincas
elativas a las

liquidaciones tributarias y o,
actuacién administrativa municipal que expresamente se deja sin efecto, conforme a los
términos interesados en el escrito de demanda, declarando, como declaro, el derecho de la
entidad bancaria recurrente a que por la Administracion Local demandada se le devuelva el

citado importe con los intereses correspondientes. Sin costas.

Notifiquese la presente sentencia a las partes, con la advertencia de que contra la
misma no cabe recurso ordinario alguno, de conformidad con lo establecido en el articulo
81.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Asi por esta mi sentencia, de la que se unira certificacion literal a los autos originales,
lo pronuncio, mando y firmo.

EL MAGISTRADO

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a

las leyes.
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