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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 10 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 1 - 28013

NIG: R

Procedimiento Abreviado 554/2022 PAB3°

Demandante/s: D./Diia.

PROCURADOR D./Diia. )

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

ILTMA SRA.
MAGISTRADA:
DA,

SENTENCIA

En Madrid, a 15 de junio de 2023 en autos del procedimiento abreviado n°®
554/2022 PAB3 seguidos a instancia de D?
debidamente defendida y representada segin consta en las actuaciones, contra el
Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcdn, sobre derecho tributario, se dicta la presente

sentencia con base en los siguientes:

ANTECEDENTESDEHECHO

Primero.- Por la parte actora se interpuso recurso contencioso-administrativo contra
la desestimacion presunta de la solicitud de devolucién de ingresos indebidos,
presentada con fecha de 2 de noviembre de 2021, derivada del Impuesto sobre el
incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana por la transmision de un

inmueble.
Segundo.- Una vez admitido a trdmite, comprobada por tanto la correcta

comparecencia de las partes segiin dispone el articulo 45.3 LRICA, y recibido el

expediente administrativo, fijada la cuantia en la cantidad reclamada, citadas las partes
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. s P . a la celebracién de vista, una vez tenida lugar, con el resultado que obra en las

€
: b actuaciones, se dicta la presente Sentencia con el cumplimiento de los requisitos legales
)
Adminislracio
i cuando por turno corresponde.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Se interpone recurso contra la desestimacién presunta del recurso de
reposicion interpuesto frente a la desestimacion por silencio de la solicitud de

devolucion del ingreso practicado en concepto de autoliquidacién tributaria, las nimero

e ——— respecto del Impuesto sobre
el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana por la transmisién del
inmueble sito en ) . junto con la plaza de garaje n°

Pozuelo de Alarcon, por un importe de euros para la vivienda y

euros, para la plaza de garaje.

La parte recurrente solicita: No ser conforme a Derecho el acto recurrido, quede

| LT

anulado 'y sin efecto e igualmente declare la nulidad de la liquidacion nim. de

madoul or

referencia ' correspondiente a

P

la transmision del 100% de la plena propiedad de los inmuebles con referencia

catastral Y, como

consecuencia, se reconozca como situacion juridica individualizada el derecho de

¢ pucde comprohar en

DONA ' a que por el Exmo. Ayuntamiento de Pozuelo de

Alarcén (Madrid) se reintegre a esta parte las cantidades abonadas en exceso y de

manera indebida hasta que se dicte una resolucion, con sus intereses de demora y
cuanto mds proceda en Derecho. Todo ello, con expresa IMPOSICION DE COSTAS a

la contraparte.

La autenticidad de este do

El Letrado del Ayuntamiento solicita que se inadmita el presente recuso o,

subsidiariamente, lo desestime, con imposicién de costas en todo caso a la actora.

Segundo.- Expuesto de esta manera el presente recurso, lo primero que debe
analizarse es la causa de inadmisibilidad opuesta por el Letrado municipal en cuanto a

la ausencia de agotamiento de la via administrativa previa.
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El articulo 108 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen
Local (LRBL) dispone que "Contra los actos sobre aplicacion y efectividad de los
tributos locales, y de los restantes ingresos de Derecho Pliblico de las entidades locales,
tales como prestaciones patrimoniales de caricter plblico no tributarias, precios
publicos, y multas y sanciones pecuniarias, se formulard el recurso de reposicién
especificamente previsto a tal efecto en la Ley reguladora de las Haciendas Locales.
Dicho recurso tendra cardcter potestativo en los municipios a que se refiere el titulo X
de esta ley".

Conforme al referido precepto en los Municipios de Gran Poblacion a que se refiere
el titulo X de la Ley 7/1085 el recurso de reposicién tiene cardcter potestativo,
inicamente en dichos municipios donde los interesados pueden interponer bien el
recurso potestativo de reposicion que se contempla en el art. 14 de la Ley Reguladora
de las Haciendas Locales y frente a la resolucion que recaiga interponer
preceptivamente la reclamacion econdémica administrativa o bien interponer
directamente reclamacion administrativa ante el rgano especializado.

Aplicando esta normativa a los hechos del presente recurso, lo que la parte actora
presento y solicito en via administrativa, con aportacion de escrituras y autoliquidacion,
fue la solicitud de devoluci6én (no un recurso de reposicion, al haberse autoliquidado el
impuesto) por considerar indebido el ingreso de la autoliquidacién del Impuesto sobre
el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana por la venta de los
inmuebles citados, por considerar que el célculo realizado no era acorde al hecho
imponible, con cita de jurisprudencia constitucional. Debe tenerse presente que el
Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén opera con el sistema de autoliquidacién y que
contra la desestimacion presunta de esa pretension cabia recurso de reposicion, articulo
222 LGT, vy al existir Tribunal Econémico-administrativo Municipal en Pozuelo de
Alarcén, directamente reclamacion econdmica-administrativa, articulo 108 de la Ley
7/1985.

Ahora bien, como sefiala la STSIM, Seccion 9°, n® 210/2021, de 5 de mayo, recurso
17/2021: TERCERO.-También en el dmbito tributario, la Administracion estd obligada
a notificar los actos y resoluciones que dicta, con instruccion de recursos al
contribuyente. Conforme al art. 109 de la Ley 58/2003 de 17.12, Ley General
Tributaria, LGT, el cual, sobre el procedimiento para notificar actos administrativos,

se remite a la Ley de Procedimiento Administrativo Comuin. Remision que en concreto
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se refiere al art. 40 de la Ley 39/2015, de 1 octubre de 2015 del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas:

"...2. Toda notificacion deberd ser cursada dentro del plazo de diez dias a partir de
la fecha en que el acto haya sido dictado, y deberd contener el texto integro de la
resolucion, con indicacion de si pone fin 0 no a la via administrativa, la expresion de
los recursos que procedan, en su caso, en via administrativa y judicial, el érgano ante
el que hubieran de presentarse y el plazo para interponerlos, sin perjuicio de que los
interesados puedan ejercitar, en su caso, cualquier otro que estimen procedente. ...".

Seguin sentencia de 23 febrero 2012 de la seccién séptima de este Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en apelacion 578/2011, y la anterior del Tribunal Supremo que
esta cita, debe admitirse un recurso contencioso administrativo, aunque se haya
interpuesto contra resolucion que no ponia a la via administrativa, cuando esta
resolucion era presunta, y por no haberse informado al interesado, éste no podia saber
que era preceptivo inferponer un recurso de alzada. Lo mismo ha determinado esta
Seccion Novena en sentencias de 20.9.2019 r¥° 73472018 y la de 1.3.2020, +° 1457/2019.
No estimdndose relevante, si el contribuyente estaba representado por letrado.

Puesto que, en todo caso, era obligado para el Ilimo Ayuntamiento, no solo resolver
la solicitud de rectificar una autoliquidacion, sino también informar al interesado
sobre los recursos que caben contra dicha resolucién, en este caso recurso de
reposicion tributario. Siendo por ello que ha establecido la jurisprudencia que cuando
la Administracion no ha instruido de recursos, no puede alegar en su favor que el
contribuyente no ha interpuesto el recurso administrativo procedente. Puesto que la
Administracion ha concurrido a producir esta situacion, con infraccion de las
garantias del ciudadano.

En consecuencia, siguiendo la jurisprudencia expuesta, no procede estimar la causa

de inadmisibilidad opuesta.

Tercero.- En cuanto al fondo del asunto, la parte actora en su demanda alega que no
existe el hecho imponible que dé lugar al pago del impuesto por cuanto: En el presente
y dadas las fechas en que se produjeron tanto la compra en el afio , como la venta
en el afio 2021, con un IPC acumulado en este periodo de un \ resulta una

pérdida del valor del inmueble ( " cuando la venta

se efectud por ) por lo que estamos ante una pérdida de capacidad
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econdmica del contribuyente y pese a ello, la demandada sigue manteniendo el
incremento del valor a través de unos argumentos ajenos a la realidad determinada
por el Tribunal Constitucional.

Ademas alega que: La reciente S.T.C. 182/2021, de 26 de octubre de 2021, declara la
inconstitucionalidad y nulidad de los citados parrafos del art 107 del T.R.L.H.L. por
contravenir injustificadamente el principio de capacidad economica como criterio de
la imposicion (art. 31.1 CE).

Por el contrario, la Letrada del Ayuntamiento de Pozuelo considera que no cabe
atender a la actualizacién de valores conforme al IPC para determinar la inexistencia
del hecho imponible del impuesto y que ademés en el presente caso no resulta de
aplicacién la STC de 26 de octubre de 2021 cuya aplicacion pide la parte actora.

Comenzando por la inexistencia de hecho imponible que demanda la parte actora, el
Tribunal Constitucional ha declarado en relacién con los articulos 107.1, 107.2.a) y
110.4 LHL que los mismos son inconstitucionales y nulos pero solo en la medida que
someten a tributacién situaciones de inexistencia de incrementos de valor, por todas
STC de 11 de mayo de 2017.

A su vez el Tribunal Supremo (STS, Seccion 2%, de 9 de julio de 2018, recurso
6226/2017, STS, Seccién 2%, de 27 de febrero de 2019, recurso 1903/2017) ha
establecido, en relacién con el alcance de la inconstitucionalidad declarada en la STC
59/2017, que los articulos 107.1 y 107.2 a) TRLHL, a tenor de la interpretacion del
fallo y del fundamento juridico 5 de la STC 59/2017, adolecen solo de una
inconstitucionalidad y nulidad parcial, de forma que son constitucionales y resultan,
pues, plenamente aplicables, en todos aquellos supuestos en los que el obligado
tributario no ha logrado acreditar, por cualquiera de los medios que hemos expresado
en el fundamento de derecho Quinto, que la transmision de la propiedad de los terrenos
por cualquier titulo (o la constitucién o transmision de cualquier derecho real de goce,
limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos), no ha puesto de manifiesto un
incremento de su valor o, lo que es igual, una capacidad econdmica susceptible de ser
gravada con fundamento en el articulo 31.1 CE; a la vez que el articulo 110.4 TRLHL,
sin embargo, es inconstitucional y nulo en todo caso (inconstitucionalidad total)
porque, como sefiala la STC 59/2017, «no permite acreditar un resultado diferente al
resultante de la aplicacion de las reglas de valoracién que contieney, o, dicho de otro

modo, porque «imp[ide] a los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de una

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 10 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 554/2022 5116

L

La autenticidad de estec documento s¢ pucde comprobar en  www madrid arn/eae~

mediante ¢l siguicnte codigo seguro de verificacion:



Administracién
de Justicia

Madrid

situacion inexpresiva de capacidad econémica ( SSTC 26/2017, FJ 7, y 37/2017 , FJ
5)». Esa nulidad total de dicho precepto, precisamente, es la que posibilita que los
obligados tributarios puedan probar, desde la STC 59/2017, la inexistencia de un
aumento del valor del terreno ante la Administracién municipal o, en su caso, ante el
organo judicial, y, en caso contrario, es la que habilita la plena aplicacion de los
articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL.

En consecuencia, se puede seguir gravando el aumento de valor que constituye el
hecho imponible del impuesto aqui debatido, estando la liquidacién del impuesto
condicionada a aquellos casos en los que se gravan plusvalias realmente existentes,
supuestos estos ultimos para los que han quedado en vigor y resultan plenamente
aplicables los articulos 107.1 , 107.2 a) y 110.4 TRLHL, correspondiendo al sujeto
pasivo del [IVTNU probar la inexistencia de una plusvalia real conforme a las normas
generales sobre la carga de la prueba previstas en la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, LGT, pudiendo utilizarse para ello cualquier principio de prueba,
STS, Seccion 2%, de 5 de marzo de 2019, recurso 2672/2017.

En el presente caso, la parte actora fundamenta esa inexistencia de heche imponible
exclusivamente, sin presentar otra prueba o alegaciones al respecto, en la aplicacion
del IPC, lo que conlleva determinar si se debe actualizar el valor de adquisicion del
terreno conforme al IPC para acreditar que el terreno no ha experimentado un
incremento real de valor que se ponga de manifiesto en transmisién de la propiedad a
efectos de este impuesto, esto es, si debe aplicarse mecanismos de correccién de la
inflacion.

Esta cuestion fue resuelta por la STS de 10 de noviembre de 2020, recurso
1308/2020, en la que resolviendo la cuestién de interés casacional sobre si ;Debe
actualizarse el valor de adquisicion del terreno conforme al Indice de Precios de
Consumo - IPC- para acreditar que el terreno no ha experimentado un incremento de
valor a fines del impuesto indicado?, establecio:

TERCERO. La respuesta a la cuestion con interés casacional objetivo para la
Sformacion de jurisprudencia.

1. La cuestion por la que nos interroga el auto de admision tiene que ver -como
vimos mas arriba- con la determinacion del valor de adquisicién del inmueble que se
transmite. Concretamente, se nos pregunta si debe actualizarse ese valor de

adquisicion conforme al IPC o conforme a algiin otro mecanismo de correccion de la
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inflacion a los efectos de constatar que el terreno en cuestion no ha experimentado el
incremento que constituye el hecho imponible del impuesto que nos ocupa.

2. Varias razones obligan a la Sala a rechazar esa posibilidad de actualizacion, lo
que obligard -como veremos- a estimar el recurso de casacion de la Diputacion de
Barcelona. Son estas:

2.1. En la sentencia del Tribunal Constitucional nim. 59/2017 se da carta de
naturaleza al sistema de determinacion de la base imponible establecido en el articulo
107 del texto refundido de la Ley de Haciendas Locales, preceplo que determina esa
magnitud en atencion exclusivamente "al valor del terreno en el momento del
devengo", y que solo se cuestiona en aquella sentencia "en la medida en que sometan a
tributacion situaciones inexpresivas de capacidad econdmica”.

Esta misma Sala y Seccién ha sefialado con reiteracion que no hay formula
alternativa a la prevista en la ley, concretamente en el articulo 107.4 del texto
refundido de la Ley de Haciendas Locales (v., por todas, sentencia mim. 419/2019, de
27 de marzo, dictada en el recurso de casacion mim. 4924/2017), que tiene en cuenta -
como se ha dicho- el valor (catastral) del terreno en el momento del devengo. Cabrian
-ciertamente- otras opciones legitimas, vdlidas o constitucionalmente defendibles, pero
la establecida por el legislador es la que se desprende del precepto mds arriba citado y
no ha sido objeto -insistimos- de tacha alguna de inconstitucionalidad por su
configuracion, sino exclusivamente por sus consecuencias en ciertos supuestos.

2.2. Aceptar, por tanto, que el precio de adguisicion del terreno va incrementdndose
(o reduciéndose) afio a afio en atencién al coste de la vida (o a cualesquiera otros
indices) tropezaria, en primer lugar, con el sistema de determinacion de la base
imponible del impuesto, que solo ha tenido en cuenta, como se ha visto, el valor del
terreno en el momento del devengo.

Pero chocaria, ademds, con la propia naturaleza del tributo, que grava la capacidad
econémica puesta de manifiesto entre dos momentos temporales, el de adquisicion y el
de enajenacion, computados por afios y con un maximo de veinte.

El indice de precios al consumo -como sucede con los gastos de urbanizacion- no
integra, ni puede integrar el precio o valor de adquisicion, porque se produce -o,
mejor, se va produciendo- en un momento posterior al de la adquisicion, y por ello no

forma parte del precio o coste de adquisicion fijado temporalmente al inicio del

periodo de generacion de la riqueza potencial gravada.
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Como dijimos en la sentencia mim. 313/2019, de 12 de marzo, dictada en el recurso
de casacion nium. 3107/2017 -referida a los gastos de urbanizacion- el IIVTNU es un
impuesto direclo, de naturaleza real, que grava, no el beneficio econdmico de una
determinada actividad empresarial o econdmica, ni el incremento de patrimonio puesto
de manifiesto con motivo de la transmision de un elemento patrimonial integrado por
suelo de naturaleza urbana, sino la renta potencial puesta de manifiesto en el
incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana durante el periodo de
permanencia del bien en el patrimonio del transmitente, con un maximo de veinte afios.

Y afiadimos en dicha sentencia lo siguiente:

"Ciertamente, cabe acreditar por cualquier medio de prueba admitido en derecho
que dicha situacién de riqueza potencial es inexistente, pero ello habrd de ser en el
marco de los hechos de relevancia juridica que enmarcan temporalmente el periodo de
generacion de esa riqueza potencial, esto es, adquisicion y enajenacion, y no por
gaslos, costes, inversiones o mejoras producidas sobre el bien en momentos diferentes.
Por ello, las referencias interpretativas a las normas que regulan el tratamiento de los
incrementos de palrimonio en la legislacion del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, o el beneficio econémico de determinada actividad en el Impuesto de
Sociedades, resultan por completo ajenos a la manifestacion de capacidad econémica
que resulta gravada en el IIVTNU (...).

En consecuencia, es obligado atender, a los efectos de desvirtuar la existencia de tal
incremento de valor, a la comparacién, exclusivamente, de los valores de adguisicion y
transmision. Ciertamente podrdn hacerse uso de los medios de prueba que pongan de
manifiesto que no ha existido tal incremento de valor, pero para ello ha de atenderse a
la diferencia entre el precio de adquisicion, referido al inicio del periodo de
generacion del incremento de valor, y al momento final que viene dado por el del
devengo, esto es, el de la transmision o en su caso de la constitucion o transmision de
cualquier derecho real de goce, limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos.

Puesto que lo que estd en cuestion es la rigueza potencial entre dos momentos
temporales (adquisicion y transmision), y no la valoracién contable actualizada del
bien de naturaleza urbana integrado en el balance de la entidad recurrente, carece de
transcendencia la argumentacion en la que tanto insiste la representacion de la actora,
invocando su propia contabilidad y, por ende, las normas del Cédigo de Comercio

(art. 38 ), asi como las normas de contabilidad que invoca (la Norma de Registro y
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Valoracién 10" del Real Decreto 1514/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba
el Plan General de Contabilidad; la Norma de Registro y Valoracién 13" de la Orden
de 28 de diciembre de 1994, por la que se aprueban las normas de adaptacién del Plan
General de Contabilidad a las Empresas Inmobiliarias).

Este conjunto normativo tiene por objeto reflejar fielmente la situacion patrimonial
de una empresa, y por ello debe incorporar el valor actualizado de aquel bien que, al
ser transmitido, dard lugar en su caso al devengo del IIVTNU.

Pero ese valor actualizado contablemente, que incorpora elementos distintos al
precio de adquisicion, no constituye, como reconoce la parte recurrente, normativa de
aplicacion para la determinacion de la base imponible del IIVTNU.

Por otra parte, el deber legal del propietario del de contribuir y soportar, en los
términos legalmente previstos, las actuaciones de transformacion urbanistica y a las
actuaciones edificatorias, entre los que se encuentra el deber de costear las de
urbanizacién en sentido amplio (art. 16.1.c en relacion al art. 14 del TRLS de 2008),
configuran un deber legal derivado del contenido estatutario del derecho de
propiedad, que se corresponde con la atribucion de determinadas Sfacultades
urbanisticas.

Ahora bien, el cumplimiento de estas obligaciones, como otras que pueden incidir en
el estatuto juridico de la propiedad inmobiliaria, no afectan a la determinacion de la
base imponible del IIVTNU, que parte de un sistema que toma en consideracion un
pardmetro objetivo y abstracto, que se atiene, en lo sustancial, al valor catastral del
suelo en el momento del devengo del impuesto, modulado por determinados
coeficientes en funcién del periodo de permanencia del bien en el patrimonio del sujeto
pasivo en la forma ya expuesta. Ciertamente el legislador podria haber optado por
otros sistemas, pero como ha destacado el Tribunal Constitucional en su sentencia
59/2017, de 11 de mayo, reiterando lo declarado en anteriores pronunciamientos:

"f...] siendo constitucionalmente admisible que "el legislador establezca impuestos
que, sin desconocer o contradecir el principio de capacidad econdmica, estén
orientados al cumplimiento de fines o a la satisfaccion de intereses publicos que la
Constitucion preconiza o garantiza", bastando con que "dicha capacidad econémica
exista, como riqueza o renta real o potencial en la generalidad de los supuestos
contemplados por el legislador al crear el impuesto, para que aquél principio

constitucional quede a salvo", ello debe hacerse sin que en ningn caso pueda
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"establecer un tributo tomando en consideracion actos o hechos que no sean
exponentes de una riqueza real o potencial, o, lo que es lo mismo, en aquellos
supuestos en los que la capacidad econémica gravada por el tributo sea, no ya
potencial, sino inexistente, virtual o ficticia” ( SSTC 26/2017, FJ 3; v 37/2017, F.J 3).

Por esta razon precisamos a renglén seguido que, aun cuando "es plenamente vdlida
la opcion de politica legislativa dirigida a someter a tributacién los incrementos de
valor mediante el recurso a un sistema de cuantificacion objetiva de capacidades
econdmicas potenciales, en lugar de hacerlo en funcion de la efectiva capacidad
economica puesta de manifiesto”, sin embargo, "una cosa es gravar una renta
potencial (el incremento de valor que presumiblemente se produce con el paso del
tiempo en todo terreno de naturaleza wrbana) y otra muy distinta es someter a
tributacion una renta irreal” ( STC 26/2017, FJ 3)".

Precisamente por esta razén no existe afectacién del principio de capacidad
econdmica reconocido en el art. 31.1 de la CE, ya que la capacidad de contribuir al
sostenimiento de las cargas ptiblicas se manifiesta en el incremento de valor puesto de
manifiesto en el momento del devengo del impuesto, quedando salvaguardada la
posibilidad del contribuyente de acreditar, por cualquier medio de prueba admitido en
derecho, que no se ha producido dicho incremento y, por tanto, no existe la situacion
de capacidad econdmica, pero ello, claro estd, con referencia a los momentos
temporales que determinan el periodo de generacion del incremento de valor sometido
a tributacién (...)".

2.3. En definitiva, de acuerdo con la determinacion del hecho imponible que
establece con claridad el articulo 104 del texto refundido de la Ley de Haciendas
Locales ( el incremento de valor que experimenten los terrenos y se ponga de
manifiesto a consecuencia de su transmision), es evidente que el tributo que nos ocupa
no grava el beneficio econdmico obtenido por el sujeto pasivo al realizar la
transmision (como sucede con otros impuestos directos, como el de la renta de las
personas fisicas o el de sociedades), sino el aumento de valor de aquellos terrenos
puesto de manifiesto con ocasion de su transmision o de la constitucion de cualquier
derecho real de goce, limitativo del dominio.

Por eso, la constatacion de si ha existido o no el hecho imponible (esto es, el
incremento de valor del terreno) solo exigird -a tenor de las reglas sobre distribucion

de la carga de la prueba que ya hemos sefialado con reiteracion en anteriores
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pronunciamientos- verificar cudl fue el valor de adquisicion y cudl ha sido el de
transmision, cosa completamente distinta -como sefiala con acierto el recurrente- de la
ganancia o de la pérdida patrimonial obtenidas como consecuencia de la enajenacion.

2.4. A lo anterior unicamente cabria afiadir que el procedimiento de actualizacion
defendido en la sentencia recurrida -previsto para el impuesto sobre la renta de las
personas fisicas hasta el afio 2015- no estd contemplado en absoluto en el texto
refundido de la Ley de Haciendas Locales, de suerte que su admision no solo
constituiria un aventurado establecimiento extra legem de un sistema no previsto, sino
que exigiria la inclusion creativa de un método idoneo, de los muchos posibles, para
establecer esa (no prevista) actualizacion.

3. La doctrina que ha de ser fijada, en respuesta a la cuestion con interés casacional
objetivo para la formacién de jurisprudencia que nos suscita el auto de admision del
presente recurso de casacion, es que, para calcular la existencia de un incremento o de
una disminucion del valor de los terrenos en el IIVTNU, a los efectos del articulo 104.1
del texto refundido de la Ley de Haciendas Locales, no cabe actualizar el valor de
adquisicion de tales terrenos conforme al Indice de Precios al Consumo o conforme a
algiin otro mecanismo de correccion de la inflacion.

En consecuencia, atendiendo a la doctrina expuesta, no puede estimarse la pretension

de la parte actora.

Cuarto.- Resta por analizar si resulta o no aplicable la STC de 21 de octubre de
2021, publicada en el BOE de 25 de noviembre de 2021, al presente supuesto en donde
si bien el pago del impuesto se realizé en mayo del 2021, sin embargo, la solicitud de
rectificacion y devolucion se presenté el 2 de noviembre de 2021.

Al respecto, la cuestién que se suscita consiste en esencia en la interpretacion y
alcance que ha de darse a la Sentencia del Tribunal Constitucional 182/2021, de 26 de
octubre, respecto a las solicitudes efectuadas en via administrativa de devolucion de
ingresos indebidos, y que fueron formuladas con anterioridad a la publicacién de la
referida sentencia en el Boletin Oficial del Estado, el dia 25 de noviembre de 2021,
pero después de la fecha de la propia sentencia, el dia 26 de octubre de 2021.

El Pleno del Tribunal Constitucional, dictd Sentencia de 26 de octubre de 2021, en
la cuestién de inconstitucionalidad nim. 4433-2020, promovida por la Sala de lo

Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y
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Melilla -sede en Mélaga-, respecto de los arts. 107.1, 107.2.a) y 107.4 del Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
reguladora de las haciendas locales, por posible vulneracién del art. 31.1 CE, siendo el
fallo de la referida Sentencia: “En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal
Constitucional, por la autoridad que le confiere la Constitucion de la Nacién espariola,
ha decidido estimar la cuestion de inconstitucionalidad niim. 4433-2020 promovida
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, Ceuta y Melilla, con sede en Mdlaga y, en consecuencia, declarar la
inconstitucionalidad y nulidad de los arts. 107.1, segundo pérrafo, 107.2.a) y. 107.4
del texto refundido de la Ley reguladora de las haciendas locales, aprobado por el

Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, en los términos previstos en el

Sfundamento juridico 6. Publiquese esia sentencia en el «Boletin Oficial del Estadoy.

Dada en Madrid, a veintiséis de octubre de dos mil veintiuno"

Respecto al alcance y efectos de la declaracién de inconstitucionalidad y nulidad en
el punto 6 de los Fundamentos Juridicos de la referida sentencia se sefiala
E€xXpresamente:

“(...) 6.- Sobre la presente declaracion de inconstitucionalidad v nulidad de los arts.
107.1, Segundo pdrrafo, 107.2.a) y 107.4 TRLHL cabe realizar las siguientes
precisiones:

A) Por un lado, la declaracion de inconstitucionalidad y nulidad de los arts. 107.1,

segundo pdrrafo, 107.2.a) y 107.4 TRLHL supone su expulsion del ordenamiento

Juridico, dejando un vacio normativo sobre la determinacion de la base imponible que

impide la liquidacion, comprobacion, recaudacion y revision de este tributo local Y
por tanto, su exigibilidad. Debe ser ahora el legislador (v no este Tribunal) el que, en
el ejercicio de su libertad de configuracion normativa, lleve a cabo las modificaciones
0 adaplaciones pertinentes en el régimen legal del impuesto para adecuarlo a las
exigencias del art. 31.1 CE puestas de manifiesto en todos los pronunciamientos
constitucionales sobre los preceptos legales ahora anulados, dado que a fecha de hoy
han trascurrido mds de cuatro afios desde la publicacién de la STC 59/2017 ("BOE"
num. 142, de 15 de junio). Como ya se records en la STC 126/2019, al tratarse de un
impuesto local. corresponde al legislador estatal integrar el principio de reserva de ley
en materia (ribularia (arts. 31.3 y 133.1 y 2 CE) como medio de preservar tanto la

unidad del ordenamiento como una bdsica igualdad de posicion de los contribuyentes
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en todo el territorio nacional [STC 233/1999, de 16 de diciembre, FJ 10 ¢)] y el
principio de autonomia local (arts. 137 y 140 CE), garantizando con ello
adicionalmente la suficiencia financiera de las entidades locales exigida por el art. 142
CE.

B) Por otro lado, no pueden considerarse situaciones susceptibles de ser revisadas
con fundamento en la presente sentencia aquellas obligaciones tributarias devengadas
por este impuesio que, a la fecha de dictarse la misma, hayan sido decididas
definitivamente mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada o mediante resolucion
administrativa firme. A estos exclusivos efectos, tendrdn también la consideracion de
situaciones consolidadas (i) las liquidaciones provisionales o definitivas que no hayan
sido impugnadas a la fecha de dictarse esta sentencia y (ii) las autoliquidaciones cuya
rectificacion no haya sido solicitada ex art. 120.3 LGT a dicha fecha”.

El articulo 38 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC) desarrolla el
articulo 164.1 CE cuando declara que las sentencias recaidas en procedimientos de
inconstitucionalidad vinculan a todos los Poderes plblicos y producen efectos
generales desde la fecha de su publicacion en el Boletin Oficial del Estado. La
publicacion es constitutiva, ya que determina la eliminacién del sistema de fuentes de
la Ley inconstitucional con una eficacia irresistible y fuerza "erga omnes", pero no hay
que olvidar que la causa de tal eliminacion es una declaracién fehaciente de la
existencia de un vicio en el momento mismo de la formacion de la Ley
inconstitucional.

Por todo ello la publicacion de las sentencias tiene, indudablemente, efectos para el
futuro en el sentido de que todos los Poderes Publicos y, en especial, los jueces y
Tribunales quedan vinculados, desde la fecha de publicacion de la sentencia, a resolver
cualquier proceso futuro sin aplicar o ejecutar una Ley que se ha declarado
inconstitucional.

La decision de inconstitucionalidad tiene, por ello, indudables efectos retrospectivos
o para el pasado, en cuanto invalida la Ley anulada desde su mismo origen. La
sentencia de inconstitucionalidad debe recibir aplicacion incluso para actos y
situaciones juridicas anteriores en el tiempo a la publicacion de la sentencia
constitucional, siempre que existan impugnaciones en los que los que se discuta sobre
ellos y la resoluciéon o sentencia deba aplicarse conforme a las normas procesales

ordinarias que rigen dichos procesos, con los limites que explicita el articulo 40.1 de la
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- P inconstitucional no habria tenido cobertura en ningin momento, porque la que
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de Justicia presuntamente le proporcionaba la Ley anulada era una cobertura aparente, y no una
cobertura real. En tal sentido, el Tribunal Constitucional ha precisado como efecto "pro
futuro" y "ex nunc" de una declaracion de nulidad unicamente el de la intangibilidad de
las situaciones juridicas consolidadas (articulo 9.3 CE), entendiendo por tales las
decididas con fuerza de cosa juzgada y las situaciones administrativas firmes (STC
54/2002, de 27 de febrero, FDTO JCO. 9), en el sentido que acabamos de indicar» (FD
Cuarto).

Resulta, en principio, de lo expuesto que los efectos de las Sentencias del Tribunal
Constitucional se han de producidor desde la fecha de su publicacion, conforme al art.
164.1 de lace, art, 38.1 de la Ley Orgénica 3/1979, de 3 de octubre, en relacion con el
art, 72.2 y 72.3 de la Ley Jurisdiccional. Ahora bien, también resulta incuestionable que

la diccién literal de la Sentencia del Tribunal Constitucional 182/2021, de 26 de

IR

octubre, en su Fundamento Juridico 6" sefiala expresamente que “no pueden
considerarse situaciones susceptibles de ser revisadas con fundamento en la presente
sentencia aquellas obligaciones tributarias devengadas por este impuesto que, a la
fecha de dictarse la misma, hayan sido decididas definitivamente mediante sentencia
con fuerza de cosa juzgada o mediante resolucion administrativa firme”, no

amparandose peticiones que como en el caso sometido a enjuiciamiento, hayan sido

pn)hnr rn www madrid ore/eave

formuladas con posterioridad a la fecha de la fecha de la propia sentencia, pero con
anterioridad a su publicacion, por tratarse de situaciones ya firmes.

La circunstancia de que las Sentencias del Tribunal Constitucional produzcan sus
efectos de cosa juzgada desde su publicacion, como expresamente dispone el art, 164.1
de la CE, no ha de impedir que otros efectos distintos de los procesales como los

propiamente sustantivos, puedan ser limitados por el propio Tribunal Constitucional

mediante el siguicnte codigo scguro de verific
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con anterioridad a ese momento procesal, el de la publicacion de la sentencia.

Es el propio Tribunal Constitucional el que en la STC 182/2021, de 26 de octubre,
sefiala de forma expresa el alcance de la propia declaracion de inconstitucionalidad que
efectiia, disponiendo el articulo 5 de la Ley Organica del Poder Judicial 6/1985, de | de
julio, que: * La Constitucion es la norma suprema del ordenamiento juridico, y vincula
a todos los Jueces y Tribunales, quienes interpretardan y aplicaran las leyes y los

reglamentos segin los preceptos y principios constitucionales, conforme a la

Juzgada de lo Contencioso-Administrativo n® 10 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 554/2022 14/ 16



[==3 S5 s
Administracidn
de Justicia

interpretacién de los mismos que resulte de las resoluciones dictadas por el Tribunal
Constitucional en todo tipo de procesos”.

En consecuencia, en atencion a los razonamientos expuestos, y dado que en el
supuesto analizado no concurren las circunstancias prevista en el punto 6 del
Fundamento Juridico de la STC de 26 de octubre de 2021, dictada en la cuestion de
inconstitucionalidad num. 4433-2020, por cuanto la parte recurrente presentd en fecha
2 de noviembre de 2021 su solicitud de rectificacién de autoliquidacién y devolucién
de ingresos indebidos, con posterioridad a la fecha del dictado de la sentencia -26 de
octubre de 2021-, aunque con anterioridad a la publicacion de la misma en el Boletin
Oficial del Estado -25 de noviembre de 2021-, procede desestimar integramente el

recurso interpuesto.

Quinto.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, atendiendo a la casuistica y conflictividad generada en la
aplicacion de este impuesto, como se evidencia con las numerosas sentencias dictadas

por los tribunales, no se considera procedente la condena en costas.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Que, desestimando la causa de inadmisibilidad opuesta, debo desestimar y desestimo
el recurso contencioso administrativo n® 554/2022 PAB3 interpuesto por la

representacion y defensa de D° . contra las

resoluciones citadas en el primer fundamento de derecho. Sin condena en costas.

Notifiquese en debida forma esta Sentencia a las partes, haciéndoles saber que
contra la misma no cabe recurso ordinario al no superar la liquidacion la cuantia de

: necesaria para recurrir en apelacion, articulo 81.1.a) LRICA.

Asi lo acuerda, manda y firma la Ilma Sra. Dia.

Magistrada-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo ntimero 10 de los de

Madrid.
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La difusion del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podré llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las persenas que requieran un especial deber de tutela
o0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podréan ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 10 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 554/2022 16/ 16

L
o
£
s £
E—:E

2
c &
G2
2E
]
22
&y
31
o B
- =
g7
39
ey
<3
:J_l.l
B o
2§
S5
=0
8 &
b
e 2
2 s
5.8
s =

o9
SE




