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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 07 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 1 - 28013

NIG:

Procedimiento Ordinario 728/2022

Demandante/s: D./Diia.

PROCURADOR D./Dna.

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

SENTENCIA N° 167/2023

En Madrid a 17 de abril de 2023.
El [lmo. Sr. D. , Magistrado Juez titular del Juzgado de lo contencioso administrativo

n° 7 de Madrid, ha visto los presentes autos de juicio ordinario seguidos en este Juzgado con

el numero arriba referenciado entre las siguientes partes:

DEMANDANTE: . Esta parte esta representada por la procuradora sra. y defendida

por la Letrada sra. , segun se ha acreditado en el momento procesal oportuno.

ADMINISTRACION DEMANDADA:

EXCMO. AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON, representado y

defendido por sus servicios juridicos.
ACTUACION RECURRIDA: Desestimacién por silencio administrativo del
recurso de reposicion interpuesto frente a desestimacion de la nulidad de la autoliquidacion

del IIVTNU presentada en el Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon.

Y dicta, en nombre de S.M. EL REY la siguiente sentencia con base en los siguientes
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMEROQO.- Turnado a este Juzgado el escrito interponiendo el recurso
contencioso-administrativo contra la resoluciéon indicada en el encabezamiento de esta
sentencia, se admiti6 a tramite solicitando el expediente administrativo y mandando

emplazar a las partes.

SEGUNDO.- Personadas las partes, en el plazo sehalado al efecto, se presentd
escrito de demanda en el que en sintesis se exponia lo siguiente:

El presente procedimiento deriva de solicitud de rectificacion de autoliquidacion
realizada ante el Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon, referente al IIVINU, por la
transmision con fecha del inmueble situado en con referencia catastral , por un importe de

curos.

Tras las alegaciones presentadas con fecha 2 de noviembre de 2021 junto con la
documentacion aportada, la Administracion desestima la solicitud de rectificacion y
devolucion de ingresos indebidos por silencio administrativo.

Contra dicha desestimacion de la solicitud de rectificacion y devolucion de ingresos
indebidos se interpuso recurso de reposicion el 1 de junio de 2022, siendo desestimado
dicho recurso por silencio administrativo.

La impugnacion de la autoliquidacion se realiza por el ahora recurrente con
anterioridad a la fecha de publicacion de la STC 182/2021 de 26 de octubre de 2021en el
Boletin Oficial del Estado, esto es, el 25 de noviembre de 2021

Se invocan sentencias a su favor.

TERCERO.- Por la Administracion demandada se presentd contestacion en tiempo

y forma en la que se exponia en sintesis lo siguiente:

Nos encontramos ante una situacion consolidada no susceptible de revision por mor
de la STC 182/2021: la solicitud de rectificacion de la autoliquidacion es de fecha posterior

aladela STC.
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El recurrente presentd la solicitud de rectificacion de la autoliquidacion y de
devolucion de ingreso indebido aludiendo tinicamente como motivo la STC 182/2021, el 2
de noviembre de 2021, es decir, en fecha posterior a la fecha de la dicha Sentencia de 26 de

octubre de 2021.

El Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon es Municipio de Gran Poblacion, sometido
al régimen previsto en el Titulo X de la LBRL (Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las

Bases de Régimen Local), por lo que concurre falta de agotamiento de la via administrativa.

CUARTO.- Teniendo en cuenta las reglas para determinar la cuantia del recurso,
previstas en los articulos 40 a 42 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la

Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, ésta se fijo en €.

QUINTO.- Existiendo discrepancia sobre determinados hechos se ha practicado

prueba documental con el resultado que consta en los autos.

SEXTO.- Terminada la practica de las pruebas cada parte ha formulado
conclusiones valorando el resultado de las pruebas practicadas en relacion con el asunto que

se enjuicia y pretensiones que sobre el mismo ejercen.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El asunto que se enjuicia corresponde al orden jurisdiccional
Contencioso-Administrativo por aplicacién del articulo 1 de la LJCA siendo competente
para su conocimiento este Juzgado conforme se dispone en el articulo 8 en relacion con el

articulo 14 de la misma.
SEGUNDO.- Se discute en este proceso la obligacion de pago de los actores

derivada del impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana.

Este impuesto esta regulado en los arts. 104.1 y ss. RDLvo 2/2004 y ha sido objeto de
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diversos avatares jurisprudenciales. Sin animo de exhaustividad puede resumirse lo acaecido
en los ultimos afios de la siguiente forma:

El TC dicté dos sentencias (26/2017, de 16 de febrero y 37/2017 de 1 de marzo)
relativas a preceptos forales de Guiptizcoa y Alava, que fueron seguidas por la STC 59/2017
de 11 de mayo, la cual declar6 que los arts. 107.1, 107.2 a) y 110.4, del RDLvo 2/2004 eran
inconstitucionales y nulos, pero unicamente en la medida que sometian a tributacion
situaciones de inexistencia de incrementos de valor.

El TS, recogiendo esta doctrina, dictd la sentencia de nueve de julio de 2018, re.
6226/2017 en la que deduce de la STC 59/2017 dos conclusiones: que se declara la
inconstitucionalidad parcial de los arts. 107.1 y 107.2.a del TRLHL (“carece de sentido
—y, por ende, consideramos que el Pleno del Tribunal Constitucional no pudo pretender este
efecto- que la nulidad de los preceptos cuya contradiccion con la Constitucion se denuncia
se extienda también a supuestos en los que existe un incremento de valor del terreno y, en
consecuencia, un manifestacion de riqueza real o potencial cuyo gravamen resulta
plenamente compatible con articulo 31.1 CE. Y es que —y a mayor abundamiento-, en estos
casos, no solo se grava la que a priori o en abstracto es una manifestacion de riqueza real o
potencial compatible con los dictados del articulo 31.1 CE, sino también la que en su

configuracion legal concreta resulta plenamente compatible con las exigencias que derivan

del principio de capacidad econdmica”), y por otra parte declara que el alcance de la
declaracion de inconstitucionalidad del art. 110.4 es total (“se expulsa completa y
definitivamente del ordenamiento juridico la imposibilidad que hasta ese momento tenian
los sujetos pasivos de acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicacion de las
reglas de valoracion contenidas en los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL vy, en
consecuencia, de demostrar la improcedencia de liquidar y venir obligado al pago del

IIVTNU en ciertos casos”).

Sentado lo anterior, el TS declara que corresponde al sujeto pasivo del impuesto
probar la inexistencia de una plusvalia real conforme a las normas generales previstas en la
LGT. Demostrada la inexistencia de plusvalia, no procedera la liquidacion del impuesto,
pero en caso contrario debe girarse la correspondiente liquidacion. Basa el TS esta
afirmacion en el art. 105.1 LGT y en el FJ 5 b de la STC 59/2017. Indica esa sentencia que
para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por el IIVTNU podra el sujeto pasivo
ofrecer cualquier principio de prueba que al menos indiciariamente permita apreciarla, como

es la diferencia entre el valor de adquisicion y el de transmisiéon que se refleja en las
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correspondientes escrituras publicas, optar por una prueba pericial que confirme tales

indicios o emplear cualquier otro medio probatorio ex articulo 106.1 LGT.

Finalmente, el TS fij6 la interpretacion de los preceptos discutidos en el FD 7° de su

sentencia;

1°) Los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, a tenor de la interpretacion que

hemos hecho del fallo y del fundamento juridico 5 de la STC 59/2017, adolecen solo de una

inconstitucionalidad y nulidad parcial. En este sentido, son constitucionales y resultan,

pues, plenamente aplicables, en todos aquellos supuestos en los que el obligado tributario no

ha logrado acreditar, por cualquiera de los medios que hemos expresado en el fundamento de

derecho Quinto, que la transmisiéon de la propiedad de los terrenos por cualquier titulo (o la

constituciéon o transmision de cualquier derecho real de goce, limitativo del dominio, sobre

los referidos terrenos), no ha puesto de manifiesto un incremento de su valor o, lo que es

igual, una capacidad econdmica susceptible de ser gravada con fundamento en el articulo
31.1 CE.

2°) El articulo 110.4 del TRLHL, sin embargo, es inconstitucional y nulo en todo

caso (inconstitucionalidad total) porque, como sefiala la STC 59/2017, «no permite
acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de valoracion que
contiene», o, dicho de otro modo, porque «imp[ide] a los sujetos pasivos que puedan
acreditar la existencia de una situacion inexpresiva de capacidad economica (SSTC 26/2017,
FJ 7, y 37/2017, FJ 5)». Esa nulidad total de dicho precepto, precisamente, es la que
posibilita que los obligados tributarios puedan probar, desde la STC 59/2017, la inexistencia
de un aumento del valor del terreno ante la Administracion municipal o, en su caso, ante el
organo judicial, y, en caso contrario, es la que habilita la plena aplicacion de los articulos

107.1y 107.2 a) del TRLHL.

Esta doctrina fue reiterada por el Alto Tribunal en multiples sentencias durante los
anos 2018 a 2021. En estas sentencias el TS declar6 en multiples ocasiones la necesidad de
atender a la “plusvalia real”, sentencia de 26 de febrero de 2019 (re. 5679/2017), declarando
la insuficiencia del valor catastral, STS de 12 de marzo de 2019, re. 2913/2017. Por otro
lado, rechazo la ilegalidad del sistema de calculo previsto, sentencias de 27 de marzo de

2019 (re. 4924/2017) y de 24 de abril de 2019 (re. 695/2018), entre otras muchas.
TERCERO.- Por su parte, el TC dict6 la sentencia 126/2019 de 31 de octubre que

declar6 que el art. 107.4 del TRLHL, aprobado por el RDLvo 2/2004, era inconstitucional en

aquellos supuestos en los que la cuota a pagar era superior al incremento patrimonial
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obtenido por el contribuyente, por entender que la cuota tributaria resultante, en la parte que
excede del beneficio realmente obtenido, se corresponde con el gravamen ilicito de una renta
inexistente en contra del principio de capacidad econdmica y de la prohibicion de
confiscatoriedad que deben operar, en todo caso, respectivamente, como instrumento
legitimador del gravamen y como limite del mismo.

Finalmente, el TC, en sentencia 182/2021, de 26 de octubre, publicada en el BOE de
25 de noviembre de 2021, acord6 declarar la inconstitucionalidad y nulidad de los arts.
107.1, segundo parrafo, 107.2 a) y 107.4 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo, sefialando que la declaracion de inconstitucionalidad y nulidad de los arts. 107.1,
segundo parrafo, 107.2 a) y 107.4 TRLHL supone su expulsion del ordenamiento juridico,

dejando un vacio normativo sobre la determinacion de la base imponible que impide la

liquidacion, comprobacion, recaudacidon vy revision de este tributo local y, por tanto, su

exigibilidad.

Se remite el TC al legislador para que lleve a cabo las modificaciones o adaptaciones
pertinentes en el régimen legal del impuesto para adecuarlo a las exigencias del art. 31.1 CE
puestas de manifiesto en todos los pronunciamientos constitucionales sobre los preceptos
legales ahora anulados, recordando que habian transcurrido mas de cuatro afios desde la
publicacion de la STC 59/2017. Esta remision fue cumplida antes de la publicacion en el
BOE de la sentencia, mediante la publicacion del Real Decreto-ley 26/2021, de 8 de
noviembre, publicado el 9 de noviembre, que lleva por titulo precisamente “por el que se
adapta el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el
Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, a la reciente jurisprudencia del Tribunal
Constitucional respecto del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana”. Real Decreto Ley, actualmente convalidado por el Congreso
(Resolucion de 2 de diciembre de 2021, BOE once de diciembre de 2021), de més que
dudosa constitucionalidad, cuestion que no procede desarrollar al no ser aplicable a este
caso.

Y en el ultimo apartado afade una consideracion sobre los limites de la aplicabilidad

de esta sentencia:

b) Por otro lado, no pueden considerarse situaciones susceptibles de ser revisadas

con fundamento en la presente sentencia aquellas obligaciones tributarias devengadas por este

impuesto que, a la fecha de dictarse la misma, hayan sido decididas definitivamente mediante

sentencia con fuerza de cosa juzgada o mediante resolucion administrativa firme. A estos
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exclusivos efectos, tendran también la consideracién de situaciones consolidadas (i) las

liquidaciones provisionales o definitivas que no hayan sido impugnadas a la fecha de dictarse

esta sentencia y (ii) las autoliquidaciones cuya rectificacion no haya sido solicitada ex art.

120.3 LGT a dicha fecha.

CUARTO.- Debe desestimarse en primer lugar la causa de inadmision que ha sido
alegada por el Ayuntamiento, y ello por cuanto el mismo incumplié el deber de dictar
resolucion expresa, y con ello de indicar el régimen de recursos existente contra su
resolucion (art. 40.2 L 39/2015: “Toda notificacion debera ser cursada dentro del plazo de
diez dias a partir de la fecha en que el acto haya sido dictado, y deberd contener el texto
integro de la resolucion, con indicacion de si pone fin 0o no a la via administrativa, la
expresion de los recursos que procedan, en su caso, en via administrativa y judicial, el
organo ante el que hubieran de presentarse y el plazo para interponerlos, sin perjuicio de
que los interesados puedan ejercitar, en su caso, cualquier otro que estimen procedente”).

No puede ahora beneficiarse de un previo incumplimiento.

QUINTO.- Entrando en el fondo del asunto, la cuestion se limita a determinar si ha
existido o no una situacion consolidada en los términos declarados por el TC. Consta al folio
93 EA escrito de la hoy parte actora dirigido al Ayuntamiento el dos de noviembre de 2021
en el que indica que “solicito la devolucion del impuesto de plusvalia municipal
(autoliquidacién) para lo que adjunto la solicitud, las escrituras de compraventa, la
autoliquidacion y certificado de titularidad de la cuenta”. Pasados seis meses sin respuesta,
interpone recurso de reposicion (folio 97) cuya desestimacion ticita es objeto de este
procedimiento.

Basta la lectura de este escrito para comprobar que no se insta por la demandante una
rectificacion al amparo del art. 120.3 LGT (“Cuando un obligado tributario considere que
una autoliquidacion ha perjudicado de cualquier modo sus intereses legitimos, podra instar
la rectificacion de dicha autoliquidacion de acuerdo con el procedimiento que se regule
reglamentariamente”). Ello impide tener por acreditado el requisito exigido por el TC,
siendo también llamativo que la autoliquidacién se presenta el 16 de marzo de 2020, no
siendo hasta noviembre de 2021 cuando se solicita, sin mas fundamento, la devolucidén. Debe

en consecuencia desestimarse la demanda.
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SEXTO.- En materia de costas rige el art. 139 LJCA, que establece el criterio de
vencimiento como norma general, salvo el caso de concurrencia de serias dudas de hecho o
de derecho, circunstancia ésta que ha de ser expresamente motivada por el Juzgador. Dado
que el Ayuntamiento no respondié expresamente al recurso, entiendo que ello genera dudas

que aconsejan no imponer costas.

En atencion a lo expuesto, vistos los articulos citados y demas de general aplicacion

En atencion a lo expuesto, vistos los articulos citados y demds de general aplicacion

FALLO

Que debo desestimar y desestimo la demanda interpuesta contra la desestimacion por
silencio administrativo del recurso de reposicion interpuesto frente a desestimacion de la
nulidad de la autoliquidacion del IIVTNU presentada en el Ayuntamiento de Pozuelo de

Alarcon.
No se hace especial pronunciamiento en costas.

Contra esta sentencia podra interponerse recurso de apelacion en el plazo de

QUINCE DIAS a contar desde su notificacion.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

La difusion del texto de esta resoluciéon a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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