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Recurso n° 2278/2.021
Ponente Sr.

Recurrente:
Demandados: Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén (Letrado)

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA

SENTENCIA NUM. 107/24 .
ILTMO. SR. PRESIDENTE:

D.

ILTMOS. SRES. MAGISTRADOS:

D.

D. En Madrid, a catorce de Febrero

------------------------------------- del afno dos mil veinticuatro.

Visto el recurso contencioso-administrativo nam. 2278/21
formulado por el Procurador D. en nombre y representacion de contra
Resolucién  del Tribunal Administrativo de Contratacién Publica de la
Comunidad de Madrid de 21 de Octubre de 2.021 que desestimdé el
recurso especial en materia de contrataciéon contra adjudicacién de contrato
de servicio; habiendo sido partes demandadas el AYUNTAMIENTO DE
POZUELO DE ALARCON representado por Letrado, y
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La referida parte actora promovio el presente recurso contencioso-
administrativo contra la resolucién resefiada, y seguido el cauce procesal
previsto legalmente, cada parte interviniente despachd, en el momento
oportuno y por su orden legal conferido, el tradmite correspondiente de demanda
y de contestacidn, en cuyos escritos, y conforme a los hechos y razonamientos
juridicos consignados, suplicaron respectivamente la estimacion de los actos
objeto de impugnacion y la desestimacion de ésta, en los términos que figuran

en aquéllos.

SEGUNDO.- Seguido el proceso por los cauces legales, y efectuadas las
actuaciones y los tramites que constan en los autos, quedaron éstos pendientes
de sefalamiento para votacién y fallo, que tuvo lugar el dia 14 de Febrero de

2.024.

Siendo Ponente el Iltmo. Sr. Magistrado D.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la mercantil se impugna la Resolucion del Tribunal
Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid (TACPCM) n°
gue desestim6 el recurso especial en materia de contratacion n°® de aquella
mercantil y con compromiso de U.T.E., contra Acuerdo del Ayuntamiento de
Pozuelo de Alarcon sobre adjudicacion de contrato de servicio municipal

de recogida de residuos urbanos y limpieza viaria a la mercantil

En la resolucién del TACPCM se recogen los siguientes antecedentes de
hecho:

<< Primero.- Mediante anuncios publicados en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico y en el DOUE, con fecha 30 de septiembre de
2020, se convoco la licitacion del contrato de referencia mediante procedimiento
abierto con pluralidad de criterios de adjudicacion y sin division en lotes.
El valor estimado de contrato asciende a euros y su plazo de duracion sera
de 10 afos.

Sequndo.- A la presente licitacion se presentaron tres empresas, entre
ellas la recurrente.
La Mesa de contratacion, en sesion de 16 de diciembre de 2020, procedio a la
calificacion de la documentacion presentada en el Sobre 1, acordando la admision
de todos los licitadores. EI mismo dia, se procedio por la Mesa de Contratacion a la
apertura en acto publico del Sobre 2 “Oferta técnica relativa a los criterios no
valorables mediante férmulas”, asi como el Anexo al Sobre 2, presentados
manualmente en el Registro Municipal.
Con fecha 16 de junio de 2021, se procedio por la Mesa de Contratacion a dar
lectura publica de la valoracion de las ofertas técnicas y, posteriormente, a la
apertura publica de los Sobres n° 3 Proposicion Econémica y Otras, dejando

constancia de las ofertas formuladas en el acta correspondiente.
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El dia 17 de junio de 2021, se procedio a la apertura publica del anexo al Sobre n°
3 “Proposicion Econdmica y Otras: USB Archivos de Video”, presentado
manualmente en el Registro Municipal, con el siguiente contenido: Archivos de
video : Archivos de video con las grabaciones de las pruebas certificadas de
velocidad y ruido para los criterios A.2 y A.3.

La Mesa de Contratacion en sesion celebrada el dia 5 de julio acordd por
unanimidad valorar y clasificar las ofertas con arreglo al siguiente orden definitivo
de puntuacion, en virtud de los criterios de adjudicacion establecidos en el pliego y
proponer la adjudicacion del contrato a la empresa La Junta de Gobierno Local,
en sesion de 1 de septiembre de 2021, adjudico el contrato a la empresa
propuesta.

Tercero.- El 4 de octubre de 2021, tuvo entrada en este Tribunal el
recurso especial en materia de contratacion, formulado por las representaciones de
la UTE por el que solicita la anulacion de la adjudicacion del contrato de referencia.
El 8 de octubre de 2021, el 6rgano de contratacion remitio el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).

Cuarto.- La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra
suspendida por haberse interpuesto recurso contra el acto de adjudicacion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 53 de la LCSP, y el articulo 21 del
Reglamento de los procedimientos especiales de revision de decisiones en materia
contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos
contractuales (RPERMC), aprobado por Real Decreto 814/2015 de 11 de
septiembre, sin que sea necesario adoptar acuerdo de mantenimiento de la
suspension en virtud del Acuerdo adoptado por este Tribunal el 5 de diciembre de
2018, dado que el érgano de contratacion en su informe no se pronuncia sobre la
suspension del procedimiento.

Quinto.- La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de
interesados de este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el
articulo 56.3 de la LCSP, concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para
formular alegaciones. Con fecha 18 de octubre tiene entrada en este Tribunal el
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escrito de alegaciones efectuadas por la adjudicataria, de cuyo contenido se dara

cuenta en el fundamento de derecho quinto de esta Resolucion >>,

Las razones sustanciales del TACP en orden a la desestimacion del
recurso especial planteado son:

<< (...) Quinto.- En cuanto al fondo del recurso se fundamenta en los
siguientes motivos:
1- Errores en la valoracion de los criterios de adjudicacion automaticos A.2. y A.3.
con respecto a su oferta.
2- Posibilidad de solicitar aclaraciones y/o subsanacion de las ofertas técnicas y
economicas.
3- Incumplimientos detectados en las ofertas de

5.1.- Respecto al primer motivo de impugnacion, resulta de interés para la

resolucion del recurso transcribir el PCAP, en los siguientes apartados:

“15.- Criterios de adjudicacion.

15.1 Criterios evaluables de forma automatica por aplicacion de formulas:

A. Criterios valorables mediante cifras o porcentajes por aplicacion de férmulas: 50,5 puntos.
CRITERIO A.2: Velocidad de los equipos de recogida de carga superior bilateral. 2,0 Ptos.

Se valorara con hasta dos puntos la velocidad de los equipos de recogida de contenedores de carga
superior bilateral incluidos en la oferta.

Para acreditarla se deberén aportar las mediciones validas de tiempo de los citados equipos, sélo se
consideraran vaélidas las mediciones realizadas y certificadas por entidad acreditada por ENAC (o
entidad equivalente) conforme al procedimiento descrito en el documento «PRUEBA DE
VELOCIDAD Y RUIDO DE EQUIPO DE RECOGIDA DE CARGA SUPERIOR BILATERAL». Este
documento se encuentra a disposicion de los licitadores en el ANEXO RU-13 del Pliego de
Prescripciones Técnicas.

CRITERIO A.3: Bajo nivel de emisién sonora de los equipos de recogida de carga superior bilateral.
2,0 Ptos.

Se valorara con hasta dos puntos el bajo nivel de emision acustica de los equipos de recogida de
contenedores de carga superior bilateral incluidos en la oferta.

Para acreditarlo, sélo se consideraran validas las mediciones de LAeq realizadas y certificadas por
entidad acreditada por ENAC (o entidad equivalente), conforme al procedimiento descrito en el
documento «PRUEBA DE VELOCIDAD Y RUIDO DE EQUIPO DE RECOGIDA DE CARGA
SUPERIOR BILATERAL». Este documento se encuentra a disposicion de los licitadores en el
ANEXO RU-13 del Pliego de Prescripciones Técnicas'.

ANEXO RU-13 ‘PRUEBA DE VELOCIDAD Y RUIDO DE EQUIPO DE RECOGIDA DE CARGA
SUPERIOR BILATERAL'.
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CERTIFICACION POR ENTIDAD ACREDITADA POR ENAC.

El cumplimiento de las condiciones descritas en el presente procedimiento, asi como el
cronometraje del tiempo de actuacion y las mediciones acdusticas, deberan llevarse a cabo y
certificarse por entidad acreditada por ENAC.

El informe final de certificacion se acompafiara de archivos de video con la grabacion de las tres
repeticiones de la prueba.

1. Identificacion exacta del ‘conjunto sometido a prueba’ indicando la combinacién de modelo de
grua y de modelo de camién que lo conforman.

2. Certificacién de que se han cumplido las distancias y condiciones en el presente procedimiento,
acompafiada de fotografias ilustrativas de la disposicién general del escenario de la prueba.

3. Certificacion de que, tras el vaciado de cada contendor, el conjunto

sometido a prueba los ha dejado colocados en el mismo lugar y posicion en que estaban con una
precision de 5 cm, acompafiada de fotografias de detalle de la posicion en que han quedado las
esquinas de la base de contendores con respecto a las marcas de referencia en el pavimento.

4. Certificacion del tiempo de actuacion cronometrado en cada una de las tres repeticiones, y calculo
del tiempo promedio final resultante.

5. Certificacion del nivel sonoro LAeq medida en cada una de las tres repeticiones, y calculo del

LAeq promedio final resultante, con correccidén por ruido de fondo”.

El recurso se dirige contra la evaluacion efectuada con respecto a los
Criterios A.2 y A.3 acreditados por la UTE mediante el certificado aportado en su
oferta.

A este respecto, considera que con base en dichas especificaciones,
aporto certificado realizado por la empresa acreditada CSI (equivalente a ENAC)
para acreditar el cumplimiento de los requisitos A.2 y A.3 valorables de forma
automatica. Analiza cada uno de los requisitos contemplados en el Anexo
transcrito, concluyendo que cumple plenamente sus especificaciones y por
consiguiente las certificaciones debieron ser admitidas y valoradas en
consecuencia. Considera que en valoracion efectuada por la Mesa de contratacion
y con apoyo en el Informe de 1 de julio de 2021, no se ha analizado correctamente
el certificado aportado en la oferta que cumplia escrupulosamente los requisitos
establecidos en los Pliegos, sefialando la valoracion correcta de ambos criterios,
debiendo otorgarse 2 puntos en el criterio A.2 y 1,9673 en el A.3 y reconfigurando
la puntuacion que corresponde a las otras dos licitadoras en aplicacion de la
formula prevista. Concluye afirmando que en la valoracion de tales criterios no cabe
discrecionalidad alguna por parte de la Administracion ni emision de juicio de valor

alguno, sino la mera constatacion de los hechos contenidos en el criterio de
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valoracion (por lo que no entiende el extrafio “cambio de criterio” empleado en un
Informe y en otro cuando no cabe valoracion subjetiva alguna) , tampoco técnica ni
de ninguna otra clase, debiendo limitarse la Mesa de contratacion a aplicar los
criterios automaticos sin ningun margen de apreciacion técnica o juicio de valor.

Por su parte, el organo de contratacion alega que tras examinar el
certificado presentado por la UTE, se advirtio que el mismo no refiere
expresamente que en la realizacion de la prueba se hayan respetado las
condiciones dispuestas en el ANEXO RU-13 del PPT, no certificando ni las
distancias ni las condiciones de ejecucion del procedimiento, tal y como exigia el
citado apartado del Anexo “INFORME FINAL Y VIDEQO” como contenido minimo del
informe final. Ademas el video presentado por la licitadora tampoco permite
acreditar que la carga y descarga del segundo contenedor se haya realizado en los
términos exigidos por los pliegos, dado que el angulo de la grabacion hace que se
corte el plano y sea imposible visualizar el procedimiento realizado, no
pudiendo, por ello, considerarse validas las mediciones aportadas por la UTE a los
criterios A.2 y A.3.

Por su parte, el adjudicatario alega que ni la documentacioén presentada
por la recurrente cumple los requisitos exigidos en los pliegos, ni los defectos
advertidos por la Mesa de contratacion y ratificados por el informe técnico de
valoracion de las ofertas son susceptibles de ser subsanados. Por ello, es
perfectamente conforme a Derecho que la oferta de las sociedades recurrentes
recibiera cero puntos en estos dos criterios de adjudicacion del Contrato.
A su juicio, en el Anexo RU-13 se exige que el informe de certificacion se pronuncie
de modo expreso (es decir, certifique) sobre el cumplimiento de las distancias y
condiciones descritas en el procedimiento, y que se acompafie de fotografias
ilustrativas de la descripcion general del escenario de la prueba; ademas, se insiste
en que los archivos de video deben comprender “el desarrollo de cada una de las
tres repeticiones de la prueba”, es decir, que deben permitir visualizar la prueba
integra o completa.

Vistas las alegaciones de las partes, se comprueba en primer lugar que en

el acta de la sesion de la Mesa de contratacion de 30 de junio de 2021, consta: “Una

vez examinados los certificados presentados, se abre un debate entre los miembros de la Mesa en

el que se concluye que, en cuanto al licitador UTE el certificado presentado no
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refiere que en la realizacién de la prueba se hayan respetado las condiciones dispuestas en el
ANEXO RU-13 del PPT, ni las distancias ni las condiciones de ejecucion del procedimiento. El video
presentado tampoco nos permite comprobar que la prueba haya sido realizada siguiendo los
referidos parametros. Ademas, dada la perspectiva de la camara de video, no puede comprobarse
gue la carga y descarga del segundo contenedor se haya realizado en los términos exigidos por los
pliegos. Por todo ello, la medicién aportada por dicho licitador no puede considerarse valida con las
consecuencias de puntuacion previstas en los criterios de adjudicacion A.2 y A.3 del PCAP, que
sefalan:

«En caso de que el licitador evaluado no aporte medicion vélida de tiempo de alguno/s de los tipos
de equipo de recogida incluidos en su oferta, se computara para ese tipo/s de equipo/s un valor
(Tb/Ti) de cero, a la hora de calcular el promedio de (Tb/Ti)»

«En caso de que el licitador evaluado no aporte medicion vélida de emision de ruido de alguno/s de
los tipos de equipo de recogida incluidos en su oferta, se computara para ese tipo/s de equipo/s un
valor (Rb/Ri) de cero, a la hora de calcular el promedio de (Rb/Ri)»

En cuanto a los licitadores , los certificados presentados incluyen el contenido minimo establecido
en el ANEXO RU-13 del PPT, certificando tanto los tiempos como las distancias y condiciones
de ejecucion del procedimiento, a su vez los videos presentados permiten corroborar
suficientemente la validez de la prueba realizada, por lo que la medicién se debe considerar VALIDA
y debe puntuarse de acuerdo a lo indicado en el apartado correspondiente del Pliego de Clausulas

Administrativas Particulares”.
Analizado el ANEXO RU-13, se constata la exigencia de las condiciones
en que debe realizarse la prueba de posteriormente sera objeto de certificacion. En

este sentido sefiala:

“CONFIGURACION GENERAL DE LA PRUEBA

Se cronometrara el tiempo que el conjunto sometido a prueba tarda en realizar la descarga sucesiva
de dos contenedores, situados en lados opuestos del carril de circulacion, y separados por una
distancia de 10 metros.

El camion desplegara la grua y enganchara el contenedor.

INICIO SONOMETRIA: El periodo de evaluaciéon del LAeq comenzaré en el momento exacto en que
el primer contenedor pierda contacto con el suelo al ser alzado.

La sonometria se prolongara durante toda la operacion de elevacién, vaciado y descenso del
contenedor.

FIN SONOMETRIA: El periodo de evaluacién del LAeq finalizara un segundo después de que el
contenedor vuelva a tocar el suelo.

El contenedor quedara colocado en el mismo lugar y posicion en que estaba. El camion,
nuevamente en configuracion de circulacion (grda y aparejos recogidos), se desplazard hasta el
segundo contenedor.

El equipo vaciara el segundo contenedor, y lo volvera a dejar colocado en el mismo lugar y posicion

en que estaba.
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FIN CRONO: El tiempo terminara de computar en el momento en que el camién, nuevamente en
configuracion de circulacion (grda y aparejos recogidos), reanude finalmente la marcha’.
CONDICIONES DE LA MEDICION ACUSTICA.

‘La medicién del nivel sonoro LAeq se realizara colocando el micréfono en el lado opuesto del carril
de circulacion al primero de los contenedores, a una distancia de 6 metros frente al contenedor. El
micréfono se colocara a una altura de 1,5 metros sobre el nivel del suelo. El periodo de evaluacion
de LAeq se iniciara en el momento en que el contenedor despegue del suelo; se prolongara durante
toda la operacién de vaciado; y finalizara un segundo después de que el contenedor vuelva a tocar
el suelo.

Se adoptaran precauciones para evitar que la medida se vea significativamente alterada por el

viento, apantallamientos o reflexién en paramentos verticales proximos”.

En el certificado aportado por la recurrente, si bien se incluyen las
mediciones referidas a tiempos de descarga y sonoridad, no se certifica que las
mismas se han obtenido siguiendo las especificas condiciones de tiempo, distancia
y método exigidas en el citado Anexo RU-13 (“El cumplimiento de las condiciones
descritas en el presente procedimiento, asi como el cronometraje del tiempo de
actuacion y las mediciones acusticas, deberan llevarse a cabo y certificarse por
entidad acreditada por ENAC”), por lo que no pueden ser tenidas en cuenta en
cuanto a la valoracion de los criterios A.2 y A.3. No es suficiente con que en la
caratula del certificado se haga referencia con caracter genérico a “Norma de
referencia. Contrato servicio de R.U y limpieza viaria. Anexo RU-13”, sino que debe
certificarse expresamente las condiciones de ejecucion de las pruebas conforme a
los Pliegos. En este sentido, en las certificaciones aportadas por los otros dos
licitadores si constan expresamente de manera clara y exhaustiva las condiciones
de tiempo y distancia en que se ha ejecutado las pruebas.

Por todo ello, debe considerarse que la actuacion del dérgano de
contratacion fue ajustada a derecho, por lo que procede la desestimacion del
presente motivo.

5.2.- Respecto al segundo motivo del recurso, lo fundamenta apelando al
articulo 176 de la LCSP relativo a la presentacion, examen de las ofertas y
adjudicacion, que sefiala que “La mesa podra solicitar precisiones o aclaraciones
sobre las ofertas presentadas, ajustes en las mismas o informacion complementaria
relativa a ellas, siempre que ello no suponga una modificacion de los elementos
fundamentales de la oferta o de la licitacion publica, en particular de las

necesidades y de los requisitos establecidos en el anuncio de licitacion o en el
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documento descriptivo, cuando implique una variacion que pueda falsear la
competencia o tener un efecto discriminatorio”. A su juicio, respecto a la posibilidad
de subsanacion, se viene admitiendo que son insubsanables los defectos
consistentes en la falta de cumplimiento de los requisitos exigidos en el momento
de cierre del plazo de presentacion de proposiciones y subsanables aquéllos que
hacen referencia a la simple falta de acreditacion de los mismos, como es el caso
del certificado que nos ocupa. En apoyo de su tesis, cita jurisprudencia y doctrina
de Tribunales de resolucion de recursos contractuales.

Por su parte, el érgano de contratacion sostiene que no estamos ante un
defecto subsanable. El defecto observado en el certificado aportado determina la
invalidez del mismo, dado que no cumple con los requisitos minimos exigidos en la
norma de aplicacion, en este caso el Anexo RU-13 del PPT. El citado Anexo exige,
entre los elementos minimos que debe contener el informe final, la “certificacion de
que se han cumplido las distancias y condiciones descritas en el presente
procedimiento”, siendo claramente manifiesto que la mera referencia a la norma de
aplicacion en la caratula del certificado no puede considerarse como el
cumplimiento del citado requisito, como quiere hacernos creer la recurrente en su
escrito, ya que el Anexo RU-13 del PPT indica expresamente que se debe certificar
que esa prueba se ha realizado en unas condiciones determinadas, para lo que
debe haber un pronunciamiento expreso relativo al cumplimiento de las distancias y
condiciones exigidas, y no una mera referencia a la norma de aplicacion. Por ello,
no estamos ante un mero defecto en la acreditacion del requisito exigido, sino que
el defecto afecta directamente al propio requisito, dado que no queda acreditado
que los parametros ofertados a los criterios de adjudicacion A.1 y A.2 se hayan
obtenido atendiendo a los requerimientos exigidos en el Anexo RU-13 del PPT, no
siendo subsanable dicho defecto ya que las condiciones minimas para la
realizacion de la prueba no fueron certificadas en el momento de realizar las
mediciones.

Por su parte, el adjudicatario alega que la doctrina general sobre la
subsanabilidad de las proposiciones es muy clara: solo se puede subsanar el mero
o simple defecto en la acreditacion del cumplimiento de los requisitos exigidos, pero
no el defecto en el cumplimiento de estos requisitos, dado que en este ultimo caso

lo que se estaria efectuando materialmente es una nueva oferta, o al menos una
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modificacion de la oferta presentada, en contra del principio de preclusion de plazos
y del principio de igualdad de trato y no discriminacion entre los licitadores. El
caracter restrictivo de la subsanacion es mayor en relacion con las ofertas
propiamente dichas que en relacion con la documentacion administrativa,
precisamente para evitar el fraude de los principios de la contratacion publica que
supone la correccion o modificacion de las ofertas una vez presentadas. Concluye
afirmado que, aplicando la doctrina mantenida por los Tribunales de resolucion de
recursos contractuales, para acreditar como exige el pliego los valores ofertados
para los criterios A 2 y A 3 no es bastante con la mera correccion de los
documentos (el informe de certificacion y el video) que se presentaron, sino que es
necesario aportar nuevos documentos, los cuales se tienen por fuerza que referir a
una nueva prueba, puesto que no se puede acreditar ex post facto que la prueba ya
realizada cumple unas condiciones que no se certificaron en su momento, y menos
aun grabar un nuevo video integro de esa prueba pasada. Se trataria de presentar
unos documentos (unas muestras, por analogia) nuevos y distintos de los que
fueron presentados con la oferta, lo cual es absolutamente contrario a la doctrina
sobre la subsanabilidad de las proposiciones.

Vistas las alegaciones de las partes, procede destacar la doctrina
asentada respecto a la subsanacion. Respecto a la subsanacion de defectos o
errores que afecten a la documentacion administrativa se ha mantenido por la
doctrina y jurisprudencia un criterio unanime favorable, admitiendo la absoluta
subsanabilidad. Sin embargo el criterio ha sido mucho mas restrictivo respecto a la
subsanacion de los defectos de las proposiciones economicas o técnicas. No
obstante, ninguna disposicion establece la prohibicion de subsanacion. En este
sentido, el articulo 81.2 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto 1089/2001, de 12 de
octubre, se refiere unicamente a la subsanacion de defectos de la documentacion
administrativa, de lo que no deriva necesariamente la interdiccion de la
subsanacion de las propuestas economicas y técnicas, aunque si debe utilizarse
como un criterio interpretativo restrictivo de dicha posibilidad.

La eficiencia en la asignacion del gasto publico y la adjudicacion a la
oferta de mejor relacion calidad precio, no deben ceder ante criterios formalistas o

rigoristas en la gestion de las licitaciones publicas. Solo en aquellos casos en que
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se produzca una evidente vulneracion de los principios de la contratacion publica
deberia quedar postergada. En definitiva, no se debe limitar la concurrencia, que
sin duda favorece el interés publico, al permitir conseguir la mejor oferta en relacion
calidad precio, por un formalismo claramente subsanable.

En este sentido la Resolucion del TACRC 217/2019, de 1 de abril “Dicho

esto, sin embargo, este Tribunal no puede compatrtir las tesis de la recurrente, que se basan en una
interpretacion marcadamente formalista de la normativa de contratacion. Antes bien, la solucion
alcanzada por la Mesa, concediendo un tramite de subsanacion consistente en que se aportaran los
datos ya incorporados en el sobre 'B” necesarios para la evaluacion de la oferta técnica —solo y
exclusivamente estos datos- es respetuosa con los principios generales que resultan del TRLCSP.
Este consagra en su articulo 1 el principio de igualdad de los licitadores, pero también el de
concurrencia -que aboga por la admision del mayor numero de aquéllos- asi como el de eficiencia
en la asignacion de recursos publicos y el de la busqueda de la oferta mas ventajosa
econémicamente. En particular, estos dos ultimos resultan incompatibles con la negativa a evaluar
parte de las ofertas en razén de meros defectos formales, facilmente subsanables, cercenando el
contenido verdadero de las proposiciones formuladas por los candidatos y evaluandolas de una
manera que implica prescindir de la realidad de aquéllas. En el caso que nos atafie, las dos
compafiias a las que se les concedid la oportunidad de subsanar habian detallado en el sobre "C”
las mejoras y los medios materiales de sus ofertas, al tiempo que advertian que la cuantificacion
econdmica de tales extremos se contenian en el sobre "B”. En este estado de cosas, lo relevante no
es si la lectura que aquéllas hicieron de los Pliegos, es 0 no correcta, sino si, simplemente, sentado
que las mismas incurrieron en un error, la oportunidad de corregirlo que se les dio es ajustada a
Derecho. Y a esta cuestion debe darse una respuesta afirmativa y, mas aun, debe ser elogiada por
la forma de respetar todos los principios e intereses en conflicto, pues, al tiempo que se aseguraba
la separacion entre la evaluacion de la oferta técnica y econémica, manteniendo el secreto de ésta
hasta que hubiera concluido la primera, permitia valorar el contenido real de la proposicion técnica.
No hay riesgo alguno de haber propiciado estratagemas poco limpias ni la oportunidad de rehacer o
modificar las ofertas. Tampoco, en fin, puede hablarse de una vulneracion del articulo 83.6
RGLCAP, que impide a la Mesa hacerse cargo, con ocasion de las aclaraciones que pueden
interesarse antes de la apertura de las proposiciones, de documentos que no hubiesen sido
entregados durante el plazo de presentacion de ofertas o el de subsanacion de defectos u omisiones
en la documentacion administrativa prevista en el articulo 81.2 RGLCAP, desde el momento que, en

puridad, la documentacion que se les permitié aportar ya obraba en el expediente de licitacion”.

También en su Resolucion 898/2016, de 4 de noviembre, refiriéndose a la

jurisprudencia del T.S: “Por ello, el Tribunal Supremo se ha mostrado cauto a la hora de

pronunciarse sobre la subsanacion en de errores u omisiones en la oferta. La ha admitido cuando se
trataba de errores puramente formales y de facil remedio, como la firma de la proposicion econémica
(cfr.: Sentencias del Tribunal Supremo, Sala lll, de 6 de julio de 2004 —Roj STS 4839/2004- y 21 de
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septiembre de 2004 —Roj STS 5838/2004-), la representacion del que suscribié la oferta (cfr.:
Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Ill, de 9 de julio de 2002 —Roj STS 5093/2002-) e incluso
cuando se trataba de la acreditacion documental de un elemento que el Pliego consideraba como
criterio de adjudicaciéon y que se habia invocado expresamente en la proposicién aunque no
justificado de manera suficiente (cfr.: Sentencia del Tribunal Supremo,; Sala lll, de 25 de mayo de
2015 —Roj STS 2415/2015-). A estos efectos, el Alto Tribunal ha enfatizado que la preclusion de
aportaciones documentales tiene por objeto evitar sorpresas o “estratagemas poco limpias”,
rechazando por ello posturas formalistas que conduzcan a la exclusion de licitadores por defectos
facilmente subsanables, por entender que ello contravendria el principio de libre concurrencia (cfr.:
Sentencias ya citadas de 21 de septiembre de 2004 — Roj STS 5838/2004- y 9 de julio de 2002 —Roj
STS 5093/2002-)".

En el caso que nos ocupa, la subsanacion supondria realizar una nueva
certificacion en un momento posterior a la finalizacion del plazo de presentacion de
las ofertas, por lo que no se estaria subsanado el certificado inicial sino emitiendo
un nuevo certificado en unas condiciones que pueden cambiar respecto de las que
existian en el momento de emitir el primer certificado. Como acertadamente
manifiestan el 6rgano de contratacion y el adjudicatario, la subsanacion habria
implicado la modificacion de la oferta realizada, al tener que volver a realizar las
mediciones para acreditar mediante un nuevo certificado que las mismas se han
realizado atendiendo a las exigencias del citado Anexo, lo que supondria un trato
de favor en detrimento de los demas licitadores.

A mayor abundamiento, las nuevas mediciones se realizarian teniendo
conocimiento de las ofertas de las otras dos empresas licitadoras respecto a este
criterio de valoracion, lo que podria condicionar su realizacion en orden a
mejorarlas, ya que la valoracion se realiza mediante la aplicacion de una formula
establecida en el PCAP, lo que supondria una ventaja afiadida, incompatible con el
principio de igualdad de trato.

Por todo ello, el motivo debe ser desestimado.

5.3.- El tercer motivo del recurso lo fundamenta en la indebida y erronea
valoracion de los otros dos licitadores.

Respecto a la oferta de , sefiala que el propio Informe Técnico de
Valoracion de las Ofertas recoge expresamente que su propuesta para la recogida
del FORS, resto, envases y restos vegetales en las zonas residenciales colectivo y
unifamiliar, no contempla la recogida en dias festivos (14 jornadas). A su juicio, se
trata de un incumplimiento claro, ya que el Pliego, en ese sentido, indicaba las
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frecuencias minimas a cumplir por todos los licitadores. Propone un servicio de
recogida que, en el caso de que coincida en un dia festivo, ese dia no se ejecutaria
el servicio y, por tanto, la frecuencia no cumpliria el minimo establecido en las
fracciones FORS, resto, envases y RRVV para los ambitos residencial colectivo y
unifamiliar. En base a todo ello, concluye que resulta incomprensible que a pesar
de que el Ayuntamiento detecto en la valoracion de la oferta tal incumplimiento este
haya sido pasado por alto, valorando estos criterios como regular y justifique el
mismo apoyandose en que “la limitada carga de trabajo por jornada y equipo ofrece
margenes para garantizar que la dotacion de equipos de actuacion es suficiente”.
Dicha afirmacion carece de sentido, ya que estaria poniendo de manifiesto que algo
que se trataba de una exigencia de pliego, pasa a afirmar que no seria necesario.
Senalando que estos equipos que determina como suficientes para llevar a cabo el
servicio, ninguno de ellos trabaja durante las jornadas festivas, por lo que el
incumplimiento sigue siendo tal, ya que no existiria ningun equipo que cubriera
estas jornadas de servicio.

Por su parte, el érgano de contratacion alega que, como consta en las
tablas de valoracion, las tres ofertas (incluyendo la del propio recurrente) contienen
defectos en la organizacion y planificacion del servicio, como no podria ser de otro
modo en una oferta de semejante magnitud y complejidad. No obstante, estos
defectos carecen de suficiente entidad como para determinar la imposibilidad de
gjecutar el contrato segun lo establecido en el Pliego Técnico, ya que los licitadores
aportan globalmente medios acordes con el volumen y la tipologia de prestaciones
a ejecutar, y que en conjunto permiten la correcta ejecucion del total de servicios
contratados. Dado que tales defectos no determinan la imposibilidad de cumplir con
los compromisos exigidos en los pliegos ni la inviabilidad de las ofertas, no se
justifica ni resulta proporcionado que determinen la exclusion de los tres licitadores,
sino que simplemente han sido objeto de la correspondiente penalizacion en las
valoraciones, determinando en muchos casos una calificacion de “Insuficiente”.

A continuacioén, analiza en detalle los defectos que, segun la recurrente,
deberian haber determinado la exclusion de los otros dos licitadores y los defectos
en la oferta de la propia recurrente, a efectos de clarificar que se ha dado un trato

igualitario a los licitadores.
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En relacion con la oferta del adjudicatario , la recurrente alega que la
omision de los dias festivos en el dimensionamiento de jornadas de personal
deberia haber determinado la exclusion de este licitador. A este respecto, el érgano
de contratacion sefiala que en dicha oferta no se manifiesta expresamente que el
servicio no vaya a prestarse en dias festivos. Se exponen unos horarios y
frecuencias de aplicacion general, que cumplen con lo exigidos en el Pliego
Técnico. No obstante, tal y como se indicé en el informe de valoracion, en la tabla
de dimensionamiento de medios humanos existe un déficit de jornadas en algunas
prestaciones de recogida de residuos, del que se deduce que se han omitido los
dias festivos (14 jornadas). A su juicio, este defecto carece de suficiente entidad
como para determinar la imposibilidad de ejecutar el contrato segun lo establecido
en el Pliego Técnico, ya que el licitador ha dimensionado los medios humanos en
base a una baja carga de trabajo por jornada y equipo que ofrece margenes para
garantizar que la dotacion global de medios humanos resulta suficiente para cubrir
el volumen de prestaciones a ejecutar, compensando dicha omision. Concluye
sefialando que, en cuanto a los medios materiales, la dotacion de
vehiculos recolectores de carga trasera ofertada por es muy buena
(significativamente superior a la ofertada por la UTE recurrente), y permite
atender holgadamente la recogida de todas las fracciones en los horarios
propuestos por el licitador, incluyendo los dias festivos. Por tanto, en
conjunto estos medios humanos y materiales aseguran la prestacion del servicio,
por lo que en aplicacion del principio de proporcionalidad, no se justifica la
exclusion de este licitador.

Respecto a la oferta realizada por la recurrente, considera que la oferta
de UTE presenta, al igual que las de los otros licitadores, algunos defectos técnicos
que se traducirian en un incremento de coste y requeririan reajustes en
la organizacion de medios propuesta. Asi, para la recogida de las fracciones
RESTO y envases ligeros (EELL), la dotacion de medios es insuficiente. En la
mayor parte del municipio (sectores residenciales), la carga de trabajo por jornada
de los operarios de recogida es inviable, ya que el tiempo de recogida es superior
al tiempo neto de jornada disponible teniendo en cuenta el tiempo de parada y los
viajes a descarga. Con el agravante afiadido de que este dimensionamiento se
basa en la suposicion de que los operarios alcanzaran unos rendimientos muy
elevados, superiores a los que han estimado los otros licitadores. Como

consecuencia de este
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dimensionamiento insuficiente de medios personales, la recurrente propone una
flota de vehiculos recolectores igualmente insuficiente, y en la que ademas no se
ha dejado margen de vehiculos de reserva. El resultado es una flota de camiones
recolectores muy inferior a la planteada por los otros licitadores. Afiade que la
oferta de la recurrente no prevé medios de reserva para atender las necesidades de
suplencia de vehiculos (tanto por tareas de mantenimiento programado como por
averias e imprevistos), y plantea como solucion alternativa proveer una partida
economica destinada a la sustitucion de maquinaria. Concluye sefialando que, no
obstante, dado que los medios humanos y materiales propuestos por la UTE son
globalmente acordes con el volumen y la tipologia de prestaciones a ejecutar, y que
en conjunto pueden permitir la correcta ejecucion del total de servicios contratados,
ha de considerarse que los defectos y omisiones antes descritos no determinan la
imposibilidad de ejecutar el servicio ni de cumplir el contrato conforme a los
requisitos técnicos. Finaliza su alegato sefialando que, en base a todo lo anterior, la
recurrente actua con mala fe al poner en cuestion los citados incumplimientos leves
de las ofertas de sus competidoras, omitiendo que en su oferta también fueron
detectados por los técnicos, y puesto de manifiesto en el informe técnico emitido,
ciertos incumplimientos de las prescripciones del pliego técnico que, al no
considerarse graves ni invalidantes, no determinaron la exclusion de su oferta ni la
no valoracion de la misma.

Por su parte, el adjudicatario alega que no es cierto que su oferta haya
propuesto no prestar estos servicios en los dias festivos. No hay en su oferta una
sola manifestacion de la que se pueda inferir que no se prevé la prestacion de los
servicios en dias festivos, cuando ello sea necesario para cumplir las condiciones
exigidas en los pliegos, en particular en cuanto a las frecuencias minimas
correspondientes a los distintos servicios. Lo que sucede, como explica
perfectamente el informe del o6rgano de contratacion, es que los técnicos
encargados de la valoracion de las ofertas han considerado que su oferta, aunque
expone los horarios y frecuencias de los servicios en dias festivos conforme a lo
exigido en el PPT, no dimensiona con claridad los medios humanos y por eso le
han penalizado con una puntuacion inferior.

Vistas las alegaciones de las partes y comprobadas las afirmaciones

realizadas por el o6rgano de contratacion, no cabe sino compartir Sus
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manifestaciones, considerando que su actuacion ha sido proporcionada y ajustada
a los principios de igualdad de trato y no discriminacion, al tratar de modo equitativo
las posibles deficiencias leves de todos los licitadores, que a juicio del érgano de
contratacion y dentro de la discrecionalidad técnica que la doctrina y la
jurisprudencia le reconocen, no impiden ni dificultan la ejecucion del contrato en su
conjunto.

A mayor abundamiento, conviene destacar que es doctrina consolidada
por los Tribunales de resolucion de recursos contractuales, tal como alega el
adjudicatario, que no todo defecto en la configuracion de la oferta técnica es
determinante de la exclusion de la oferta, sino sélo aquéllos que revisten una
especial relevancia, de modo que impiden que la prestacion ofertada sea cumplida
de manera acorde a lo exigido por los pliegos del contrato. Sélo en este caso la
oferta merece la exclusion, que es una consecuencia particularmente severa y
restrictiva de la competencia, por lo que solo procedera cuando de verdad concurra
un motivo que la justifique.

En este sentido, la RTACRC 781/2017, de 15 de septiembre, haciendo

referencia a resoluciones anteriores, sefiala: “no cualquier incumplimiento ha de suponer

automaticamente la exclusién, sino que debe subsumirse en alguna de las causas recogidas en la
normativa, interpretarse con arreglo a los principios de igualdad y concurrencia, y siempre ha de
suponer la imposibilidad de la adecuada ejecucién del objeto del contrato. A ello afadiremos que el
incumplimiento del pliego de prescripciones técnicas por la descripcion técnica contenida en la oferta
ha de ser expreso y claro. En efecto, del articulo 145.1 del TRLCSP, que dispone que las
proposiciones de los interesados deben ajustarse a lo previsto en el pliego y que su presentacion
supone la aceptacion incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de las clausulas
0 condiciones sin salvedad o reserva alguna, por lo que establece la presuncién en favor de los
licitadores de que sus proposiciones se ajustan a los pliegos que rigen la licitacién. Asi, no puede
exigirse por los érganos de contrataciéon que las proposiciones recojan expresa y exhaustivamente
todas y cada una de las prescripciones técnicas previstas en el pliego, sino exclusivamente aquellas
descripciones técnicas que sean necesarias para que la mesa pueda valorar la adecuacion de las
ofertas al cumplimiento del objeto del contrato. Asi en caso de omisiones, debe presumirse que la
propuesta del licitador en el aspecto omitido se ajusta al pliego de prescripciones técnicas, y si los
términos y expresiones empleados son ambiguos o confusos, pero no obstante admiten una
interpretacion favorable al cumplimiento de las prescripciones técnicas, esta es la que debe imperar.
Solo cuando el incumplimiento sea expreso, de modo que no quepa duda alguna que la oferta es
incongruente o se opone abiertamente a las prescripciones técnicas contenidas en el pliego,

procede la exclusion”,
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En el caso que nos ocupa resulta evidente que no se aprecia un
incumplimiento expreso y claro en la oferta realizada por la adjudicataria, en los
términos sefialados anteriormente, por lo que el motivo debe ser desestimado.

Aunque resulte irrelevante, en este momento, en cuanto a la resolucion
del recurso, tampoco se aprecia ningun incumplimiento claro y expreso por parte

del licitador clasificado en segundo lugar >>.

SEGUNDO.- La mercantil recurrente solicita que con anulacion de las resoluciones
impugnadas, “1°) Se ordene la retroaccion del procedimiento al momento de
valoracion de las ofertas automaticas con el objeto de que vuelvan a valorarse
éstas considerando los parametros objetivos previstos en los pliegos y definidos en
el escrito de demanda, decretando la validez del certificado aportado por las
actoras con relacion a los criterios automaticos A.2 y A.3, y otorgando los puntos
inicialmente reconocidos en el primer informe de valoracion de las ofertas; 2°) Se
declare expresamente la exclusion de las ofertas presentadas por y por por
los motivos indicados en el escrito de demanda;, 3° Se condene a la
Administracion a estar y pasar por todas las consecuencias derivadas de la

anulacion de los actos impugnados”.

Los motivos de impugnacion se sintetizan en los siguientes términos,
reiterando sustancialmente los argumentos del recurso especial contractual:
(i) “Errores en la valoracion de los criterios de adjudicacion automaticos A.2. y A.3.
con respecto a la oferta de la recurrente”: el certificado presentado por ésta cumple
con los requisitos del Pliego, al ser realizado por una empresa equivalente a ENAC
conforme a la norma de aplicacion (requisitos del Anexo RU-13), teniendo total
validez técnica en tanto en cuanto la empresa que certifica (CSl) viene a validar un
ensayo bajo unas determinadas condiciones de aplicaciébn que han reproducido,
todo bajo una acreditacion oficial de total presuncion de veracidad, que no acoge la
resolucién recurrida amparando una inexistente discrecionalidad, en este punto, de
la Administracion.
(ii) “Posibilidad de solicitar aclaraciones y/o subsanacion de las ofertas técnicas y
economicas”. el Informe de Valoracion rectificado por indicacion de la Mesa de
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Contratacion ha descartado y declarado como no validos los certificados aportados
por la recurrente, atendiendo a una interpretacion ajena a las exigencias contenidas
en los Pliegos sin que ademas haya procedido a recabar las posibles aclaraciones
0 a solicitar la subsanacibn o aportacion de documentos complementarios,
tratandose de cuestiones que no afectan al cumplimiento de los requisitos
requeridos, sino a su acreditacion, es decir susceptibles de subsanacion.

(iii) “Indebida y erronea valoracion de los otros dos licitadores”. la propia
Resoluciéon recurrida confirma que las ofertas de la adjudicataria y de
incumplen el requerimiento contenido en los Pliegos, lo que evidencia un claro
motivo de exclusion de sus correspondientes ofertas, o que vulnera los principios
de legalidad y de igualdad de trato, asi como la imposicibn como ley entre las
partes que suponen los pliegos que rigen la contratacion.

(iv) “Arbitrariedad de la adjudicacion. Infraccion de los principios de libre
concurrencia e igualdad de trato”: se han vulnerado todos los principios y
disposiciones legales que regulan la Contratacion Publica, ya que en la
adjudicacién del contrato no se han aplicado los Pliegos que rigen el mismo, pues
todos los licitadores, a excepcion del adjudicatario, han presentado sus ofertas
ajustadas a esos Pliegos y, por el contrario, en el momento de la adjudicacion no se
han aplicado, valorando la oferta formulada de manera diferente a la establecida en
el Pliego; se infringe lo dispuesto en la normativa establecida en el propio TRLCSP,
puesto que de los hechos presentados y de la actuacién de la Administracion al
adjudicar el contrato, no respeta los criterios de adjudicacion recogidos en el Pliego,
desvirtuandolos con su arbitraria actuacion; cualquier oferta que no se ajuste a los
Pliegos no puede ser admitida ya que significaria una discriminacion perjudicial
para todas aquellas otras que si respetan dichos Pliegos, causando, por ende,
verdadera indefension al resto de licitadores, entre los cuales se encuentra la

recurrente.

TERCERO.- Por los codemandados Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon y
mercantil se insta la desestimacion del recurso por los argumentos de sus

respectivos escritos de contestacion que se dan ahora por
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reproducidos, y coincidentes asimismo con los formulados frente al recurso especial

contractual de la actora.

CUARTO.- Como ha quedado expuesto, la controversia que nos ocupa trae causa
de la aplicacion y acreditacion de los “criterios de adjudicacion automaticos A.2. y
A.3” del procedimiento de contratacion de referencia, referidos a “velocidad de los
equipos de recogida de carga superior bilateral” y “bajo nivel de emision sonora de
los equipos de recogida de carga superior bilateral” con relacién a los vehiculos

destinados a recogida de residuos urbanos y limpieza viaria.

Es de advertir en primer término que la recurrente propuso en su
demanda “prueba pericial-judicial” en los siguientes términos: “que a la vista del
expediente administrativo y la presente demanda, se designe perito industrial,
insaculado judicialmente, para que emita dictamen sobre los siguientes extremos:
validez y ajuste a los requerimientos contenidos en los Pliegos que rigieron la
contratacion objeto de los presentes autos, con relacion al Certificado realizado por
la empresa acreditada (equivalente a ENAC) para acreditar el cumplimiento de los
requisitos A.2 y A.3 valorables de forma automatica y sobre el ajuste a Derecho y
correccion de las ofertas presentadas por de acuerdo a los requerimientos
contenidos en los Pliegos, determinando si cumplen o incumplen lo establecido en
los mismos, expresados en el cuerpo de la demanda”. Tal medio probatorio fue
denegado por Auto de Junio de 2.022 que fue confirmado en reposicion
mediante Auto de 11 de Julio siguiente con el razonamiento de que “el objeto de
la prueba propuesta excede ampliamente del analisis técnico sobre cuestiones
de hecho que corresponde a un perito, pues lo que se pretende del mismo son
interpretaciones y valoraciones juridicas que son competencia exclusiva de esta

Sala”.

Dados que los argumentos actores coinciden sustancialmente con los
planteados en el precedente recurso especial contractual, el resultado del presente
enjuiciamiento ha de pasar por el analisis de los razonamientos de la impugnada

Resolucion del Tribunal Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de
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Madrid confirmatorios del acuerdo municipal de adjudicacion contractual a que
remite, y de su adecuacion a los pliegos rectores de la licitacion de referencia, asi

como de la normativa contractual aplicable.

Como punto de partida, en los contratos del sector publico los pliegos de
clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas que los rigen,
son la "ley", en sentido metaférico, del contrato de que se trate, de forma que si
dichos pliegos no son impugnados por los licitadores con caracter previo a la
licitacion, les vinculan sin condiciones tanto a ellos como a la Administracion
contratante, y ya no cabe denunciar que contradicen la ley si, por esa falta de
impugnacién, quedan consentidos y por tanto firmes para los licitadores, que
precisamente por no haberlos impugnado en su momento, quedan sujetos a sus
clausulas. Y tal doctrina, avalada jurisprudencialmente, impide cualquier
reconsideracion de los términos establecidos en los pliegos del contrato de
referencia respecto de los criterios automaticos de adjudicacion a que remite la

impugnacion que nos ocupa.

Como se recoge en la Resolucion del TACPCM la recurrente aporto
certificado realizado por la empresa acreditada CSI (equivalente a ENAC) para
justificar el cumplimiento de los requisitos A.2 y A.3 valorables de forma automatica,
alegando que fue puntuado incorrectamente por la Mesa de Contratacion sin que
por el caracter automatico de tales requisitos cupiese discrecionalidad técnica

alguna de la Administracion ni emision de juicio de valor alguno.

La Resolucion del TACPCM remite a Acta de la Mesa de Contrataciéon de
30/06/2.021 -que transcribe- y al “Anexo RU-13" del Pliego de Prescripciones
Técnicas sobre las pruebas a certificar respecto de la velocidad y la emision sonora
de los camiones dotados de gruas para el enganche de los contenedores —que
asimismo reproduce-, y establece unas conclusiones que esta Sala no puede sino
compartir dada su razonabilidad y adecuacion a los presupuestos concurrentes al
caso: en el certificado aportado por la recurrente, si bien se incluyen las mediciones
referidas a tiempos de descarga y sonoridad, no se certifica que las mismas se

hubieran obtenido siguiendo las especificas condiciones de tiempo, distancia y
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meétodo exigidas en el citado “Anexo RU-13", por lo que no pueden ser tenidas en
cuenta en cuanto a la valoracion de los “criterios de adjudicacion automaticos A.2.y
A.3", no siendo suficiente con que en la caratula del certificado se haga referencia
con caracter genérico a “Norma de referencia. Contrato servicio de R.U y limpieza
viaria. Anexo RU-13", sino que deben certificarse expresamente las condiciones de
ejecucion de las pruebas conforme a los Pliegos, lo que si consta clara y
exhaustivamente en las certificaciones aportadas por los otros dos licitadores con
relacion a las condiciones de tiempo y distancia en que se han ejecutado las

pruebas.

Las actuales alegaciones actoras no desvirtian objetivamente tales
conclusiones, careciendo asimismo de virtualidad sus invocaciones a la indebida
discrecionalidad técnica del érgano de contratacion, por cuanto que el mismo se ha
limitado a comprobar que el certificado presentado no referia expresamente que en
la realizacion de las pruebas se hubieran respetado las condiciones dispuestas en
el “Anexo RU-13" del PPT, no certificando ni las distancias ni las condiciones de
ejecucion del procedimiento, tal y como se exigia mediante “informe final y video”,
sin que el video presentado tampoco permitiese acreditar que la carga y descarga
de un segundo contenedor se hubiera realizado en los términos exigidos por los
pliegos “dado que el angulo de la grabacion hace que se corte el plano y sea
imposible visualizar el procedimiento realizado”, no pudiendo, por ello, considerarse
validas las mediciones aportadas respecto del cumplimiento de los “criterios de

adjudicaciéon automaticos A.2. y A.3".

QUINTO .- El resto de los planteamientos impugnatorios de la recurrente tampoco

puede tener favorable acogida.

La invocada posibilidad de subsanacion del certificado aportado supondria
efectivamente habilitar la expedicion de nueva certificacion una vez finalizado el
plazo de presentacion de ofertas, y ademas, por la probabilidad de que las
condiciones no fueran exactamente las mismas de las concurrentes al tiempo de la
emision del primer certificado, el posterior careceria de exclusivos efectos

subsanatorios, siendo su finalidad realizar nuevas mediciones sobre duracion y
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sonoridad de los equipos de recogida de residuos urbanos y limpieza viaria puestos
a disposicion por la recurrente para la ejecucion del contrato a efectos de su
adecuacion a las exigencias del PTT, lo que evidentemente conllevaria otorgar un
trato de favor en detrimento del resto de las licitadoras con vulneracién del principio
de igualdad de tratamiento de todas las partes participantes en el procedimiento

contractual.

No puede obviarse que, como acertadamente advierte el TACPCM en su
Resolucidon hoy impugnada, las nuevas mediciones se realizarian teniendo
conocimiento de las ofertas de las otras dos empresas licitadoras respecto a esos
criterios de adjudicacién, lo que podria condicionar su realizacion en orden a
mejorarlas, ya que la valoracion se efectia mediante la aplicacion de una férmula
establecida en el PCAP, y supondria una ventaja afiadida, incompatible con el

principio de igualdad de trato.

De otro lado, sobre la base de la aplicacion de tal principio, el érgano de
contratacion trat6 de modo equitativo y proporcionado las posibles deficiencias
leves de las ofertas de todos los licitadores, considerando que las detectadas en la
oferta presentada por la empresa que resulté finalmente adjudicataria del contrato
no afectaban a su correcta ejecucién en su conjunto, lo que si corresponde
discernir al 6rgano de contratacion en adecuado uso de su discrecionalidad técnica,
gue solo cabe revisar en caso de errores patentes e inaceptables que obliguen
juridicamente a su rectificacion o sustitucion -generalmente mediante la retroaccion
de actuaciones en orden a la emisidbn de nueva valoracion corregida por la
Administracion en aras a preservar la original virtualidad de su juicio técnico- pero la
ausencia de errores de aquel calibre no habilita que esta Sala pueda suplantar con
Sus propios conocimientos, o por los que le pueda aportar una prueba pericial
especializada, la actividad valorativa que compete al oOrgano administrativo,
sustituyendo los criterios técnicos del mismo, salvo en casos flagrantes de defectos
formales sustanciales, indefension, arbitrariedad, desviacion de poder, etc., cuya

concurrencia no se acredita en el caso que nos ocupa.

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccion n° 03 de lo Contencioso-Administrativo - Procedimiento Ordinario -
2278/2021 23 de 25

La autenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:



Administracion
de Justicia

Como asimismo se destaca en la Resolucion impugnada del TACPCM, no
toda deficiencia en la configuracion de la oferta técnica es determinante de la
exclusién de la misma, sino sélo aquellos defectos que revistan una especial
relevancia que impidan que la prestacion ofertada sea cumplida de manera acorde
a lo exigido por los pliegos del contrato en cuyo caso la oferta resulta merecedora

de su exclusion.

Por lo demés, las anteriores consideraciones desmontan las denuncias
actoras de arbitrariedad de la resolucién de adjudicacién e infraccion de los
principios de libre concurrencia e igualdad de trato en la medida que el juicio
técnico del 6rgano de contratacién se ofrece suficientemente motivado y responde

a parametros de razonabilidad y racionalidad.

SEXTO.- De conformidad con lo establecido en el articulo 139.1 de la Ley
Jurisdiccional 29/1.998, procede la imposicion de las costas procesales a la parte
actora, si bien como permite el apartado cuarto del mismo precepto (disposicion
final tercera.5 de la Ley Organica 7/2.015, de 21 de Julio, sobre modificacion de la
Ley Organica del Poder Judicial), se limita su cuantia a la suma de € (mas

I.V.A.), a abonar por mitad a cada una de las codemandadas.

VISTOS los preceptos legales citados, y los demas de concordante y general

aplicacion.
FALLAMOS

Que DESESTIMAMOS el recurso contencioso-administrativo de *“y
confirmamos la resolucion del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica
de la Comunidad de Madrid recogida en el primer fundamento juridico de esta
sentencia, con expresa imposicion de las costas procesales a la parte

recurrente en los términos establecidos en el Ultimo fundamento.
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La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera
presentarse ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente
al de su notificacién, acreditandose en el escrito de preparacion del recurso el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, con justificacion del interés casacional
objetivo que presente; previa constitucion del depdsito previsto en la Disposicion
Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial, bajo apercibimiento
de no tener por preparado el recurso.

Dicho depoésito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de
Depositos y Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n® especificando en el campo
“concepto” del documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-
Casacién ( euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara a la cuenta
general n° (IBAN ) y se consignara el numero de cuenta expediente en el campo
“Observaciones” o0 “Concepto de la transferencia” y a continuacion, separados por espacios, los
demas datos de interés.

Asi por esta nuestra sentencia, o pronunciamos, mandamos y firmamos.

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccion n° 03 de lo Contencioso-Administrativo - Procedimiento Ordinario -
2278/2021 25de 25

La autenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:



Este documento es una copia auténtica del documento Sentencia desestimatoria firmado





