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MEMORIA

Memoria sobre las reclamaciones presentadas a la Ordenanza fiscal reguladora de la
tasa por prestacion del servicio de recogida y tratamiento de residuos y de modificacion
parcial del articulado de la Ordenanza fiscal general de gestion, inspeccion, revision y
recaudacion de los tributos y otros ingresos de derecho publico del Ayuntamiento de
Pozuelo de Alarcon en el periodo de informacion publica.

1. Registro REGE180Q8B, de fecha 20/08/2024, por D. J***,

Mediante su escrito presenta cuatro alegaciones (que debemos entender como
reclamaciones en la terminologia utilizada por el articulo 17 del TRLRHL):

1.1.- Solicita la publicacion, junto con la Ordenanza, del informe técnico-econémico que justifique
las cuotas propuestas para calcular la Tasa por el servicio de recogida y tratamiento de residuos,
indicando la estructura de reparto de costes del servicio (%Fijo-%Variable) de manera que se justifique
que no excede el coste previsto del servicio.

El preceptivo informe técnico-econémico que cita, es el exigido en el articulo 25 del
TRLRHL, consta en el expediente, junto con los demas informes exigibles.

En el procedimiento de aprobacion de la ordenanza fiscal se sigue el procedimiento
especial que al efecto se establece en los articulos 15 y ss del TRLRHL. Y por lo que se refiere
a la publicacion del acuerdo de aprobacion inicial y de apertura del periodo de exposicion
publica, el articulo 17 del TRLRHL dispone que: “Las entidades locales publicaran, en
todo caso, los anuncios de exposicion en el boletin oficial de la provincia, o, en su
caso, en el de la comunidad auténoma uniprovincial”.

Por tanto, lo exigido en la normativa citada es la publicaciéon del anuncio de exposicion
en el boletin oficial que corresponda, como se ha realizado en el expediente que nos ocupa a
través del anuncio publicado en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid nim. 177 de
fecha 26 de julio de 2024, no siendo exigible la publicacion del informe técnico-econémico
requerido, ni de ningun otro documento del expediente. Ello sin perjuicio del derecho de los
interesados a solicitar vista del expediente, como se ha realizado en otros casos en este
expediente, asi como en otros acuerdos que sobre ordenanzas fiscales se han adoptado en
este Ayuntamiento.

De acuerdo con lo expuesto procede desestimar esta reclamacion.

1.2.- Solicita cambiar la redaccién del art.5 por: “..la cuota variable vendra determinada por el peso
de basura generada en cada ruta de recogida de residuos del municipio y el nimero de personas
empadronadas en cada vivienda, segun los datos obtenidos del padron municipal de habitantes.”,
considerando que con ello resultaria una aplicacion mas justa y transparente de la tasa.

Como se explica en los informes aportados en el expediente, de las diferentes formas
posibles para llevar a cabo el calculo de reparto de los costes para la determinacion del importe
de la tasa, el grupo de trabajo constituido al efecto, formado por personal de las areas de
Medio Ambiente y Gestién Tributaria, se opté por el reparto que consta en el mismo,
distinguiendo entre el reparto de los costes fijos y los variables. En este Ultimo caso,
atendiendo a la obligacion impuesta por la Ley 7/2022, del reparto segun el principio del PxG
(pago por generacion), se optd por realizar el reparto distinguiendo tres grandes bloques de
inmuebles, en funcién de la cantidad de residuos generados en cada uno de ellos, y en el caso
de inmuebles de uso residencial, a su vez, en funcién del nUmero de personas empadronadas
en cada numero de policia de cada via municipal.

Este dltimo criterio, reparto en funcion del nimero de personas empadronadas en cada
namero de policia de cada via, es el adecuado, dado que el servicio de recogida se presta a
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este nivel. No se realiza una recogida de residuos en cada vivienda de forma individual. Y por
otro lado debemos afiadir que no ha sido posible la determinacién del nimero de personas
empadronadas en cada vivienda, al no constar la referencia catastral en el Padrén Municipal de
Habitantes.

De acuerdo con lo anterior entendemos que debe proceder la desestimacion de esta
reclamacion.

1.3.- Solicita afadir al articulo 6 una bonificacién variable desde el 2% al 15% en funcién del nimero
de veces que se use a lo largo del afio los Puntos Limpios Municipales. (Que se podria justificar con una
cartilla sellada de visitas, registro de entrada en los Puntos Limpios o el disefio de alguna app de
software para esta funcion).

Si bien es cierto que el articulo 11.4 de la Ley 7/2022 permite a las entidades locales tener
en cuenta en el establecimiento de las tasas: “La diferenciaciéon o reduccion en el supuesto de
participacion en recogidas separadas para la posterior preparacién para la reutilizacion y reciclado, por
ejemplo en puntos limpios o en los puntos de entrega alternativos acordados por la entidad local”,
dichas reducciones de tarifas o aplicacion de beneficios fiscales requieren del establecimiento
de sistemas de control que permitan su aplicacién. Ademas, del andlisis obligado, una vez
determinado el alcance de dichas reducciones/beneficios, de la repercusion que pueda tener
en términos de reduccion de ingresos.

La propuesta no concreta los términos de aplicacion de la reduccién/beneficio fiscal, por lo
que en este momento no es oportuna su incorporacién al texto de la ordenanza fiscal, por lo
gue procede su desestimacion.

1.4.- Propone afadir al articulo 6 una bonificacion del 10%, equivalente a la bonificacién por
instalacién de sistemas de compostaje, a aquellos inmuebles que justifiquen que no cuentan con zonas
verdes en su inmueble.

Fundamenta su reclamacion en que la bonificacion incluida en la ordenanza sélo sera
aplicable en inmuebles con zonas verdes donde poder aplicar el compost resultante del
proceso.

La bonificacién a la que se alude, incluida en el articulo 6 de la ordenanza fiscal, se
acoge a la siguiente regulacion:

“Se aplicara una bonificaciéon del 10% sobre la cuota tributaria, en los inmuebles de uso residencial,
cuando el sujeto pasivo acredite la instalacion de sistemas de compostaje doméstico o comunitario. La
solicitud de esta bonificacion se debera presentar antes del 31 de diciembre cada afio para que tenga
efectos en el ejercicio siguiente. Para su concesién se atendera a la comprobacion e informe favorable
sobre el cumplimiento de los requisitos por la unidad administrativa municipal competente en materia de
Medio Ambiente”.

Nétese que no se exige que el inmueble cuente con “zonas verdes” para llevar a cabo
las practicas de compostaje, por lo que no existe la limitacion aludida en este sentido.

Ademas, la propuesta amplia la bonificaciébn a todos los inmuebles, realicen o no
practicas de compostaje, y de cualquier uso, no solo el residencial, lo que en la préactica
supondria una reduccion generalizada de la tasa y se perderia el espiritu Ultimo de la
bonificacion fiscal que pretende constituir un incentivo para la realizacion de practicas de
compostaje, en los términos que preve el articulo 11.4 de la ley 7/2022.

Por lo expuesto, se propone desestimar esta reclamacion.

2. Registro REGE180SGJ, de fecha 09/09/2024, por D. E***, en representacion de
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ASOCIACION DE FAMILIAS NUMEROSAS DE POZUELO.
Mediante su escrito presenta dos reclamaciones:

2.1.- Sustituir el n° de policia por n° de vivienda segun padrén en el calculo de la cuota variable
de la tasa.

Entendemos que se trata de la misma reclamacion, en cuanto al fondo, que la presentada
por el anterior reclamante, D. J***, en cuanto a que en el articulo 5 de la ordenanza, la cuota
variable venga determinada por el nimero de personas empadronadas en cada vivienda.

Tratdndose, por tanto, de la misma reclamacién merece la respuesta dada a aquella y, en
consecuencia la propuesta de su desestimacion.

2.2.- Incluir en el apartado 6. Beneficios fiscales un nuevo punto (3) reflejando la bonificacién en la
tasa total (cuota fija + cuota variable) a las familias numerosas cuya residencia habitual constituya el
inmueble objeto de esta tasa estableciendo los criterios que estimen necesarios para su solicitud (estar
al dia de las obligaciones tributarias con el Ayuntamiento a la fecha de solicitud, por ejemplo) pero sin
ningun otro criterio para la concesion (sin limite de renta) en los siguientes términos:

* 50% de bonificacion en la tasa total (cuota fija+ variable) para familias con Titulo de Familia Numerosa
de categoria general.

* 70% de bonificacion en la tasa total (cuota fija+ variable) para las familias con Titulo de Familia
Numerosa de categoria especial.

Se plantea con ello la introducciéon de una nueva bonificacién a favor de los titulares de
familia numerosa, pero sin definir los requisitos ni criterios para su aplicaciéon, como ocurre, por
ejemplo, en el caso de la bonificacion establecida en la Ordenanza Fiscal reguladora del
Impuesto sobre Bienes Inmuebles, que en su articulo 10.4 contiene la regulacion de los
aspectos sustantivos y formales de la bonificacion prevista en el articulo 74.4 del TRLRHL,
habilitacién de la que ha hecho uso el Ayuntamiento, recogiendo el derecho a la bonificacion de
hasta el 90% en la cuota integra del impuesto respecto de aquellos inmuebles de uso
residencial que constituyan la vivienda habitual, de los sujetos pasivos del impuesto que
ostenten la condicion de titulares de familia numerosa a 1 de enero del ejercicio para la cual se
solicita dicho beneficio fiscal.

En dicho precepto se establece el requisito de que la “familia numerosa” se encuentre
empadronada en el inmueble que es objeto de bonificacidn, entendiendo por aquélla la formada
por todas las personas incluidas en el titulo correspondiente.

Para que no quedase desvirtuado el objeto de la Ley de Proteccion a las Familias
Numerosas, recogido en el apartado 2 del articulo 1, segun el cual:

“2. Los beneficios establecidos al amparo de esta ley tienen como finalidad primordial contribuir a
promover las condiciones para que la igualdad de los miembros de las familias numerosas sea real y
efectiva en el acceso y disfrute de los bienes econémicos, sociales y culturales.”

La Ordenanza Fiscal del IBI reconoce la existencia de situaciones excepcionales (las
previstas en la normativa citada), para entender cumplido el requisito del empadronamiento.
Excepciones que se amplian al caso de los progenitores que hubieran fijado su residencia
habitual en un municipio distinto al resto de su familia, por razones laborales debidamente
justificadas.

Como vemos la nueva regulacién que se propone plantea una bonificacion diferente a la
existente en el IBI, sin justificar dicha diferenciacion. Ademas, no se propone una regulacion
detallada para su aplicacion, ni se realiza un andlisis de la repercusién que en términos de
reduccién de ingresos presupuestarios pueda tener dicha medida.
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Por lo expuesto, se propone desestimar esta reclamacion.

3. Registros REGE180SJB, REG180SJF, REG180SJI, REG180SJK, REG180SJN,
REG180SJP, REG180SJQ y REG180SJT, de fecha 10/09/2024, por D. J***,

3.1.- Mediante el primer escrito solicita:
Se retire la propuesta, para volver a plantearla:

- calculando adecuadamente cual es el consumo por inmueble tanto para uso residencial y como
destinado a otros usos, para la fijacion de la parte fija de la tasa, asi como de la parte variable en los
inmuebles destinados a uso no residencial,

- repercutiendo adecuadamente la cuota variable a los inmuebles residenciales, es decir
proporcionalmente, en funcién del nimero de personas empadronadas en cada vivienda no unifamiliar,
no como se propone con valores medios de habitantes por vivienda de cada nimero de policia.

Lo que esté solicitando es rehacer la ordenanza, al no estar de acuerdo con la forma de
calculo de la tasa, que no tenga en consideracion el criterio de la superficie de los inmuebles.
No obstante, la reclamacion carece de rigor, pues tras hacer una critica del método de célculo
que se ha seguido en el calculo de la tasa, no plantea en qué forma se deberia realizar, no
propone un método alternativo que sustituya al que se propone en la Ordenanza.

Asimismo, en cuanto al planteamiento de que se tenga en cuenta el nimero de
personas empadronadas en cada vivienda, entendemos que se trata de la misma reclamacion,
en cuanto al fondo, que la presentada por el anterior reclamante, D. J***, en cuanto a que en el
articulo 5 de la ordenanza, la cuota variable venga determinada por el nimero de personas
empadronadas en cada vivienda.

Por lo expuesto se propone desestimar esta reclamacion.

3.2.- En el segundo escrito solicita que se reformule el punto mencionado de la ordenanza con
la siguiente redaccion:

"La cuota variable vendra determinada por el peso de basura generada en cada ruta de recogida de residuos del
municipio y el nimero de personas empadronadas en cada vivienda, segun los datos obtenidos del Padrén

Municipal de Habitantes. Al resultado anterior se aplicaran los coeficientes correctores de generacion y de calidad de
los residuos en cada ruta."

Se trata de idéntica reclamacion presentada en el escrito anterior por lo que merece
idéntica respuesta y por tanto se propone igualmente su desestimacion.

3.3.- En el tercer escrito reclama que se reformule el articulo 6.2 de la ordenanza, con el
objetivo de aumentar las bonificaciones con la siguiente redaccion:

“Se aplicara una bonificacion del 99% a favor de los sujetos pasivos que se encuentren en situacion de riesgo de
exclusién social, previo informe favorable del Area competente en materia de servicios sociales del Ayuntamiento de
Pozuelo de Alarcén. La solicitud de esta bonificacion se debera presentar antes del 31 de diciembre para que tenga
efectos en el ejercicio siguiente y se prorrogara con caracter anual en tanto no sea emitido informe en contrario por
el area de servicios sociales indicada."

En relacion con esta cuestion sefialabamos en nuestro informe, obrante en el expediente,
que en cuanto a los beneficios fiscales debe tenerse en consideracion que, conforme a lo
establecido en el articulo 9 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, no podran
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reconocerse otros beneficios fiscales en los tributos locales que los expresamente previstos en
las normas con rango de ley o los derivados de la aplicacién de los tratados internacionales.
Facultad que queda expresamente reservada a la ley por el articulo 8.d) de la Ley 58/2003, de
17 de diciembre, General Tributaria.

Se proponen dos bonificaciones en la tasa, expresamente previstas en la Ley 7/2022:
¢ Bonificacion del 10% en viviendas por la instalacion de sistemas de compostaje
domeéstico o comunitario (prevista en el articulo 11.4.c) de la Ley 7/2022).
¢ Bonificacion del 25% a favor de colectivos en riesgo de exclusion social, previo el informe
favorable de los servicios sociales municipales (prevista en el articulo 11.4.d) de la Ley
7/2022).

Lo que hace el legislador es habilitar a los Ayuntamientos para que, dentro de un
margen de discrecionalidad, puedan otorgar una bonificaciéon o reduccién de tarifas a favor de
los colectivos citados. Y dentro de este margen la corporacién ha optado por conceder la citada
bonificacion y fijarla en un 25% del importe de la cuota.

Por todo ello, se propone desestimar la reclamacion.

3.4.- Presenta un cuarto escrito por el que solicita que se afiada un nuevo punto 6.3 con la
siguiente redaccion:

"Se aplicara una bonificacion del 5% a favor de los sujetos pasivos, en los inmuebles dedicados a la restauraciéon o
la distribucién de alimentos que conforme al articulo 19 de la ley 7/2022 impulsen la reduccion del residuo
alimentario mediante programas para la donacién de alimentos y otros tipos de redistribucion para consumo humano
que no se han vendido, pero siguen siendo aptos para el consumo."

La falta de concrecion y definicion del sistema de control para el otorgamiento de esta
bonificacion haria inviable la misma, por lo que se propone su desestimacion.

3.5.- En el escrito presentado en quinto lugar requiere que se afiada un nuevo punto 6.4 con la
siguiente redaccion:

"Se aplicara una bonificacion del 5%, asociada a la recogida de fraccidn orgéanica, una vez esté implantada en todo
el municipio.

6.4.a Para los inmuebles de uso residencial, cuando se pueda certificar por parte del Ayuntamiento el uso de mas
del 50% de los dias de recogida para cubos individuales de fraccion organica, del 85% en los cubos comunitarios o
de cifra analoga al primer caso para los vecinos que no disponen de cubos ni individuales ni comunitarios pero
pueden hacer uso de sistemas de recogida soterrados en islas de reciclaje urbanas que deberan estar garantizados
por el Ayto. a una distancia no superior a los 300 m de cada vivienda.

6.4.b. Se aplicara esa misma bonificacion cuando se pueda certificar por el Ayuntamiento el uso de mas del 85% de
los dias de recogida de los cubos de fraccion organica por parte de establecimientos de restauracion, alimentacion,
residencias y centros educativos.

Como en la reclamacion anterior, la falta de concrecién y definicion del sistema de
control para el otorgamiento de esta bonificacion haria inviable la misma, por lo que se propone
su desestimacion.

3.6.- Solicita en el sexto escrito que se afiada un nuevo punto 6.5 con la siguiente redaccion:

"Se aplicara una bonificacion de hasta el 10%, asociada a la acumulacién de puntos por la recogida de residuos no
convencionales, que no se recogen a domicilio y que solo se pueden depositar en puntos limpios o por servicio de
recogida a domicilio, en funcion del peso de los mismos y su naturaleza, de las que debera tomar nota la
administracion cuando se hacen uso de los mismos y que quedaran reflejados en una tarjeta/app/web dedicada
destinada a esto, asignandose unas puntuaciones que el Ayuntamiento debera definir para ver cual es la
bonificacién que cada sujeto pasivo puede aplicarse.

También se otorgaran puntos por la cesion de objetos en buen estado para los puntos de intercambio de 22 vida que

dispondra el Ayuntamiento, en los que se podran dejar objetos como bicis, patines, muebles, electrodomésticos, etc.
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en un catalogo de objetos que se pueden dejar asi como su valoracién en puntos que debera fijar el Ayuntamiento
cada afio”.

Como en las reclamaciones anteriores, la falta de concrecion y definicion del sistema de
control para el otorgamiento de esta bonificacion haria inviable la misma, por lo que se propone
su desestimacion.

3.7.- En el séptimo escrito solicita que se modifique el punto 6.1 con la siguiente redaccion:

"Se aplicara una bonificacién de hasta el 15%, sobre la cuota tributaria en los inmuebles de uso residencial, cuando
el sujeto pasivo acredite la instalacion de sistemas de compostaje doméstico o comunitario con vermicompostera,
que sera del 10% en caso composteras convencionales.”

De acuerdo con el criterio puesto de manifiesto por el Servicio de Medio Ambiente:

“El objeto de la bonificacion es el reciclado de la materia organica en origen, retirandolo del
circuito de recogida y gestion municipal, lo que supone un ahorro en los costes de recogida y
gestiébn municipales al suponer una reduccion en la cantidad de residuo generado en cada
inmueble. Esta reduccién es la misma, tanto si se trata de composteras convencionales como
si es por vermicomposteras, existiendo Unicamente una diferencia en el incremento de la
velocidad de obtencion del compost en favor de las vermicomposteras, por lo que técnicamente
no se justifica una diferencia en la bonificacion resultante, al obtenerse con ambos
procedimientos resultados analogos de acuerdo con el objetivo perseguido con la bonificacion,
por lo que se propone su desestimacion”.

3.8.- En el octavo y Ultimo escrito solicita que “Se defina un nuevo criterio zonal, considerando las
caracteristicas de las viviendas en funcion de m2 y espacios verdes aledafios para la definicion de la parte variable
de la tasa’.

En este escrito manifiesta no estar de acuerdo con el criterio recogido en la ordenanza para
el calculo y reparto de la tasa, solicitando hacer un replanteamiento del modelo, pero no
plantea un método alternativo, motivo por el cual procede su desestimacion.

4. Registro REGE180SNX, de fecha 10/09/2024, por D. H***,

Mediante este asiento de Registro presenta 8 reclamaciones que se analizan a
continuacion:

4.1.- Solicita que se retire la propuesta, para volver a plantearla:

- calculando adecuadamente cual es el consumo por inmueble tanto para uso residencial y como destinado a otros
usos, para la fijacion de la parte fija de la tasa, asi como de la parte variable en los inmuebles destinados a uso no
residencial

- repercutiendo adecuadamente la cuota variable a los inmuebles residenciales, es decir proporcionalmente, en
funcién del nimero de personas empadronadas en cada vivienda no unifamiliar, no como se propone con valores
medios de habitantes por vivienda de cada nimero de policia.”

Reclamacion que es idéntica a la presentada por D. J*** y que ha sido analizada en el
punto 3.1 anterior, por lo que procede su desestimacion.

4.2.- En el segundo escrito solicita que se reformule el punto mencionado de la ordenanza con
la siguiente redaccion:

"La cuota variable vendra determinada por el peso de basura generada en cada ruta de recogida de residuos del
municipio y el ndmero de personas empadronadas en cada vivienda, segun los datos obtenidos del Padrén
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Municipal de Habitantes. Al resultado anterior se aplicaran los coeficientes correctores de generacion y de calidad de
los residuos en cada ruta."

Se trata de idéntica reclamacion presentada en el segundo escrito de D. J***, por lo que
merece idéntica respuesta y por tanto se propone igualmente su desestimacion.

4.3.- En el tercer escrito reclama que se reformule el articulo 6.2 de la ordenanza, con el
objetivo de aumentar las bonificaciones con la siguiente redaccion:

“Se aplicara una bonificacion del 99% a favor de los sujetos pasivos que se encuentren en situacion de riesgo de
exclusién social, previo informe favorable del Area competente en materia de servicios sociales del Ayuntamiento de
Pozuelo de Alarcon. La solicitud de esta bonificacién se debera presentar antes del 31 de diciembre para que tenga
efectos en el ejercicio siguiente y se prorrogara con caracter anual en tanto no sea emitido informe en contrario por
el area de servicios sociales indicada."

Se trata de idéntica reclamacion presentada en el tercer escrito de D. J***, por lo que
merece idéntica respuesta y por tanto se propone igualmente su desestimacion.

4.4.- Presenta un cuarto escrito por el que solicita que se afiada un nuevo punto 6.3 con la
siguiente redaccion:

"Se aplicara una bonificacion del 5% a favor de los sujetos pasivos, en los inmuebles dedicados a la restauracion o
la distribucion de alimentos que conforme al articulo 19 de la ley 7/2022 impulsen la reduccién del residuo
alimentario mediante programas para la donacién de alimentos y otros tipos de redistribucion para consumo humano
que no se han vendido, pero siguen siendo aptos para el consumo."

Se trata de idéntica reclamacién presentada en el cuarto escrito de D. J***, por lo que
merece idéntica respuesta y por tanto se propone igualmente su desestimacion.

4.5.- En el escrito presentado en quinto lugar requiere que se afiada un nuevo punto 6.4 con la
siguiente redaccion:

"Se aplicara una bonificacion del 5%, asociada a la recogida de fraccidon organica, una vez esté implantada en todo
el municipio.

6.4.a Para los inmuebles de uso residencial, cuando se pueda certificar por parte del Ayuntamiento el uso de mas
del 50% de los dias de recogida para cubos individuales de fraccion organica, del 85% en los cubos comunitarios o
de cifra andloga al primer caso para los vecinos que no disponen de cubos ni individuales ni comunitarios pero
pueden hacer uso de sistemas de recogida soterrados en islas de reciclaje urbanas que deberan estar garantizados
por el Ayto. a una distancia no superior a los 300 m de cada vivienda.

6.4.b. Se aplicara esa misma bonificacion cuando se pueda certificar por el Ayuntamiento el uso de mas del 85% de
los dias de recogida de los cubos de fraccidon organica por parte de establecimientos de restauracion, alimentacion,
residencias y centros educativos”.

Se trata de idéntica reclamacion presentada en el quinto escrito de D. J***, por lo que
merece idéntica respuesta y por tanto se propone igualmente su desestimacion.

4.6.- Solicita en el sexto escrito que se afiada un nuevo punto 6.5 con la siguiente redaccion:

"Se aplicara una bonificacion de hasta el 10%, asociada a la acumulacion de puntos por la recogida de residuos no
convencionales, que no se recogen a domicilio y que solo se pueden depositar en puntos limpios o por servicio de
recogida a domicilio, en funcion del peso de los mismos y su naturaleza, de las que debera tomar nota la
administracion cuando se hacen uso de los mismos y que quedaran reflejados en una tarjeta/app/web dedicada
destinada a esto, asignandose unas puntuaciones que el Ayuntamiento debera definir para ver cual es la
bonificacién que cada sujeto pasivo puede aplicarse.

También se otorgaran puntos por la cesion de objetos en buen estado para los puntos de intercambio de 22 vida que
dispondra el Ayuntamiento, en los que se podran dejar objetos como bicis, patines, muebles, electrodomésticos, etc.
en un catalogo de objetos que se pueden dejar asi como su valoraciéon en puntos que debera fijar el Ayuntamiento
cada afio”.
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Se trata de idéntica reclamacion presentada en el sexto escrito de D. J**, por lo que
merece idéntica respuesta y por tanto se propone igualmente su desestimacion.

4.7.- En el séptimo escrito solicita que se modifique el punto 6.1 con la siguiente redaccion:

"Se aplicara una bonificacién de hasta el 15%, sobre la cuota tributaria en los inmuebles de uso residencial, cuando
el sujeto pasivo acredite la instalacion de sistemas de compostaje doméstico o comunitario con vermicompostera,
que sera del 10% en caso composteras convencionales.”

De acuerdo con el criterio puesto de manifiesto por el Servicio de Medio Ambiente:

“El objeto de la bonificacion es el reciclado de la materia organica en origen, retirandolo del
circuito de recogida y gestién municipal, lo que supone un ahorro en los costes de recogida y
gestion municipales al suponer una reduccién en la cantidad de residuo generado en cada
inmueble. Esta reduccién es la misma, tanto si se trata de composteras convencionales como
si es por vermicomposteras, existiendo Unicamente una diferencia en el incremento de la
velocidad de obtencion del compost en favor de las vermicomposteras, por lo que téchicamente
no se justifica una diferencia en la bonificacion resultante, al obtenerse con ambos
procedimientos resultados analogos de acuerdo con el objetivo perseguido con la bonificacion,
por lo que se propone su desestimacion”.

4.8.- En el octavo y ultimo escrito solicita que “Se defina un nuevo criterio zonal, considerando las
caracteristicas de las viviendas en funcién de m2 y espacios verdes aledafios para la definicion de la parte variable
de la tasa’.

Se trata de idéntica reclamacion presentada en el octavo escrito de D. J***, por lo que
merece idéntica respuesta y por tanto se propone igualmente su desestimacion.

5. Registro REGE180SNY, de fecha 10/09/2024, por D2. A***,

Presenta en ocho escritos las mismas reclamaciones que D. H*** por lo que merece
idéntica contestacion y, por tanto, su desestimacion.

6. Registro REGE180S06, de fecha 10/09/2024, por D. A***,

Presenta en ocho escritos las mismas reclamaciones que D. H*** por lo que merece
idéntica contestacion y, por tanto, su desestimacion.

7. Registro REGE180SS2, de fecha 10/09/2024, por D. J* en representacion de la
ASOCIACION CIVICA DE VECINOS POR POZUELO.

Presenta tres escritos, en representacion de la Asociacion Civica de Vecinos por
Pozuelo, referidos a las siguientes cuestiones:

7.1.- En el primero solicita:

Reducir el tipo impositivo del Impuesto de Bienes Inmuebles al minimo legal (0,4) desde el momento de
la entrada en vigor de la nueva tasa.

Eliminar la tasa de alcantarillado que actualmente se recauda a través del Canal de Isabel II.

Reducir el impuesto de vehiculos de traccion mecéanica al minimo permitido por la Ley.

Eliminar la tasa de vado en inmuebles residenciales.
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Argumenta en su escrito que “el servicio prestado ya estaba siendo sufragado por los
vecinos a través de los recursos generales del Ayuntamiento, principalmente del Impuesto de

AT

Bienes Inmuebles”, “no nos encontramos ante la necesidad de sufragar un nuevo servicio, sino
de redistribuir el coste del mismo buscando que pague mas quien mas residuos produce”y que
“La implementacion de esta nueva tasa supone, por tanto, una doble imposicion del pago del
servicio por parte del contribuyente, que seguira pagandolo a través de su contribucion
habitual, ademéas de con la nueva tasa’.

Pues bien, ante la afirmacion de que el servicio por el que se va a exigir la nueva tasa
ya estaba siendo sufragado por el IBI, debemos sefalar en primer lugar la diferencia
conceptual entre impuesto y tasa. Asi, de acuerdo con el articulo 2 de la Ley 58/2003, de 18 de
diciembre, General Tributaria:

a) Tasas son los tributos cuyo hecho imponible consiste en la utilizacion privativa o el aprovechamiento
especial del dominio publico, la prestacion de servicios o la realizacion de actividades en régimen de
derecho publico que se refieran, afecten o beneficien de modo particular al obligado tributario, cuando los
servicios o actividades no sean de solicitud o recepcién voluntaria para los obligados tributarios o no se
presten o realicen por el sector privado.

c) Impuestos son los tributos exigidos sin contraprestacion cuyo hecho imponible esta
constituido por negocios, actos o hechos que ponen de manifiesto la capacidad econémica
del contribuyente.

De acuerdo con esto hay un caracter diferencial sustancial entre ambos tributos, y es la
contraprestacion que se recibe por el pago de unos u otros. Asi el impuesto se exige sin
contraprestacion concreta, sino en los términos establecidos en el articulo 31.1 de la
Constitucion en cuya virtud: “Todos contribuiran al sostenimiento de los gastos publicos de acuerdo
con su capacidad econémica”. Y las tasas se exigen por la prestacion de un servicio, que supone
la contraprestacion que recibe quien la paga.

En cualquier caso, al margen de la aclaracion conceptual sefialada, como consta en el
expediente, la nueva tasa debe exigirse por imposicién legal, la Ley 7/2022, de 8 de abril, de
Residuos y Suelos Contaminados para una Economia Circular ha renovado el marco de la
fiscalidad relacionado con la gestién de residuos.

El articulo 11.3 de la Ley determina que en un plazo de tres afios, desde la entrada en
vigor de la Ley, las entidades locales deberan establecer “una tasa o, en su caso, una
prestacion patrimonial de caracter publico no tributaria, especifica, diferenciada y no deficitaria,
que permita implantar sistemas de pago por generacion y que refleje el coste real, directo o
indirecto, de las operaciones de recogida, transporte y tratamiento de los residuos, incluidos la
vigilancia de estas operaciones y el mantenimiento y vigilancia posterior al cierre de los
vertederos, las campafas de concienciacion y comunicacion, asi como los ingresos derivados
de la aplicacion de la responsabilidad ampliada del productor, de la venta de materiales y de
energia”. La Ley enumera los costes que deben cubrir estas figuras impositivas.
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La implantacion de la tasa en el plazo establecido es obligatoria: el preambulo de la Ley
sefala que es la primera vez que se ha exigido de forma expresa la instauracion de una tasa o
una PPNT por la prestacion de este servicio. Y el propio articulo 11 sefiala que las entidades
locales “deberan establecer”, lo que deja fuera de toda duda interpretativa el caracter
obligatorio para las entidades locales de su imposicion y establecimiento, en contra del caracter
potestativo o0 voluntario determinado con caracter general para el resto de tasas en el articulo
20.1 del TRLRHL, a cuyo tenor: “las entidades locales podran establecer tasas...”.

Por tanto, resulta claro que la imposicion de la nueva tasa resulta obligada en
cumplimiento de la Ley mencionada.

Sorprende, a pesar de la argumentacién del reclamante para que no se imponga la
nueva tasa, que en la solicitud final de su escrito no haga referencia a que no se apruebe
finalmente la ordenanza fiscal. Y en su lugar solicite la reduccién del tipo impositivo general del
IBI, la eliminacién de la tasa de alcantarillado, la reduccién del Impuesto sobre Vehiculos de
Traccion Mecanica y la eliminacion de la tasa de vados en inmuebles residenciales, que se
refieren a ordenanzas fiscales que nos son objeto en este momento de modificacion, por lo que
procede su desestimacion.

7.2.- En el segundo escrito solicita:

- Que, para el célculo del primer reparto, parte fijja de la cuota de la tasa, se utilice un criterio de reparto
basado en el valor catastral de los inmuebles, dividiendo el coste total entre la suma de todos los valores
catastrales del municipio, de modo que se establezca un coeficiente que aplicar al valor catastral de cada
inmueble sujeto al pago de la tasa.

- Que para dicho célculo se utilice el valor catastral del bien completo, incluyendo construccion y parcela.

Para fundamentar su solicitud sefiala que la cuota fija deriva del reparto de la cantidad de
residuos generados entre la cantidad de metros cuadrados construidos en todos los inmuebles
del municipio.

Pues bien, dicha afirmacién es errbnea, como puede comprobarse de la lectura del informe
técnico-econémico obrante en el expediente, que en el apartado sefialado por el reclamante
indica que “Ndtese que este primer reparto es de la parte del coste fijo, el cual se genera con
independencia del pesaje de residuos generado, por lo que su reparto puede realizarse en funcién de
la capacidad econ6mica de los sujetos obligados a satisfacer la tasa, siendo la superficie construida de
los inmuebles de los que son titulares, sobre los que se presta el servicio, buena expresion de esa
capacidad economica’.

Es decir, que el reparto no se realiza en funcién de los residuos generados, puesto que los
costes fijos se generan con independencia de aquellos. Se refieren fundamentalmente, a los
costes del servicio de recogida de residuos, costes que son fijos y que no varian en funcién del
volumen de residuos.

En cuanto a la propuesta de realizar el reparto de los costes fijos en funcion del valor
catastral de los inmuebles, considerando que obedece mas a un criterio de capacidad
economica por el diferente valor de los inmuebles en funcién de su ubicacién en el término
municipal, debemos manifestar que si bien es cierto, como indicamos en nuestros informes,
que el criterio de capacidad econémica puede tenerse en consideracion en la cuantificacion del
importe de las tasas, conforme dispone el articulo 24.4 del TRLRHL, también debe tenerse en
consideracion el principio del pago por generacion exigido por la Ley 7/2022, siendo este ultimo
prioritario y de caracter obligado, mientras que aquél es potestativo.
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Y la superficie del inmueble puede ser una forma vélida para realizar el reparto de los
costes fijos, en cuanto que pueden ser indiciarios de la cantidad de residuos generados, como
podria serlo el consumo de agua potable, segin ha sentenciado recientemente el Tribunal
Supremo en sentencia 818/2024, de 13 de mayo de 2024, que ha sefialado que “el consumo
de agua presenta una correlacion positiva con la generacién de residuos’.

La aplicacion de la tasa, como se propone, en funcién del valor catastral de los inmuebles,
iria en contra del principio de pago por generacion exigido por la Ley, por lo que se propone
desestimar esta reclamacion.

7.3.- En el tercer escrito solicita:

Modificar la forma de calcular la parte de cuota variable de modo que evite las incongruencias y arbitrariedades
detectadas, del siguiente modo:

- Establecer la cuota correspondiente al uso residencial y a otros usos dividiendo el total de residuos
generados por el total de metros cuadrados de los inmuebles, y multiplicarlo por el total de metros
cuadrados residenciales, por un lado, y de otros usos, por otro, para calcular el coste de cada uno de
los conjuntos, o bien utilizar el mismo método con los valores catastrales.

- Una vez diferenciado el coste de cada uno de los usos, la cuota de los inmuebles residenciales, en
tanto no se sustancie un modo de calcular la cantidad generada por cada inmueble, respondera
Unicamente al nimero de personas empadronadas en el mismo, por tanto, resultard de dividir los
costes de la parte residencial entre el nimero de personas empadronadas en el municipio asignando la
cantidad correspondiente a cada persona empadronada en el domicilio.

- En el caso de los inmuebles destinados a otros usos se hara un estudio de la cantidad de residuos
generados en funcion de la actividad del inmueble y de sus metros cuadrados, de modo que se pueda
calcular un reparto proporcional que refleje con mayor fidelidad el pago por generacion. Con este
estudio se podra generar un coeficiente que refleje la media de Kg de residuos generados por m2 en
cada actividad, pudiendo aplicarlo al calculo de la cuota variable en funcidn de los m2 del inmueble.

- Dado que la obligacién de implementacion de la nueva tasa tiene como fecha limite el mes de abril de
2025, el Ayuntamiento se encuentra en condiciones de realizar dicho estudio.

De la confusa redaccion de los dos primeros apartados parece deducirse que se plante
que la cuota variable se aplique en funciéon del numero de personas empadronadas en cada
vivienda, en el mismo sentido que las reclamaciones anteriores, por lo que procede idéntica
contestacion y su desestimacion.

Y en relacion con la aplicacion de la cuota variable en inmuebles de uso no residencial en
funcion del estudio que se lleve a cabo de la cantidad de residuos generados en funcion del
tipo de actividad del inmueble, debemos reiterar lo ya sefialado en nuestro informe-propuesta,
obrante en el expediente, en cuanto sefiala que la Ley 7/2022 exige la imposicion de la tasa
con la obligada observacién de unos principios, entre los que se encuentra el del pago por
generacion, sefialando que la nueva tasa debe tender hacia el cumplimiento de ese principio.
Esto es, que las entidades locales deberan ir adecuando sus servicios y el célculo de la tasa de
forma progresiva, de manera que vaya destinada a cumplir con dicho principio.

De acuerdo con lo expuesto procede, en este momento, desestimar dicha reclamacion, sin
perjuicio de poner de manifiesto lo sefialado en el apartado anterior.

8. Registro REGE180SN7, de fecha 10/09/2024, por D. J***,
Solicita en su escrito lo siguiente:

“PRIMERA: Se retire la propuesta, para volver a plantearla:
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- Calculando adecuadamente cual es el consumo por inmueble tanto para uso residencial y como destinado a otros
usos, para la fijacion de la parte fija de la tasa, asi como de la parte variable en los inmuebles destinados a uso no
residencial

- Repercutiendo adecuadamente la cuota variable a los inmuebles residenciales, es decir proporcionalmente, en
funcién del niumero de personas empadronadas en cada vivienda, no como se propone con valores medios de
habitantes por vivienda de cada nimero de policia.

SEGUNDA: Se reformule el punto mencionado de la ordenanza con la siguiente redaccion:

“La cuota variable vendra determinada por el peso de basura generada en cada ruta de recogida de residuos del
municipio y el nimero de personas empadronadas en cada vivienda, segun los datos obtenidos del Padrén
Municipal de Habitantes. Al resultado anterior se aplicaran los coeficientes correctores de generacion y de calidad de
los residuos en cada ruta”.

TERCERA: Se afiada un nuevo punto 6.4 con la siguiente redaccion:

“Se aplicara una bonificacion del 5%, asociada a la recogida de fraccion orgénica, una vez esté implantada en todo
el municipio.

6.4.a Para los inmuebles de uso residencial, cuando se pueda certificar por parte del Ayuntamiento el uso de mas
del 50% de los dias de recogida para cubos individuales de fraccion orgénica, del 85% en los cubos comunitarios o
de cifra anéloga al primer caso para los vecinos que no disponen de cubos ni individuales ni comunitarios pero
pueden hacer uso de sistemas de recogida soterrados en islas de reciclaje urbanas que deberan estar garantizados
por el Ayto. a una distancia no superior a los 300 m de cada vivienda.

6.4.b. Se aplicard esa misma bonificacion cuando se pueda certificar por el Ayuntamiento el uso de mas del 85% de
los dias de recogida de los cubos de fraccidon organica por parte de establecimientos de restauracion, alimentacion,
residencias y centros educativos”.

CUARTA: Se afiada un nuevo punto 6.5 con la siguiente redaccion:

“Se aplicara una bonificacién de hasta el 10%, asociada a la acumulacién de puntos por la recogida de residuos no
convencionales, que no se recogen a domicilio y que solo se pueden depositar en puntos limpios o por servicio de
recogida a domicilio, en funcién del peso de los mismos y su naturaleza, de las que deberd tomar nota la
administracion cuando se hacen uso de los mismos y que quedaran reflejados en una tarjeta/app/web dedicada
destinada a esto, asignandose unas puntuaciones que el Ayuntamiento debera definir para ver cuél es la
bonificacién que cada sujeto pasivo puede aplicarse. También se otorgaran puntos por la cesion de objetos en buen
estado para los puntos de intercambio de 22 vida que dispondra el Ayuntamiento, en los que se podran dejar objetos
como bicis, patines, muebles, electrodomésticos, etc. en un catalogo de objetos que se pueden dejar asi como su
valoracion en puntos que debera fijar el Ayuntamiento cada afio.

QUINTA: Se defina un nuevo criterio zonal, considerando las caracteristicas de las viviendas en funcion de m2 y
espacios verdes aledafios para la definicion de la parte variable de la tasa”.

Las cinco solicitudes coinciden integramente con lo solicitado por D. H** y que ha sido
analizado en los puntos 4.1, 4.2, 4.5, 4.6 y 4.8 anteriores, por lo que merecen el mismo analisis
y Se propone, en consecuencia, su desestimacion.
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