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D.

En Madrid, a 18 de junio de 2024.

VISTO por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid el recurso de apelaciéon que con el niimero
945/2023 ha interpuesto el AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON
(MADRID), representado y asistido por el letrado consistorial, contra la sentencia, de 24
de mayo de 2023, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 6 de
Madrid en el procedimiento ordinario n° 718/2022; habiendo sido parte apelada la
representada por la procuradora de los tribunales dofa
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 24 de mayo de 2023, el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n° 6 de Madrid dict6 en el procedimiento ordinario n® 718/2022 sentencia cuyo
fallo dice literalmente:

“Que  estimando el recurso  contencioso-administrativo  interpuesto
por representada por la Procuradora DONA y defendida por el Letrado DON
contra “... la desestimacion presunta por el Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon de la
solicitud de declaracion del incumplimiento del deber de abonar las cuotas de
urbanizacion giradas por la ..y subsiguiente expropiacion de la finca titularidad
del miembro de dicha situada en el  Sector indicado”, presentada el
27.04.2021; Declaro la disconformidad a Derecho de dicha resolucion impugnada y,
en consecuencia, la anulo. Declarando el derecho de la recurrente a que el
Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon, tras la solicitud formulada, inicie expediente
tendente a determinar si procede la declaracion municipal de haberse producido dicho
incumplimiento 'y, en caso positivo, siguientes tramites  correspondientes  al
procedimiento expropiatorio Teniéndola por desistida de la via de apremio de
adoptar el acuerdo de seguir la via expropiatoria.Condenando a la recurrida a estar y
pasar por dichas declaraciones”.

SEGUNDO.- Notificada la anterior sentencia, por la representacion del
ayuntamiento recurrido y apelante arriba resefiado se formuld recurso de apelacion en
tiempo y forma, que tras ser admitido a trdmite se sustancid a tenor de las normas
procesales pertinentes ante el mismo Juzgado del que proceden estas actuaciones, que elevo
las mismas a esta Sala.

TERCERO.- Recibidas las actuaciones ante esta Seccion Primera, se acordo formar el
presente rollo de apelacion y dar a los autos el tramite previsto en los articulos 81 y siguientes
de la Ley 29/1998, de 13 de julio.

En esta segunda instancia se deneg6 el recibimiento del juicio a prueba instado por el
ayuntamiento apelante a fin de que se admitiera prueba documental acreditando que con
posterioridad a la sentencia de primera instancia el ayuntamiento demandado, en el
procedimiento de apremio seguido por el mismo, entre otras deudas, por las cuotas
de urbanizacién pendientes, se ha trabado la cantidad de euros de una cuenta corriente a
propietario moroso

Dicha denegacion se hizo por auto razonando puesto que Unicamente se admite la
practica de prueba respecto de aquellas diligencias probatorias que hubieren sido denegadas en
la primera y que el organo de apelacion las estimare pertinentes, y también de aquellas que
habiendo sido admitidas no hubieran podido practicarse por causas no imputables a la parte que
las propuso (articulo 85.3 -LRJCA-).

Finalmente, se sefnal6 para la votacion y fallo del presente recurso de apelacion el dia
13 de junio de 2024, en que efectivamente tuvo lugar.
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VISTOS los articulos legales citados por las partes y demds de general y
pertinente aplicacion, y siendo ponente el Ilmo. Sr. D°, magistrado de esta Seccién.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Como se indica en la sentencia apelada, la junta de compensacion
recurrente impugna en su recurso la desestimacion presunta por el Ayuntamiento de Pozuelo de
Alarcon de su solicitud, de 27 de abril de 2021, “de declaracion del incumplimiento del
deber de abonar las cuotas de urbanizacion giradas por la n ..y subsiguiente
expropiacion de la finca titularidad del miembro de dicha situada en el
Sector indicado”.

El suplico de la demanda es del siguiente literal: “ Se dicte sentencia por la que se
anule la desestimacion presunta de la  solicitud  del inicio  del expediente
expropiatorio  contra  por incumplimiento del deber de abonar las cuotas de

urbanizacion giradas y notificadas por la declarando la obligacion del
Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon de iniciar dicho  expediente  mediante la
declaracion  municipal  de haberse  producido dicho incumplimiento, previa
audiencia del afectado, y siguientes tramites correspondientes al procedimiento
expropiatorio, con imposicion de las costas de este proceso a dicho
Ayuntamiento”.

Dicha sentencia aborda en primer lugar la inadmisibilidad por falta de legitimacioén
activa opuesta por el ayuntamiento demandado del articulo 20, c¢) de la LICA, indicando que las
juntas de compensacion como la recurrente son entidades de naturaleza mixta compatibilizando
actividades de consecucion del interés general con las de satisfaccion de intereses privados.
Esta naturaleza mixta publico-privada de su actividad impide su incardinacion indefectible
como integrante de la Administracion, vinculada o dependiente de la misma en términos de
superior jerarquico, existiendo una esfera importante de su actuacion ajena e independiente de
la Administracion caracterizada por la consecucion de los intereses privados de sus miembros, a
la que no alcanza la falta de legitimacion prevista en el apartado c) del articulo 20 de la Ley
Jurisdiccional, que niega legitimacion para interponer recurso contencioso administrativo contra
la actividad de una Administracion Publica a las entidades publicas que dependen de ésta, pues
tal prohibicion tiene su fundamento en la necesaria unidad de actuacion subsiguiente a la
unidad de fines e intereses, no siendo aplicable en supuestos en que la cuestion planteada
afecta a intereses netamente privados. Estando en esos supuestos que afectan a sus intereses
privados, esta amparada la legitimacion en el articulo 19.1.g) de LICA.

Concluye la sentencia en tal sentido: “En consecuencia, en el caso de autos en el que la
recurrente actua en defensa de los legitimos intereses de sus integrantes, por estimar que
la omision del Ayuntamiento en acordar la expropiacion ante el incumplimiento de un
miembro de ella del deber de abonar las cuotas de urbanizacion, esta produciendo
un grave perjuicio para los intereses de la y obligando a los restantes miembros a
suplir  con sus aportaciones adicionales la parte correspondiente al miembro
moroso, y la omision del  Ayuntamiento le resulta perjudicial, imposibilitando la
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ejecucion de sus actos firmes, cuenta con legitimacion para poder formular el recurso
contencioso-administrativo al amparo del art. 19.1) LJCA”.

Sobre el fondo del asunto, la sentencia parte del dato indiscutido de que una entidad
mercantil integrante de la junta de compensacion recurrente no ha pagado las cuotas de
urbanizacion que fueron aprobadas, giradas y notificadas. Ante este hecho, indica la juzgadora
de instancia, cabia legalmente y por parte del ayuntamiento: o exaccion de las mismas por la via
de apremio, o la expropiacion de sus terrenos afectados al cumplimiento de esas cargas, siendo
beneficiaria la junta de compensacion, y sin que se pudieran seguir a la vez ambos
procedimientos.

En este punto se analizan los articulos 181.2 del Reglamento de Gestion Urbanistica
(RGU) y el 108 de la Ley del Suelo de la Comunidad de Madrid, frente a la alegacion
municipal de que la facultad por optar por una u otra via es propia del ayuntamiento. Se indica
que no existe contradiccion entre ambos preceptos y que es indiscutido que el ayuntamiento es
quien tiene la potestad para acordar una u otra via en un caso como el presente. Es la junta
quien puede optar (art. 181.1 del RGU) en solicitar al ayuntamiento el cobro de la deuda por la
via de apremio o la aplicacion de la expropiacion, y ello no contradice las facultades de dicha
corporacion local, lo cual estd contemplado en los estatutos y bases de actuacion de la entidad
urbanistica en cuestion.

Se afiade que, no obstante que la facultad de la junta de compensacion sea so6lo la de
proponer la via a seguir en un caso de no cobro de cuotas de urbanizacion, la potestad del
ayuntamiento de decidir una via u otra ante tal incumplimiento es reglada y no puede ser
arbitraria sino motivada, proporcionada, y tampoco puede vulnerar la doctrina de los actos
propios ni ir contra el principio de la buena fe. Sobre que la junta ha desistido de su inicial
solicitud de la via de apremio, se resalta que estd amparado en el articulo 94.1 de la ley
39/2015. Aparte de que en este caso ha existido un cambio de circunstancias, como bien explica
la parte recurrente, que justifica esa solicitud de que abra la via de expropiacion. Este cambio de
circunstancias fue expresado por la junta en escritos presentados ante el ayuntamiento y su
actuacion siempre se dirigio a obtener el cobro de las cuotas de urbanizacion para poder cumplir
las funciones que legalmente tiene asignadas, por lo que no existe mala fe en su actuacion.

Concluye la sentencia: ““ Sentado lo anterior, la desestimacion presunta de la solicitud
de 27.04.2021 por el Ayuntamiento, sin motivacion expresa, y sin abrir ningun procedimiento
que le llevara a la desestimacion, constituye un acto arbitrario que no puede ser
sino considerado disconforme a Derecho. No pudiéndose ahora entrar en los
motivos que alega la representacion del Ayuntamiento en este procedimiento para la
denegacion al no haber sido dictada la resolucion expresa con dicha motivacion. Debiendo,
por ultimo, senalar que no puede entrarse en este procedimiento en si la expropiacion
resulta o no procedente dada la naturaleza revisora de la  Jurisdiccion
contencioso-administrativa y no habiéndose tramitado el procedimiento en el que debera
darse audiencia previa a la deudora interesada. Todo lo que nos lleva a estimar el recurso
contencioso-administrativo”.

SEGUNDO.- El ayuntamiento demandado y apelante en esta alzada articula su
impugnacion en los siguientes motivos:
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1°.- Infraccion del articulo 20.c) de la LICA, pues no forma parte del objeto de la junta
de compensacion la defensa de los intereses economicos individuales de los propietarios que
la integran. La unica finalidad de dicha entidad seglin los articulos 71, 97, 101 y 108 de la
LSCM es la ejecucion del planeamiento y nada mas.

El impago de la cuota de urbanizacion por parte de uno de los propietarios que la
integran no supone impedimento legal para la ejecucion del planeamiento, ni en particular
para la ejecucion de las actuaciones de urbanizacion. Conforme a los articulos 105 y 108.3, d)
de la LSCM, esas cuotas de urbanizacion debidas afectan con caracter de afeccion real a las
fincas iniciales de aportacion y ello habria de estar inscrito en el registro de la propiedad, lo
que debe hacer la junta, la cual dispone de todas las fincas de la unidad para la ejecucion del
planeamiento, que es su objeto. Ninguna limitacion juridica existe para la efectiva ejecucion
del planeamiento por parte de la junta. La expropiacion instada supondria que los propietarios
de la junta deberian de abonar el justiprecio. Por lo tanto, el tnico interés privado seria el de
los propietarios en hacerse con la propiedad de la finca de los morosos, con el
aprovechamiento que le corresponde en la equidistribucion, pero este interés es ajeno al objeto
de la junta, por lo que no existe ese interés que pueda sustentar la legitimidad activa de aquella
por la via del articulo 19.1 de la LICA.

No se duda de que, a tenor de lo estatutos de la junta, ésta tiene facultad para proponer
la expropiacién de las fincas de los propietarios morosos, pero esa propuesta forma parte del
ambito publico de su actuacion, sometido a la tutela administrativa de la Administracion de la
que depende y por ende excepcionada de legitimacion activa por el articulo 20 c) de la LICA.
En un caso como el presente, de ejercicio de una potestad ptblica, competencia exclusiva de
las administraciones publicas, como es la expropiacion forzosa, no cabe, frente al articulo 20,
c) de la LICA, la excepcion de legitimacion subjetiva del articulo 19.1, g) de la misma ley.
Ello supondria vaciar de contenido el articulo 20, c¢) de la LICA para todas las entidades
colaboradoras urbanisticas en el proceso de ejecucion del planeamiento. Esa facultad de
solicitar la expropiacion es una actuacion de naturaleza publica y sometida a la tutela
administrativa de la administracion municipal de la que legalmente depende la junta de
compensacion, y por ende, en este caso, es de aplicacion la falta de legitimidad activa del
citado articulo 20, c) de la LICA, que ha de desplegar todos su efectos, porque de no ser asi
se, reitera, careceria de contenido.

2°.- Respecto al fondo del asunto, se opone que se ha infringido en este caso el articulo
108 de la LSCM, pues la facultad de elegir entre el mecanismo de apremio o de expropiacion
forzosa la corresponde a la administracion municipal, no a la junta de compensacion.

La cuestion planteada en la instancia es si la eleccion de la junta de proponer o
solicitar la expropiacion resulta vinculante para la administracion.

Del literal del articulo 108.3, e de la LSCM, se desprende que en estos casos es
facultad del ayuntamiento la decision de utilizar la expropiacion de los derechos y terrenos del
incumplidor y a favor de la junta, pero no establece la obligacion municipal de efectuar la
expropiacion si asi se lo pide la junta de compensacion, que es , a criterio de dicha parte, lo
que reconoce la sentencia apelada, apoyandose en el articulo 181.2 del RGU. El literal de este
ultimo precepto no es incompatible con el citado de la LSCM; pues ninguno de los dos prevé
que esa solicitud de la junta, en estos casos al ayuntamiento (ejercicio de la potestad de
expropiacion o la de la via de apremio), tenga cardcter vinculante para el mismo, como
reconoce la sentencia apelada. Esta conclusion es acorde con el cardcter excepcional de la
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expropiacion forzosa, como se reconoce en el propio preambulo de la LSCM y asi se
desprende del articulo 33.3 de la CE.

3°.- Ausencia de arbitrariedad en la actuacion administrativa, pues efectivamente el
inicio y tramitacion del procedimiento de apremio es la unica posibilidad legal y previa que ha
de poner en marcha la administracion municipal ante el mero impago de cuotas de
urbanizacion, por ser el mecanismo menos gravoso de entre los dos legalmente dispuestos y
sin cuyo previo agotamiento no es dable iniciar el expropiatorio. La utilizacion y total
agotamiento de la via de apremio con caracter previo a iniciar la expropiacion es potestad
reglada, por lo que basta, como se ha hecho en el expediente administrativo, con citar el hecho
detonante de la falta de pago de las cuotas de urbanizacion y el articulo 108 de la LSCM para
iniciar ese procedimiento de apremio como asi consta en el expediente y en cumplimiento del
articulo 35.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre.

Finalmente, se alega un hecho nuevo de relevancia acontecido con posterioridad a la
fecha de la sentencia, como es que en el procedimiento de apremio que el ayuntamiento sigue
para la recaudacion ejecutiva de las cuotas de urbanizacion y de otros ingresos de
derecho publico frente a , el 30 de mayo de 2023 se ha trabado por embargo la cantidad de
euros de una cuenta corriente de , lo que pone de manifiesto que todavia no han sido
agotados los mecanismos del procedimiento de apremio menos gravosos, previos y
preceptivos, a la utilizacion extraordinaria y subsidiaria del mecanismo de la expropiacion.
Esto abunda en la improcedencia actual de la tramitacion del expediente de expropiacion
a que la sentencia impugnada, en contra de los preceptos y jurisprudencia indicada,
pretende obligar al apelante.

La recurrente y apelada en esta segunda instancia, se opone al recurso con base a
los siguientes motivos.

1°.- La naturaleza mixta de la supone que una de sus finalidades es la de
satisfacer los intereses de sus miembros, es decir, de los propietarios que asumen las obras
de urbanizacidén, como figura en sus estatutos. Frente a lo alegado por el apelante, si los
intereses de los miembros de la junta se encaminan a los fines esenciales de la entidad y
resultan compatible con ellos, ningiin reparo cabe oponer ni procede negar los
mecanismos legales de la junta para acabar con situaciones de morosidad que dificultan la
ejecucion del planeamiento y ademas tienen cobertura en los estatutos de la misma.

En cualquier caso, aqui lo que se debate es si la junta puede impugnar acuerdos
municipales, siendo irrelevante que la misma tenga otras vias contra el miembro moroso. La
existencia de dos vias legales contra esos miembros de la junta no tiene incidencia en la
cuestion de si esa entidad urbanistica estd o no legitimada activamente para impugnar
acuerdos del ayuntamiento que le afectan directamente a la misma pues estdn relacionados
con sus funciones. El hecho de que se esté debatiendo si procede la via de expropiacion o la
del apremio alegandose que la primera es una potestad publica, no es dbice para que la junta
pueda impugnar un acuerdo presunto desestimatorio de su solicitud debidamente motivada de
que se inicie por el ayuntamiento la expropiacion contra el moroso. En nada interfiere en ello
que la normativa prevea recurso ante el ayuntamiento frente a actos y acuerdos de los 6rganos
de la junta, pues es perfectamente compatible con el control judicial de la actuacién municipal
relacionada con la actividad de la junta.
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2°- La sentencia apelada no reconoce a la junta la decision Gltima sobre el concreto
mecanismo a utilizar en cada caso frente al impago de cuotas de urbanizacion, sino que no se
aprecia contradiccion entre el articulo 181.2 del RGU y el 108 de la LSCM.

Lo que senala la sentencia es que la decision del ayuntamiento sobre la propuesta que
le haga la junta en relacion a esas dos opciones ha de estar debidamente motivada y no puede
producirse desconectada de las circunstancias en cada caso concurrentes. Por otra parte, el
caracter extraordinario y excepcional de la expropiacion ha desaparecido de la LSCM incluso
para el sistema de ejecucion, no teniendo sentido que no se aplique ante el grave y reiterado
incumplimiento del deber de abonar las cuotas de urbanizacion por un miembro de la junta de
compensacion, que en este caso es propietario mayoritario.

La junta se ha limitado en este caso a instar la expropiacion motivando esta solicitud
en los distintos escritos presentados ante el ayuntamiento, y este debid resolver la solicitud
motivandola, sin que se viera obligado a agotar con caracter previo la via de apremio pues, se
reitera, la normativa actual ni la doctrina considera actualmente a esa via de la expropiacion
con un caracter excepcional y extraordinario.

La denegacion por silencio administrativo de la solicitud de iniciar el procedimiento
declarativo de incumplimiento de deberes y tras ese tramite, en su caso del expediente
expropiatorio, constituye una actuacion arbitraria, como sefiala correctamente la sentencia
apelada. De la normativa de aplicacion y de los propios estatutos de la junta no se aprecia el
caracter extraordinario del procedimiento expropiatorio para un caso de incumplimiento
de deberes de uno de los miembros de la

3°- El hecho de que con posterioridad a la sentencia de primera instancia
el ayuntamiento haya embargado a la entidad morosa en la cantidad de euros, supone que
esa cantidad es minima con relacion a la total adeudada por la morosa ( euros), que pone
de manifiesto la persistente voluntad de dicho miembro moroso de incumplir el deber
basico que le incumbe de abonar las cuotas de urbanizacidon, pues desde el inicio del
funcionamiento de la junta no ha pagado ni una sola de las cuotas giradas, siendo los otros
propietarios los que han tenido que suplir esa falta de pago, siendo muy dificil de entender el
desentendimiento municipal de no iniciar el procedimiento declarativo de incumplimiento,
como requisito para la expropiacion.

TERCERO.- Son hechos considerados como antecedentes y no cuestionados por las
partes los siguientes que interesan al caso:

1°.- Estos expuestos en la demanda:

“ PRIMERO.- Ante el incumplimiento por  parte de la
entidad , propietario de terrenos en el y miembro de la del deber de
abonar las cuotas de urbanizacion que le correspondian por su
participacion en dicho Sector, debidamente acordadas y notificadas, dicha
Junta, mediante acuerdo del Consejo Rector de3 de junio de 2014 acordo exigir el cobro
de la deuda (€) por via de apremio.

SEGUNDO.- A tal efecto, mediante escrito de fecha 23 de julio de 2014 se
solicito al Ayuntamiento(folios 3 y siguientes del expediente administrativo) el
inicio
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de la via de apremio para el cobro de las cantidades hasta ese momento
adeudadas, que incluian el principal mds los intereses y recargos procedentes
segun los Estatutos y Bases de Actuacion de la Junta. En el folio 5 del
expediente administrativo figura el detalle y desglose del total adeudado a dicha fecha.

TERCERQO.- El Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon dicto providencia de apremio
(folio 76 del expediente administrativo) por el importe adeudado, figurando
la recepcion de dicha providencia por la entidad deudora con fecha 2-12-2016
(folio 77 del expediente administrativo).

CUARTO.- Interesa  destacar que la  liquidacion de  cuotas  de
urbanizacion adeudadas por el importe de € antes sefialado fue recurrida en via
administrativa,  habiendo  devenido  firme  como consta en el  expediente
administrativo. En efecto, en la Resolucion del Tribunal Economico Administrativo
Municipal de Pozuelo de Alarcon de fechalO) de diciembre de 2018 obrante a los
folios 115 a 122), se establece en el Fundamento de Derecho Séptimo: El  recurso
de reposicion citado se resolvio de forma desestimatoria mediante resolucion
de 28-12-2015 y se notifico el 26-01-2016, sin que conste la
presentacion de recurso contencioso-administrativo contra la citada resolucion siendo
pues la liquidacion firme y consentida. Ademas, habiéndose desestimado la suspension en
reposicion de las liquidaciones en voluntaria no consta su impugnacion judicial, ni
por tanto la solicitud de suspension en via jurisdiccional..

QUINTO.-El  recurso contencioso administrativo interpuesto  contra la
Providencia de Apremio derivada de la anterior liquidacion fue inadmitido por
sentencia del Juzgado de lo C-A n° 13 de Madrid de fecha 4 de noviembre de
2019.(Folio 124 a 127  del expediente).En consecuencia, tanto la liquidacion
por importe  de €, como la providencia de apremio derivada de la anterior
liquidacion son firmes.

SEXTO.- La Junta de Compensacion acordo una nueva derrama con fecha 3 de
noviembre de 2015, que tampoco fue abonada por la entidad siendo la nueva
cantidad adeudada de €, segun figura en la certificacion de la Junta obrante a
los  folios 79 vy 80 del expediente administrativo y se refleja en el
escrito que la Junta presento al Ayuntamiento instando la via de apremio contra todos
los  miembros  morosos, entre ellos dicha entidad (folios 83 a 87 del
expediente administrativo).

SEPTIMO.- EI Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén dicté providencia de apremio
por esta nueva deuda derivada de la derrama acordada con fecha 3 de noviembre
de 2015, figurando la recepcion de su notificacion el dia 6 de julio de 2018 al folio 90 del
expediente administrativo”.

2°.- Ademas, del expediente administrativo se desprende lo siguiente:

.- En el procedimiento de apremio seguido se han dictado diligencias de embargo de
cuentas corrientes y diligencia de embargo de bienes inmuebles del
deudor y, en concreto, de la finca con fecha 24.01.2018 (folio 106). No constan
actuaciones posteriores
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.- La solicito6 el 30 de noviembre de 2018 al Ayuntamiento la expropiacion de los
terrenos del miembro moroso en el Sector teniéndola por desistida de la via de apremio
una vez que se adoptara el acuerdo municipal de aplicacion de la expropiacion por dicho

Administracién

de Justicia incumplimiento (folios 129 a 136). La solicitud de inicio del procedimiento
expropiatorio por incumplimiento del deber de abonar las cuotas de urbanizacion fue
reiterada con fecha 20 de marzo de 2019 (folio 138 del expediente administrativo),
en el que expresamente se alude al “incumplimiento del deber de abonar las
cuotas de urbanizacion debidamente acordadas y notificadas a los propietarios afectados”.

Al tiempo de solicitarse la expropiacion (30 de noviembre de 2018) la cantidad
adeudada era de

.- La presentd escrito de 8 de enero de 2020 (con entrada el 13 de enero de
2020) en el que tras explicar que durante la fase de elaboracion del se advirtid
la existencia de una situacion de doble inmatriculacion de los terrenos de respecto de
los que se tenia instada la expropiacion por incumplimiento, lo que impedia su
tramitacion en tanto no se aclarara dicha situacion, razon por la que solicitaba se
dejara sin efecto la solicitud de expropiacion y se reanudara la via de apremio contra .
(folio 156 del expediente administrativo).

.- Por el Juzgado de 1* Instancia e Instruccion n° 1 de Pozuelo de Alarcon se dictod
sentencia en el PO 320/2019 de fecha 19 de enero de 2021, tras la cual quedé plenamente
identificada la finca n® inscrita en el Registro de la Propiedad a nombre de la
mercantil  en cuanto a su localizacion precisa y superficie en el ambito del
Sector, al estimarse la demanda interpuesta contra por la propietaria de la
finca con RC n° (folios 162 a 167)

.- E1 27 de abril de 2021 la junta recurrente presento el escrito cuya desestimacion
presunta es objeto del presente recurso contencioso-administrativo causante del recurso de
apelacion objeto de esta sentencia.

CUARTO.- Es normativa de aplicacion a tener en cuenta para el examen y resolucion
de las cuestiones litigiosas suscitadas en esta alzada:

El articulo 19 de LICA dice: “1. Estan legitimados ante el orden jurisdiccional
contencioso-administrativo: a) Las personas fisicas o juridicas que ostenten un derecho o
interés legitimo(...) g) Las Entidades de Derecho publico con personalidad juridica propia
vinculadas o dependientes de cualquiera de las Administraciones publicas para
impugnar los actos o disposiciones que afecten al ambito de sus fines” .

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/cove

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:

El 20 de la LICA: sehala :“No pueden interponer recurso contencioso-
administrativo contra la actividad de una Administracion publica:(...)c) Las Entidades
de Derecho publico que sean dependientes o estén vinculadas al Estado, las
Comunidades Autonomas o las Entidades locales, respecto de la actividad de la
Administracion de la que dependan. Se exceptuan aquellos a los que por Ley se haya
ok r dotado de un estatuto especifico de autonomia respecto de dicha Administracion”.
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El articulo 49.1 del Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que
se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana (TRLSRU): “
El incumplimiento de los deberes establecidos en esta ley habilitara a la
Administracion actuante para decretar, de oficio o a instancia de interesado, y en todo
caso, previa audiencia del obligado, la ejecucion subsidiaria, la
expropiacion por incumplimiento de la funcion social de la propiedad, la
aplicacion del régimen de venta o sustitucion forzosas o cualesquiera otras
consecuencias derivadas de la legislacion sobre ordenacion territorial y urbanistica”™

.- La Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo, de la Comunidad de Madrid (LSCM), en
su articulo 108.3 dispone: “En el caso de gestion en Junta de Compensacion:

a) La Junta ejerce la actividad de ejecucion del planeamiento por atribucion legal y
asume frente al Municipio la directa responsabilidad de la realizacion de
las obras de urbanizacion y, en su caso, de edificacion.

b) Los propietarios que no hubieran participado en la
iniciativa  deberan incorporarse a la Junta, si no lo hubieran hecho ya antes,
dentro del mes siguiente a la notificacion individualizada de la aprobacion definitiva
de los estatutos y las bases de actuacion de aquélla. Transcurrido este plazo serdn
expropiados a favor de la Junta todos los propietarios que no se hubieran incorporado a
ella. Podran incorporarse también a ella las empresas promotoras que deban
participar en la ejecucion.

¢) El incumplimiento por los miembros de la Junta de sus deberes legales y
demdas obligaciones derivadas del sistema habilitara al Alcalde
para disponer la expropiacion de sus terrenos 'y derechos en favor de
dicha entidad, que tendra la condicion de beneficiaria’.

El articulo 138 de esta misma Ley incluye entre los supuestos expropiatorios:
l.c) La declaracion, definitiva en via administrativa, del incumplimiento de
los deberes legales urbanisticos del propietario, cuando la declaracion esté motivada por:
3° El incumplimiento sustantivo o temporal de los deberes y las obligaciones
legales o asumidos vinculados a la ejecucion del planeamiento urbanistico™

Del Reglamento de Gestion Urbanistica (RGU), Real Decreto 3288/1978, de 25 de
agosto, por el que se aprueba el Reglamento de Gestion Urbanistica para el desarrollo y
aplicacion de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana hay que recordar los
siguientes preceptos legales:

Articulo 65:“FEl incumplimiento por los propietarios de suelo de las obligaciones y
cargas que se fijan en este reglamento dard lugar:

a) A la exaccion de las cuotas de urbanizacion por la via de apremio;

b) A la expropiacion por la Administracion de los terrenos afectados al
cumplimiento de las cargas, siendo beneficiarios de la expropiacion la propia
Administracion o la segun los casos”™

Articulo 167 1. Las bases de actuacion contendran las determinaciones siguientes.
h) Supuestos de incumplimiento de las obligaciones de los miembros de la que
daran lugar a la expropiacion de sus bienes o derechos.
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Articulo 181. 1: “El  incumplimiento por los miembros de la de las
obligaciones y  cargas impuestas por la ley  ydesarrolladas en este
reglamento, incluso cuando el incumplimiento se refiera a los plazos para cumplir

Administracién . ey ’ .. .7
de Justicia dichos deberes y  cargas,  habilitara a la  Administracion actuante para

expropiar ~ sus  respectivos  derechos en favor de la , que tendra la condicion
Jjuridica de beneficiaria.

2. Cuando el incumplimiento consista en la negativa o retraso en el pago de las
cantidades adeudadas a la Junta, ésta podrda optar entre solicitar de la
Administracion actuante la aplicacion de la expropiacion al miembro moroso o
interesar de la misma el cobro de la deuda por la via de apremio. Las  cantidades
percibidas aplicando este procedimiento se entregaran por la Administracion
actuante a la

3. No podra instarse ninguno de los procedimientos senalados en el numero
anterior hasta transcurrido un  mes desde el requerimiento de  pago
efectuado por la

4. El pago de las cantidades adeudadas a la Junta, con los intereses y
recargos que procedan, realizado en cualquier momento anterior al levantamiento del
acta de ocupacion, dara lugar a la cancelacion del expediente expropiatorio.5. El
procedimiento de expropiacion sera el establecido en este reglamento”

Los Estatutos y Bases de Actuacion de la disponen:

El articulo 4 de los estatutos de la junta de compensacion establece como fines.: «
:g) Solicitar de la Administracion actuante el ejercicio de la expropiacion forzosa,
en beneficio de la Junta, de los propietarios no incorporados y de los que
incumplan sus obligaciones en los supuestos establecidos en las Bases de Actuacion,
de conformidad con lo dispuesto por el art. 108.3 b) y c) de la LSM

h) Recaudar de sus miembros, por delegacion del Municipio, conforme a lo previsto
porel art. 108.3.e) de la LSM, por la via de apremio, las cuotas de urbanizacion.

El articulo 5.2 sefiala que en ejercicio de esta funcion de control de la actuacion de
la entidad, corresponde al Ayuntamiento:

“f) El ejercicio de la expropiacion forzosa, a beneficio de la Junta, respecto de
los  terrenos de los propietarios no incorporados a ella o que incumplan sus
obligaciones”.

Segun el articulo 15.1. los miembros de la Junta deberan: “(...)c) Satisfacer las
cuotas derivadas de los gastos de wurbanizacion y de gestion ordinaria de
la Junta, en proporcion al valor de su participacion y en los plazos establecidos.
Quien no esté al corriente en el pago de estas cuotas no tendra voto en las
sesiones de la Asamblea General.
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2.-El  incumplimiento de Sus obligaciones por cualquier
propietario o propietarios, legitima a la Junta para promover la expropiacion
conforme a la vigente normativa urbanistica
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El articulo 23. 2, recoge como funciones especificas del Consejo Rector: “(...) g)
Solicitar de los organos urbanisticos competentes el ejercicio de las potestades publicas,
en beneficio de los intereses de la Junta, para proceder a la expropiacion de las fincas

Administracién . . . 1. ’ . .
de Justicia cuyos propietarios no se integren en la percibir, en via de apremio, las cantidades

adeudadas por los socios, o expropiar sus derechos en favor de la Junta, por
incumplimiento de sus obligaciones y cargas”.

Segun el 29.3, “transcurrido este ultimo término sin haberse efectuado el pago de
la cantidad adeudada con el expresado recargo, el Consejo Rector exigira el cobro
de la totalidad de la deuda por la via de apremio, a cuyo efecto se expedira por
el Secretario del Comsejo Rector, con el visto bueno del Presidente, la
correspondiente certificacion de descubierto, que tendra eficacia ejecutiva. El importe
del descubierto, integrado por la deuda inicial mas el recargo, devengara intereses de
demora desde la expedicion de la certificacion correspondiente, al tipo que
resulte de incrementar cinco puntos porcentuales el interés legal del dinero.

También podra la Junta instar del Ayuntamiento la expropiacion de los
derechos del miembro moroso conforme al articulo 108.3.c) de la LSM.2)”.

La base segunda indica que la actuacion urbanistica por compensacion
comprendera:

a) La expropiacion de las fincas de los propietarios no incorporados a la
en los plazos y condiciones legalmente establecidos, asi como de aquellos
miembros que incumplan las obligaciones y cargas impuestas porla Ley y por el
planeamiento aplicable a las presentes Bases de Actuacion. En todos los casos,
la expropiacion serd realizada por el Ayuntamiento de Pozuelo en favor de la
la cual tendra la condicion juridica de beneficiaria.

La base decimocuarta, régimen economico: “(...) 4. La Entidad, por acuerdo del
Consejo Rector, podra ejercitar la via de apremio para exigir a sus miembros el
pago de las cantidades adeudadas, de conformidad con lo dispuesto a tal efecto en los
Estatutos de la Junta...

5. También podra la Junta instar la expropiacion, como beneficiaria, de los
terrenos pertenecientes a los propietarios que incumplieran las obligaciones y cargas
impuestas por la legislacion urbanistica aplicable, una vez transcurrido el plazo de un
mes desde que hubieran sido requeridos por la Junta para el cumplimiento
de tales obligaciones y cargas sin haberlo efectuado.

En este supuesto, al justiprecio se restaran los intereses de demora previstos en el
apartado 1 y se sumardan las cantidades satisfechas para gastos de urbanizacion,
pero sin que hayan de reembolsarse las cuotas ordinarias que hayan
sido  satisfechas, ni los recargos por mora recaidos sobre alguna cuota
de urbanizacion anterior, que quedaran a beneficio de la Junta.
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Iniciado el procedimiento expropiatorio, si el propietario afectado solicitara que se
dejara sin efecto la expropiacion en marcha, debera satisfacer a la los
intereses de demora y recargos producidos, y todos los gastos ocasionados
por la puesta en marcha y la paralizacion del procedimiento”.
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QUINTO.- En el primer motivo de apelacion reitera el ayuntamiento demandado y
apelante la causa de inadmisibilidad de falta de legitimacion activa de la junta de compensacion
demandada.

Los argumentos esgrimidos en tal sentido carecen de amparo legal pues no es de
aplicacion al presente caso, como correctamente razona la sentencia de primera instancia, el
articulo 20, ¢) de la LICA, pues el caracter mixto de una entidad urbanistica como una junta de
compensacion, actora importante en la ejecucion del planeamiento, determina que algunas de
sus funciones son meramente privadas y en este sentido no actlian como tal organismo publico
dependiente de otra administracion.

La reclamacion de las cuotas de urbanizacion impagadas por algunos de sus miembros,
a tenor de la normativa de aplicacion y arriba expuesta, se puede hacer directamente por la via
civil o pedir al ayuntamiento de quien depende la utilizacién del apremio o la expropiacion
forzosa, siendo siempre la junta de compensacion la beneficiaria.

Cuando la , como en este caso, solicita al ayuntamiento demandado la utilizacién de
una de esas dos vias ante el dato no incuestionado de que un miembro de esa entidad
urbanistica no ha abonado esas cuotas giradas de urbanizacion, se esta en el segundo caso
expuesto y a efectos de legitimacion se aplica el articulo 19.1, a) y g) de la LICA, pues el
interés particular y legitimo de la junta es evidente porque, por un lado el cobro de esas cuotas
es imprescindible para poder seguir ejecutando las obras de urbanizacién, uno de sus fines
esenciales, y por otro porque seria la beneficiaria en el caso de optarse por la expropiacion.

El dato alegado por el ayuntamiento apelante de que la solicitud del ejercicio de la via
expropiatoria en tanto medio excepcional y cuya competencia solo corresponde a una
administracion publica, no supone necesariamente que la junta con esa solicitud esté actuando
como entidad publica, sino, se reitera, estd ejerciendo en este concreto caso funciones de
naturaleza no publica e imprescindibles para poder ejecutar las de ese caracter. Pero ademas, en
su relacion con la administracion de la que depende, en ningln caso se puede ver cercenada su
posibilidad de recurrir actos de la misma en los que, como en el presente, tiene ese interés
propio. Por todo lo razonado, el primer motivo se ha de desestimar.

Respecto al segundo motivo, que ya entra en el examen del fondo asunto, se ha de
aclarar, en primer lugar, que evidentemente y en la linea también de la sentencia apelada, y lo
reconocen las partes, no existe una obligacion legal por parte del ayuntamiento de vincularse a
la solicitud que le haga la junta de compensacion para que en un caso como el presente utilice la
via de la expropiacion forzosa frente a los impagos de cuotas de urbanizacion de un miembro
de una . En ninguno de los preceptos arriba resefiados y de aplicacion, incluso los de
los estatutos y bases de la entidad, se avala tal tesis. Y asi se recoge en la sentencia,
no obstante lo sefialado por la parte apelante.

En este caso, lo que se impugna es una desestimacion presunta de la solicitud de
la instando esa segunda via frente a la primera también de apremio instada en su momento
por la misma pero de la que desistié en los términos contenidos en esa ultima solicitud. La
sentencia de instancia anula la resolucion presunta porque se entiende que la misma se
habia de motivar, lo que evidentemente no se ha hecho, y ordena que se dicte una nueva
y expresa que valore si procede en este caso la declaracion municipal de haberse
producido el referido incumplimiento por parte de ese miembro de la junta y en su caso iniciar
los tramites de procedimiento expropiatorio, que de ser asi se tendria por desistida la via previa
de apremio.
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Es decir, en ningin momento la declaracion de la sentencia apelada esta obligando al
ayuntamiento a abrir esa via expropiatoria sino a que motive las razones del por qué no lo hace
o lo hace, pues con la desestimacion presunta obviamente no ha razonado la decision aunque
legalmente sea denegatoria. Esta obligacion se ajusta a derecho porque toda resolucion
administrativa siempre ha de estar debidamente motivada (articulo 35 de la Ley 39/2015, de 1
de octubre), mas en este caso en que ya habia abierta la via de apremio y la parte que insta la de
expropiacion dio razones en su escrito para que ésta se formalizara en lugar de aquella. Sin
embargo, el ayuntamiento demandado, al ni siquiera contestar, estd denegandola sin razon
alguna, lo que legalmente no procede en un caso como el presente pues asi se desprende de la
normativa reguladora y arriba expuesta de esa facultad municipal que es instada por la entidad
urbanistica y, como se ha expuesto, imprescindible para que ésta pueda seguir realizando sus
funciones de ejecucion del planeamiento en tanto delegadas por el ayuntamiento del que
depende en los términos también de la normativa que las regula.

Finalmente, sefialar que el hecho nuevo opuesto por el ayuntamiento apelante en la parte
final de su recurso y con base al cual se insto el recibimiento de juicio a prueba en esta segunda
instancia, aparte de que no se puede tener en cuenta pues se denegd dicho recibimiento a prueba
con caracter firme, lo cierto es que el mismo, como se desprende de los anteriores
razonamientos, no es en absoluto relevante respecto a lo establecido en la primera instancia y
confirmado en la segunda por lo expuesto de que dicha corporacion local debid y debe
legalmente dar una respuesta motivada y en los términos expuestos a la solicitud que le presentd
la actora.

Por todos los razonamientos resefiados, procede desestimar el recurso presentado por el
ayuntamiento apelante.

SEXTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley
Jurisdiccional, las costas causadas en este procedimiento se han de imponer a la parte que ha
visto rechazadas todas sus pretensiones, y no apreciarse en este caso serias dudas de hecho o de
derecho.

No obstante, a tenor del apartado cuarto de dicho articulo 139 la imposicién de las
costas podré ser "a la totalidad, a una parte de éstas o hasta una cifra maxima". La Sala
considera procedente, atendida la indole del litigio y la concreta actividad desplegada por las
partes, limitar la cantidad que, de los conceptos de honorarios de Abogado y derechos de
Procurador, ha de satisfacer a la parte contraria la condenada al pago de las costas, hasta
una cifra méaxima total de €, mas la que en concepto de IVA corresponda a la
cuantia reclamada.

FALLAMOS

DESESTIMAR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la representacion
de AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON (MADRID), representado y
asistido por el letrado consistorial, contra la sentencia, de 24 de mayo de 2023, dictada por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 6 de Madrid en el procedimiento ordinario n°
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718/2022; con imposicion de las costas de esta alzada a la parte apelante con el limite de
cuantia y términos establecidos en el fundamento correlativo de esta sentencia.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que deberd prepararse
ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion,
acreditandose en el escrito de preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, con
justificacion del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion del depdsito
previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Orgénica del Poder Judicial,
bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de
Depositos y Consignaciones de esta Seccidon, cuenta-expediente n° especificando en el
campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24
Contencioso-Casacion ( euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se
realizara a la cuenta general n° y se consignara el nimero de cuenta-expediente en el
campo “Observaciones” o “Concepto de la transferencia” y a continuacion, separados por
espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

D.

La difusion del texto de esta resolucidon a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada s6lo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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