IX.-) TASA POR EXPEDICION DE LICENCIAS URBANISTICAS

- Resolucion n° Bl TLO 2024 05.
Fecha: 11 de septiembre de 2024.

RESOLUCION:
(...)
ANTECEDENTES DE HECHO
|.) Con fecha de 17 de abril de 2023 se notificé a ------- SL, el inicio de actuaciones inspectoras y de

comprobacion e investigacion por la Tasa por Licencias Urbanisticas y por el Impuesto sobre
construcciones, instalaciones y obras, mediante comunicacién con requerimiento de documentacion,
en la cual se requeria la presentacién de documentacion acerca de la construccion de 18 viviendas
colectivas con trasteros, zonas comunes, garaje y piscina comunitarios en ---------- de Pozuelo de
Alarcon.

II.) Tras comprobaciones realizadas por los Servicios de Inspeccidn municipal se constaté que la
construccion de las 18 viviendas colectivas con trasteros, zonas comunes, garaje y piscina
comunitarios en ----------- de Pozuelo de Alarcén, habia sido ejecutada desde su inicio hasta su
finalizacion por la entidad ------------- SL, por lo dicha entidad era sujeto pasivo sustituto del
contribuyente, tanto de la tasa por licencia de obras, como del impuesto sobre construcciones,
instalaciones y obras, en su calidad de constructor y contratista.

Por este motivo, se dictdé Resolucion del titular del 6rgano de gestion tributaria finalizadndose las

actuaciones que traen causa del procedimiento de inspecciéon a nombre de la entidad ---------- SL con
NIF -------- por la Tasa por licencia de obras y por el impuesto sobre las obras antes citadas, v,
continudndose las actuaciones inspectoras que traen causa de este procedimiento con ------------- SL,

incorporandose la documentacién obrante en este expediente al que se tramite con dicha entidad.

lll.) A raiz de lo expuesto anteriormente, con fecha de 18 de febrero de 2024 se notificd al obligado
tributario referenciado el inicio de actuaciones inspectoras por la tasa por licencia de obra, con el fin
de comprobar y en su caso, regularizar su situacion tributaria en relaciéon con la construccién de 18
viviendas colectivas con trasteros, zonas comunes, garaje y piscina comunitarios en -------------
de Pozuelo de Alarcén.

IV.) Con fecha de 17 de abril de 2024 el obligado tributario suscribié Acta de Disconformidad n®--------
---. El acta se tramité en disconformidad por desacuerdo del obligado tributario con la propuesta de
liquidacién contenida en la misma.

En el acta se regularizaba su situacion tributaria por la Tasa por Licencias Urbanisticas en relacion
con el hecho imponible identificado en el apartado anterior, proponiéndose en la misma una
liquidacion tributaria definitiva por un importe de 3.393,59 euros, de los que 2.975,60€
correspondian al principal y 417,99€ a los intereses de demora.

V.) Que, como consecuencia de la incoacién del acta en disconformidad, se comunicé al Obligado
Tributario su derecho a realizar las alegaciones que considerase oportunas para la defensa de sus



intereses, dentro de los 15 dias siguientes a la fecha de notificacion del Acta, ante el Organo
competente para liquidar de esta Administracion Tributaria.

Que, haciendo uso de su derecho, el 6 de mayo de 2024, presentd por correo electrénico, escrito,
registrado de entrada con el n° 18833, de alegaciones contra el Acta incoada.

VI.) Con fecha de 15 de mayo de 2024 se dicté Resolucion por el titular del érgano de gestién
tributaria por la que se resolvio,

“APROBAR LA LIQUIDACION DEFINITIVA, derivada del Acta de Disconformidad n® ------------- de
fecha 17 de abril de 2024, por el concepto de la tasa por licencia de obras, relativa a la construccién
de 18 viviendas colectivas con trasteros, zonas comunes, garaje y piscina comunitarios en --------------
en el término municipal de Pozuelo de Alarcén, a nombre de la entidad mercantil------------- , con NIF---
----, en los términos expuestos anteriormente, por un importe total de 2.146,74 euros”™.

VII.) Contra dicha resolucion, se presento escrito de fecha 19 de junio de 2024 en el Registro General,
por el que se interponia la presente Reclamacién Econémico-Administrativa.

(.)

FUNDAMENTOS DE DERECHO

(...)
QUINTO.) Se impugna en la presente reclamacion econdémico-administrativa la resolucion del Titular del
Organo de Gestion Tributaria de fecha de 15 de mayo de 2024 por la que se resolvid, aprobar la
liquidacion definitiva, derivada del acta de disconformidad n® -------- por el concepto de la tasa por
licencia de obras, por un importe total de 2.146,74 euros.

A tal efecto, la reclamante alega los mismos argumentos que fueron esgrimidos en fase de revision
administrativa, y que pasamos a reproducir:

- Que, el Tribunal Supremo, en sentencias como la que cita, y por la Consulta Vinculante de la
Direccion General de Tributos n® V0173-22, ha establecido que no procede integrar en la base
imponible de la Tasa los gastos generales tanto del sujeto pasivo (promotor) como los del
contratista, por tener el ya aludido caracter de indirectos. Segun ello, entre dichos gastos
generales deben quedar incluidos, al no existir conexion directa y estricta con la ejecucién
material de la obra, ya que se trata de gastos indirectos, no directos, y por tanto no inciden en
la ejecucién material y directa de la obra. Se refiere concretamente a los costes de Jefe de
Obra, por importe de 75.200,00€ y a los costes del Encargado de Obra, por importe de
72.000,00€. Ademas, considera que estos importes incluyen el beneficio industrial de la
empresa, por lo que no representan el coste real de la empresa (sueldo + seguridad social).

- Que, se debe de excluir de la base imponible la cantidad de 87.732,35€ por la ejecucion de un
Centro de Transformacion. Dicho coste fue facturado directamente a --------- por la empresa
qgue llevd a cabo la ejecucion del mismo, motivo por el cual, no se le puede exigir al
interesado, como sustituto del contribuyente, el impuesto correspondiere a dicho gasto.

SEXTO.) En primer lugar, y a efectos dialécticos vamos a analizar esta segunda cuestion que plantea
esta controversia, que no es otra que la determinacion del sujeto pasivo del tributo a fin de poder valorar
posteriormente de forma adecuada las alegaciones de la reclamante en torno a la pretension de que no
procede la exigencia del importe facturado por la ejecucion del Centro de Transformacion al no haberse
ejecutado directamente por la reclamante, por lo que no puede considerarse a ésta sujeto pasivo
sustituto del tributo en cuanto a esa obra.



El régimen juridico de los sujetos pasivos de las tasas ha de partir del articulo 36.3 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, segun el cual:

“...3. Es sustituto el sujeto pasivo que, por imposicion de la ley y en lugar del contribuyente, esta
obligado a cumplir la obligacion tributaria principal, asi como las obligaciones formales inherentes a la
misma’.

Por su parte, el articulo 23.2.b) del TRLRHL, establece que tendran la condicién de sustitutos del
contribuyente en las tasas establecidas por el otorgamiento de las licencias urbanisticas previstas
en la normativa sobre suelo y ordenacion urbana, los constructores y contratistas de obras.

Del contenido del expediente administrativo, debemos anticipar que la reclamante es obligado
tributario principal, en su calidad de sustituto del contribuyente, en tanto que constructor-contratista
de las 18 viviendas colectivas con trasteros, zonas comunes, garaje y piscina comunitarios en----------
----, objeto de este procedimiento, y por tanto esta obligado por Ley a cumplir, tanto con la obligacion
tributaria principal (pago de la deuda), como con las obligaciones formales inherentes a la misma
(presentacion de comunicaciones, declaraciones, autoliquidaciones, etc.) Siendo ello asi, tenemos
que ------- S.L., en su condicion de contratista ejecutora material de las obras, se coloca en una
posicién de sustitucion del contribuyente, respecto a este tributo.

Desde el punto de vista de la doctrina jurisprudencial, dicho concepto legal de sustituto aparece
perfectamente delimitado en la Sentencia de la Sala 32 del Tribunal Supremo de 10 de noviembre de
2005 (Seccion 23, Sala de lo Contencioso-Administrativo):

..."La diferencia entre el " contribuyente "y el "sustituto del contribuyente” en el Impuesto de
Construcciones Instalaciones y Obras (ICIO) quedd especificamente establecida en nuestras
sentencias de 18 de diciembre de 1999 y 19 de septiembre de 2002. como en ellas se dice el articulo
102.2 de la Ley de Haciendas Locales, invocado por el recurrente, otorga la condicién de sustituto,
en el impuesto que nos ocupa, a quien haya solicitado la licencia de obras o a quien realice la
construccion, instalacién u obra de que se trate ...".

La sentencia mencionada sigue diciendo:

"En cambio, en el impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras, hay, por imposicion
legal, desplazamiento del contribuyente -el propietario del inmueble o el duefio de la obra, segun el
articulo 102.1 de la Ley de Haciendas Locales -, estableciéndose una Unica relacion tributaria entre la
Administracion y el peticionario de la licencia o el constructor de la obra - articulo 102.2 de la citada
Ley -, pero ello es consecuencia, no de que contribuyente y sustituto lleven a cabo presupuestos de
hecho -el primero el del tributo y el segundo el de la sustitucidn -diferentes, sino de la ejecucién por
los dos del mismo hecho impositivo definido en el articulo 101 de la propia norma, esto es, la
realizacion de cualquier construccion, instalacion u obra en el término municipal para el que se exija
licencia urbanistica, hayase o no obtenido ésta. (...) b) El articulo 102.2 texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales aprobada por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo,
como se ha dicho, otorgaba la condicién de sustituto del contribuyente a quienes solicitasen las
correspondientes licencias o realizasen las construcciones, instalaciones u obras, si no fueran los
propios contribuyentes”.

Como ya hemos visto, la normativa tributaria que instituye a la interesada como sustituto del
contribuyente respecto a estas obras de construccion es el apartado segundo del art. 101 que
establece: En el supuesto de que la construccion, instalacién u obra no sea realizada por el sujeto
pasivo contribuyente serd sujeto pasivo sustituto del contribuyente aquel que solicite la licencia o
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realice la construccién, instalacion u obra. El sustituto podra exigir del contribuyente el importe de
la cuota satisfecha.

En este caso, cuando la norma habla de realizacion de la construccion, instalacién u obra, se refiere
a la ejecucion material de dichas obras, en tanto que al referirse al contribuyente lo hace como
duefio de la obra al asumir los gastos de la construccion. Como quiera que la reclamante ejecuta las
obras es sujeto pasivo sustituto del contribuyente. La figura del contratista de las obras como
sustituto del contribuyente en el ICIO y la Tasa por expedicion de licencias urbanisticas ha sido
analizada en numerosas ocasiones por los Tribunales de Justicia llegando a una conclusién unanime
al respecto, incluida la Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de noviembre de 2005 o la del TSJ de
Madrid de 6 de septiembre de 2012 que cita en su escrito: la contratista de las obras, ejecutora
material de las mismas, una vez conocida, es sujeto pasivo sustituto del contribuyente.

En este sentido, y mas recientemente, la cuestion ha sido resuelta por la Sentencia n°66/2019 del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 5 febrero de 2019 (Recurso de Apelacién n°
35/2018, en un supuesto con identidad sustancial al que ahora nos ocupa. Se analiza los
efectos que en la relacién juridico tributaria produce la existencia de sustituto del contribuyente, y
considerandose en este caso que la actuacion del Ayuntamiento no podia considerarse incorrecta
por haberse dirigido frente al sustituto. Ademas, en el supuesto de autos, la Administracion se habia
dirigido contra el sustituto sin finalizar el procedimiento seguido contra el contribuyente (cuestion que
no concurre en el presente en el que si consta dicha finalizacion y ademas expresamente notificada a
la reclamante).

Y asi razona el TSJ de Madrid:

“CUARTO. (...) Es doctrina reiterada, sobradamente conocida por las partes y reproducida por
el Juez en su sentencia, que el sustituto desplaza al sujeto pasivo contribuyente de la
relacion juridico-tributaria, ocupando su lugar y residenciando en su persona la totalidad de las
obligaciones materiales y formales con la Administracién tributaria, de manera que es el
sustituto quien se obliga al cumplimiento de las obligaciones principales y accesorias, y
materiales y formales, y recaen sobre su persona todas las consecuencias, incluida la
posibilidad de verse sometido a los procedimientos de aplicacion de los tributos. A tales
efectos, es irrelevante que el contribuyente haya tomado la iniciativa en liquidar y abonar la
deuda o en cumplir otras de las obligaciones que pesan sobre el sustituto frente a la
Administracion tributaria. (...) Asi pues, no es reprochable al Ayuntamiento que, una vez
advertida la existencia del sustituto del contribuyente, encaminara hacia éste las
actuaciones inspectoras. En realidad, no hay disposicién alguna que impida esta
eventualidad.”

Subsumiendo la normativa expuesta a las circunstancias facticas que acabamos de relacionar, no
podemos por menos que coincidir con la postura adoptada en la resolucién ahora impugnada en el
sentido de que, si bien la reclamante no solicitdé ni a la que se concedi6 la licencia de obras (fue la
entidad ----SL) no es menos cierto que suscribid contrato para la ejecucion material y total de dichas
obras, con ---------------- SL., por el cual se comprometia a la entrega de la obra totalmente construida,
de acuerdo al precio fijado y demas condiciones del contrato. Dicho contrato de obra consta en el
expediente y en él figura, por tanto, como contratista de las obras, la constructora y ahora
reclamante, por el cual la primera de ellas encarga los trabajos de construccion, comprometiéndose a
abonar el precio correspondiente en funcion del presupuesto de ejecucion adjunto al contrato

Por dltimo, y en relacion con la alegacion de la reclamante de que se debe de excluir de la base
imponible la cantidad de 87.732,35€ por la ejecucion de un Centro de Transformacion, ya que coste
fue facturado directamente a la empresa que llevé a cabo la ejecucién del mismo, motivo por el cual,
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no se le puede exigir al interesado, como sustituto del contribuyente, el impuesto correspondiere a
dicho gasto, hemos de decir, como se argumenta en la resolucién impugnada, que el objeto del
procedimiento de inspeccién es la construccion de las meritadas 18 viviendas. La licencia que
ampara la construccién del Centro de Transformacién, es la misma que ampara la construccién de
las 18 viviendas. Por lo que, sélo hay una UGnica construccion, y un solo hecho imponible sujeto a este
tributo, ya que solamente existe una Unica licencia, motivo por el cual no se puede dividir la
construccion para girar diferentes cuotas a varios obligados tributarios, ya que eso iria en contra de la
propia mecanica del tributo.

La Gnica entidad que figura como constructor y contratista de la construccion de las 18 viviendas al
finalizar la construccién es---------------- , SL, asi figura recogido en el Certificado Final de Obras y en
el Acta de recepcién del edificio terminado, por lo tanto, es a esta entidad a la que, por mandato
legal, esta Administracién se debe dirigir para liquidar este tributo en tanto que sustituto del
contribuyente

En este punto y como soporte a lo anteriormente expuesto citaremos Sentencia 633/2018 de 25 de
julio del TSJ de Madrid, la cual en su Fundamento Cuarto estipula lo siguiente:

“..Pero estas peculiaridades entendemos que no pueden hacernos olvidar el punto de partida, que el
hecho imponible es una obra necesitada de licencia. Hasta tal punto es asi, que de realizarse una
obra en varias fases, necesitandose una licencia distinta para cada una de ellas, se producirian
diversos hechos imponibles del ICIO (STS de 29 de noviembre de 1999, recurso n° 27/1995, y las
que alli se citan). Partiendo de estas premisas, convenimos con el Juzgado en que, aunque han sido
dos los contratos concertados sucesivamente por la EMV para la ejecucion de la obra, uno con
PRASI, SA vy, tras su rescisién, otro con la recurrente para terminar la obra que no finalizé la
anteriormente obligada, obra sujeta al ICIO solo hay una, la obra para la que se solicité y obtuvo
licencia por el duefio de la obra, el contribuyente, la EMV, obra que inici6 PRASI, S.A. y concluyé la
apelante. De hecho, aunque la recurrente sostiene que hubo dos obras, una, la realizada por PRASI,
S.A., y otra, la realizada por ella, su propio comportamiento desmiente esta premisa de su
razonamiento ya que de ser ello asi, si realmente su actuacion debiera calificarse de nueva obra,
debid haber presentado autoliquidacion provisional del ICIO al iniciar "su" obra y no lo hizo. Ademas,
y entendemos que esto es determinante, la obra realizada por la recurrente estaba amparada por la
misma licencia que la realizada por la anterior constructora, por el mismo proyecto licenciado y por el
mismo pliego de condiciones técnicas, consistiendo su intervencién en la continuacion para
terminarla de la misma obra ya iniciada por otra constructora. Por tanto, no habiendo nueva licencia
gue amparara la obra realizada por la recurrente, debemos concluir que se trata de una sola obra
sujeta al ICIO , un solo hecho imponible sujeto al impuesto, en el que hay un solo contribuyente
duefio de la obra, la EMV, y dos sustitutos del contribuyente por haber ejecutado la obra dos
empresas constructoras sucesivamente, siendo la empresa apelante la que tenia la condicién legal
de sustituto del contribuyente al terminar la obra y, por esta razén, la que estaba legalmente
obligada a liquidar definitivamente el impuesto.

Las conclusiones derivadas de todo lo anterior permiten deducir que:

-La Administracién Tributaria municipal se dirigi6 en un principio contra quien figuraba como
solicitante de la licencia de obras---------- SL.

- No obstante, y tras aportar la documentacion solicitada, resulté que existia una figura en esta
operacion que era la de promotor, que soporta los gastos y costes de la misma y por tanto, sujetos
pasivo sustituto del contribuyente como es ------------ SL

-La contratista-constructora de las obras es -------------- SL, en su condicion de sujeto pasivo sustituto
del contribuyente por disposicion legal, sin que la Administracion pueda discrecionalmente dirigirse
contra uno u otro.
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-La Administracion Tributaria puede aprobar la liquidacion provisional a nombre de la constructora
como sustituto del contribuyente, una vez esté acreditada esta condicion en el momento de
aprobacion de dicha liquidacion.

-No es reprochable al Ayuntamiento que, una vez advertida la existencia del sustituto del
contribuyente, encaminara hacia éste las actuaciones inspectoras. En realidad, no hay disposicion
alguna que impida esta eventualidad.

- Ademads, y a diferencia del caso resuelto en la STSJ de Madrid de 5 febrero de 2019, en nuestro
caso si que hubo finalizacidn expresa del expediente de Inspeccion a ----------------- SL.

Como se dice en la resoluciéon ahora impugnada, no es posible excluir de la base imponible el importe
de la construccién del Centro de Transformacién, no sélo porque forma parte del coste de ejecucion
material de la misma en su conjunto, sino que, ademas, estd amparado por la misma y Unica licencia
gue autoriza la realizacion de la construccién de las viviendas y forma parte del mismo hecho
imponible que es objeto de regularizacién en este procedimiento.

SEPTIMO.) En cuanto a la alegacion de que no procede integrar en la base imponible de la Tasa e
ICIO los gastos generales tanto del sujeto pasivo (promotor) como los del contratista, por tener el ya
aludido caréacter de indirectos. Segun ello, entre dichos gastos generales deben quedar incluidos, al
no existir conexion directa y estricta con la ejecucion material de la obra, ya que se trata de gastos
indirectos, no directos, y por tanto no inciden en la ejecucion material y directa de la obra. Se refiere
concretamente a los costes de Jefe de Obra, por importe de 75.200,00€ y a los costes del Encargado
de Obra, por importe de 72.000,00€.

En primer lugar, y con arreglo a lo previsto en el articulo 24.2 del TRLRHL, el importe de las tasas
por la prestacion de un servicio o por la realizacion de una actividad no podra exceder, en su
conjunto, del coste real o previsible del servicio o actividad de que se trate o, en su defecto, del valor
de la prestacion recibida.

Para la determinacion de dicho importe se tomaran en consideracion los costes directos e indirectos,
inclusive los de caracter financiero, amortizacion del inmovilizado y, en su caso, los necesarios para
garantizar el mantenimiento y un desarrollo razonable del servicio o actividad por cuya prestacion o
realizacion se exige la tasa, todo ello con independencia del presupuesto u organismo que lo
satisfaga. El mantenimiento y desarrollo razonable del servicio o actividad de que se trate se
calculara con arreglo al presupuesto y proyecto aprobados por el 6rgano competente.

Y para el célculo de la cuantia de estas tasas deben considerarse todos los costes a los que dé lugar
la prestacion de los servicios o la realizacion de las actividades: costes directos e indirectos, costes
de caracter financiero, costes de amortizacidn del inmovilizado, y costes necesarios para garantizar
el mantenimiento y un desarrollo razonable del servicio (que se calcula con arreglo al presupuesto y
el proyecto aprobados por el 6rgano competente) o la actividad por cuya prestacién o realizacién se
exige la tasa, todo ello con independencia del presupuesto u organismo que lo satisfaga. El concepto
de costes indirectos que utiliza la ley debe entenderse en sentido amplio.

Por su parte, el articulo 4 de la Ordenanza fiscal reguladora de la Tasa por tramitacién de licencias
urbanisticas del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén, vigente en el momento del devengo, establece
gue la base imponible esta constituida por el coste real y efectivo de la construccién, entendiendo
por éste el coste de su ejecucion material.

El concepto de ejecucidon material, al igual que el de gastos generales y el de beneficio industrial, lo
extrae el legislador de la legislacion de contratos de las Administraciones Publicas.



Finalmente, segun el RD 1098/2001 (Reglamento de contratos de las Administraciones publicas) “Se
denominara presupuesto de ejecucién material el resultado obtenido por la suma de los productos
del nimero de cada unidad de obra por su precio unitario y de las partidas alzadas”.

Y sigue diciendo el citado RD 1098/2001, su articulo 130 cuando dispone:

“1. El célculo de los precios de las distintas unidades de obra se basara en la determinacién
de los costes directos e indirectos precisos para su ejecucién, sin incorporar, en ningln caso,
el importe del Impuesto sobre el Valor Afadido que pueda gravar las entregas de bienes o
prestaciones de servicios realizados.

2. Se consideraran costes directos:

a) La mano de obra que interviene directamente en la ejecucién de la unidad de obra.

b) Los materiales, a los precios resultantes a pie de obra, que quedan integrados en la unidad de
gue se trate 0 que sean necesarios para su ejecucion.

¢) Los gastos de personal, combustible, energia, etc, que tengan lugar por el accionamiento o
funcionamiento de la maquinaria e instalaciones utilizadas en la ejecucion de la unidad de obra.
d) Los gastos de amortizacién y conservaciéon de la maquinaria e instalaciones
anteriormente citadas.

3. Se consideraran costes indirectos:

Los gastos de instalacion de oficinas a pie de obra, comunicaciones, edificacion de almacenes,
talleres, pabellones temporales para obreros, laboratorio, etc., los del personal técnico y
administrativo adscrito exclusivamente a la obra y los imprevistos. Todos estos gastos, excepto
aquéllos que se reflejen en el presupuesto valorados en unidades de obra o en partidas alzadas,
se cifraran en un porcentaje de los costes directos, igual para todas las unidades de obra, que
adoptard, en cada caso, el autor del proyecto a la vista de la naturaleza de la obra proyectada, de
la importancia de su presupuesto y de su previsible plazo de ejecucion”

Por tanto, para calcular la base imponible la inspeccién municipal determiné el coste real y efectivo
de la ejecucion material, asi como los precios unitarios de cada unidad de obra, en funcion de todos
los costes directos e indirectos, que se han utilizado o que ha intervenido en la ejecuciéon de la
misma, y ello es asi ya que la reclamante, es el sujeto pasivo sustituto del contribuyente, y por tanto
el que asume todos los costes que comportan la ejecucion material de la construccion.

De manera, que sera la suma de todos estos costes la que nos determina el importe total de la
ejecucién material, y por tanto la base imponible del tributo.

Analizada la cuestién de los costes que deben formar la base imponible del ICIO y Tasa de obras y, a
fin de que las empresas promotoras presenten para la solicitud de licencia proyectos técnicos con la
totalidad de las unidades de obra a realizar, tenemos que manifestar que, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 6 de Codigo Basico de la Edificacion, el proyecto técnico describira el edificio
y definird las obras de ejecucion del mismo con el detalle suficiente para que puedan valorarse e
interpretarse inequivocamente durante su ejecucion, sefialando en su Anejo I, como uno de los
documentos obligatorios en dicho proyecto, los siguientes:

1°.- Valoracién aproximada de la ejecucion material de la obra proyectada por capitulos.
2°.- Cuadro de precios agrupado por capitulos

3°.- Resumen por capitulos, con expresion del valor final de ejecucion y contrata.


https://online.elderecho.com/seleccionProducto.do?nref=2006%2F20956&producto_inicial=*&anchor=ART.6

En este mismo sentido se manifiestan los articulos 126 y ss del Real Decreto 1098/2001, de 12 de
octubre, por el que se aprueba el Reglamento general de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas.

Por tanto, desde este punto de vista, debemos concluir que el proyecto técnico a presentar por las
empresas promotoras deberd ser completo, incluyendo todas las unidades de obra a realizar, con un
resumen por capitulos de dichas unidades. La suma de los diferentes capitulos nos dara el coste de
ejecucién material, coste éste que sera la magnitud a utilizar para formar la base imponible de la
Tasa e ICIO.

Y a los costes directos, y en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 130 de RD 1098/2001, a los
costes directos expuestos, se deben de adicionar la parte proporcional de los costes indirectos, tales
como alquiler de casetas, pabellones, almacenes, vestuarios, comedores, sanitarios, oficinas y
demas, para trabajadores instalados a pie de obra, los del personal técnico o administrativo adscrito
a la construccién, asi como aquellos otros afiadidos o imprevistos. Estos costes, pueden estar
valorados por unidades de obra presupuestadas, o bien, en partidas alzadas cifradas sobre un
porcentaje de los costes directos, igual para cada unidad de obra, tal y como se comprueba que se
ha realizado por la Inspeccion Tributaria Municipal: determinacién uno a uno el coste del producto de
cada unidad de obra (a través de la cuantificacion de sus costes directos e indirectos), cuya suma da
como resultado el coste de ejecucion material que, constituye la base imponible del tributo.

Con el fin de contrastar la documentacidn aportada por el obligado tributario consta en el expediente
la notificacion de requerimientos individualizados de informacion a varios de los proveedores y
subcontratistas que han intervenido en la ejecucion de esta construccion, a fin de aportar
documentacion relativa a la facturacion emitida por los trabajos realizados o por el material
suministrado a la construccién objeto de este procedimiento. Dichos requerimientos fueron atendidos
en tiempo y forma, obrando en el expediente una relacion minuciosa y detallada de toda la
facturacion a la que nos remitimos, constituyendo toda esa documentacion el soporte de la
comprobacion por parte de la Inspeccion de los importes del coste real y efectivo de la obra.

En este sentido, y una vez recopilada toda esa informacion se determiné que la base imponible por la
que se procederia a regularizar la situacién tributaria por la Tasa en relacion con la construccion
referenciada, ascendia a 1.717.796,94 euros.

Dicha cantidad, como se especifica en la resolucidon impugnada, se corresponde con el coste de
ejecucion material de las facturas emitidas por todos los proveedores y subcontratistas que han
intervenido en la ejecucion de la construccion, a las que se han sumado los costes de mano de obra
del personal del obligado tributario que han realizado trabajos o prestados servicios en esta
construccion, asi como el coste de construccion del Centro de Transformacion.

Ademas de lo anterior se ha integrar en los costes indirectos, aquellos que, aun no permaneciendo
en la construccién, son necesarios para la ejecucién de la misma, tales como oficinas (casetas) a pie
de obra para personal de obra, laboratorio, etc., el personal técnico y administrativo adscrito a la
obra, asi como aquellos costes imprevistos.

Todos los costes mencionados son los que integran el precio de cada una de las unidades de obra, y
la suma de todos ellos es a lo que se puede denominar presupuesto de ejecucién material, segun lo
preceptuado por los citados articulos 130 y 131 del RD 1098/2001 de 12 de octubre por el que se
aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

Y todo lo anterior ha sido lo tenido en cuenta por la Inspeccion, todo ello reiteramos en funcién de la
contabilidad aportada en el curso del expediente por el propio obligado tributario, la cual refleja
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fielmente los costes de la construccidn objeto de la presente, ya que en la misma se ponen de
manifiesto todos los costes directos, asi como los indirectos.

Asi pues, para determinar la base imponible de este tributo, debemos determinar el coste real y
efectivo del Presupuesto de Ejecucion Material, determinando los precios unitarios de cada unidad de
obra, en funcién de todos los costes directos e indirectos, que se han utilizado o que ha intervenido
en la ejecucion de la misma.

Dicha ejecucién material, no sélo son los materiales, maquinaria 0 mano de obra que intervienen
directamente en la ejecucion de una construccion, sino también todos los elementos accesorios,
necesarios para llevar a buen fin la misma, tales como, suministros de combustible, energia o agua,
casetas 0 pabellones para trabajadores o personal de obra, el personal técnico o administrativo
asignado a las obras, etc., teniendo en cuenta que todos los costes deben ser computados a pie de
obra.

Por tanto, no se pueden excluir de la base imponible de este tributo, ni los costes de mano de obra
del Jefe de Obra por importe de 75.200,00€, ni los del Encargado de Obra, por importe de
72.000,00€, (a los que el obligado tributario, primero considera como gastos generales, para luego
afirmar que son costes indirectos), al ser dichos costes parte del precio unitario de todas y cada una
de las unidades de obra que integran el coste de ejecucion material de esta construccion.

Es cierto que, como expone la resolucién impugnada, el particular no sélo reconoce que dichos
gastos tienen la consideracion de indirectos, y, por tanto, incluibles en el presupuesto de ejecucion
material como base imponible del tributo, sino que cita en apoyo de su pretension Consulta
Vinculante de la Direccion General de Tributos n°® V0173-22, en la que se refleja con la misma
literalidad lo anteriormente expuesto, concluyendo el propio obligado tributario, como no podia ser de
otro modo, que dichos costes son costes indirectos personal propio de la empresa) realizan
principalmente labores de reporting, administrativas de tipo documental y de control de calidad.

Igual suerte ha de correr como costes de ejecucion de la obra los de personal, como son los
Capataces y los Encargados de Obra, cuya labor es la controlar los equipos de trabajo, asignar los
tajos, controlar la entrada y salida de subcontratistas, y al personal técnico (Jefes de Obra y Jefes de
Produccién), personal cualificado y titulado, Ingenieros, Arquitectos Técnicos y demas, cuya funcion
es el control técnico de la construccion.

Es decir, segun lo alegado por el obligado tributario, si se suprime a este personal técnico y
cualificado que conoce los procesos internos de la constructora, sus estandares de construcciéon y las
formas en que se deben llevar a cabo, las diferentes unidades de obra para que ajusten al proyecto
para el que se concedié la licencia, el proceso constructivo en su conjunto no seria viable
imposibilitando el buen fin y ejecucién de la obra.

Como igualmente se razona en la resolucién impugnada, la supresion del personal técnico y de
control de la construccion, quién coordina a las mas de todas las empresas subcontratadas para que
realicen los trabajos o suministren materiales, en qué momento deben realizar esos trabajos, daria
lugar a la imposibilidad practica de la buena ejecucién de los trabajos que culminaran la correcta
ejecucion de la obra.

En funcion de lo expuesto, dentro de la relacién de personal facilitada por el obligado tributario junto
con su escrito de alegaciones, consideramos conforme a derecho la imputaciéon de los costes de
estos costes de personal como imprescindibles para la ejecucién de la obra.

Por todo lo anterior, este TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO DE POZUELO DE
ALARCON, actuando de forma unipersonal, RESUELVE:



DESESTIMAR la presente a la Reclamacion Econémico-Administrativa----, (expediente n°----)
interpuesta por-------- , S.L, con CIF---------- , €n nombre y representacién de la entidad mercantil ------
————— S.L., con CIF n%—— en el sentido de CONFIRMAR la resolucién del Titular del Organo de
Gestion Tributaria de fecha 15-05-2024 aprobatoria de la liquidacién definitiva n®---------- , derivada del
expediente de inspeccién --, Acta--------- , por importe de 2.146,74 Euros, en concepto de la Tasa
por expedicién de licencia de obras, por la construccion de 18 viviendas colectivas con trasteros,
zonas comunes, garaje y piscina comunitarios en --------- de Pozuelo de Alarcdén, todo ello en base a
los motivos ya expuestos.

(.)

- Resolucion n°SP TLO 2015 02.

Fecha: 23 de marzo de 2015.

RESOLUCION:

(...)

ANTECEDENTES DE HECHO

l.-) Con fecha 18 de Noviembre de 2013 se notificd al obligado tributario el inicio de las actuaciones
inspectoras y de comprobacion e investigacion por la Tasa por Licencias Urbanisticas, mediante
comunicacién con requerimiento de documentacion, en la que se le requirid para la aportacion de
documentacion relativa a la construccion de dos viviendas unifamiliares en la fila en la calle --------- , de
acuerdo a lo previsto en el articulo 87.5 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se
aprueba el Reglamento General de la actuaciones y procedimientos de gestion e inspeccion tributaria.

Il.-) Con fecha 2 de junio de 2014 se incoa Acta de Conformidad n°--------- , al referido contribuyente.
Dicha Acta regularizaba la situacion tributaria por la Tasa de Licencia de Obras, en relacion a la
construccion anteriormente referida, proponiendo una liquidacién definitiva por importe de 9.660,14.-€,
de los que 8.344,47.-€ corresponden al principal y 1.315,67.-€ a los intereses de demora. El Acta fue
tramitada en conformidad.

(.)

FUNDAMENTOS DE DERECHO

(...)

QUINTO.-) Se impugna en la presente reclamacion econdmico-administrativa las resoluciones del Titular
del Organo de Gestion Tributaria aprobatoria de la liquidacion definitiva derivada de Acta de
Disconformidad -------- .

SEXTO.-) En aplicacién a la Tasa por Licencias Urbanisticas y por remision a lo dispuesto legalmente
para el Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras, se ha de inferir que respecto de las
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obligaciones tributarias como sustituto del contribuyente ha de mencionarse lo dispuesto por el
articulo 101 de la texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales aprobada por Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo:

“Articulo 101. Sujetos pasivos.

1. Son sujetos pasivos de este impuesto, a titulo de contribuyentes, las personas fisicas,
personas juridicas o entidades del articulo 35.4 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, que sean duefios de la construccion, instalaciébn u obra, sean o no propietarios del
inmueble sobre el que se realice aquélla.

A los efectos previstos en el parrafo anterior tendrd la consideracion de duefio de la
construccion, instalacion u obra quien soporte los gastos o el coste que comporte su realizacion.

2. En el supuesto de que la construccién, instalacion u obra no sea realizada por el sujeto
pasivo contribuyente tendran la condicién de sujetos pasivos sustitutos del contribuyente quienes
soliciten las correspondientes licencias o presenten las correspondientes declaraciones responsables
0 comunicaciones previas o0 quienes realicen las construcciones, instalaciones u obras.

El sustituto podra exigir del contribuyente el importe de la cuota tributaria satisfecha.”

El concepto legal de sustituto aparece perfectamente delimitado en la Sentencia de la Sala 32
del Tribunal Supremo de 10 de noviembre de 2005 (Seccidon 2% Sala de lo Contencioso-
Administrativo):

..."La diferencia entre el " contribuyente "y el "sustituto del contribuyente" en el Impuesto de
Construcciones Instalaciones y Obras (ICIO) qued6 especificamente establecida en nuestras
sentencias de 18 de diciembre de 1999 y 19 de septiembre de 2002. como en ellas se dice el articulo
102.2 de la Ley de Haciendas Locales , invocado por el recurrente, otorga la condiciéon de sustituto,
en el impuesto que nos ocupa, a quien haya solicitado la licencia de obras o a quien realice la
construccion, instalacion u obra de que se trate.- ...

La sentencia mencionada sigue diciendo:

...”"Como hemos tenido ocasién de explicar en nuestra sentencia de 14 de julio de 1999, a
tenor de lo establecido en el articulo 32 de la Ley General Tributaria, son tres las notas que definen o
caracterizan la figura del sustituto del contribuyente: en primer lugar, la de que queda vinculado al
cumplimiento de las prestaciones materiales y formales en que el tributo consiste, con lo que se
cumple en él el rasgo que caracteriza a todo sujeto pasivo segun el articulo 30 de la propia norma; en
segundo término, la de que el sustituto se coloca en lugar del contribuyente, hasta el punto de
desplazar a éste de la relacion tributaria y ocupar su lugar, quedando, en consecuencia, como Unico
sujeto vinculado ante la Hacienda Publica y como Unico obligado al cumplimiento de las prestaciones
materiales y formales de la obligacion tributaria; y, en tercer lugar, la de que esta sustitucion requiere,
como en realidad la determinacién de todo sujeto pasivo, de una especifica previsiéon legal -"por
imposicion de la Ley", reza el precepto que lo define-, de tal suerte que ni la Administracion ni los
particulares pueden alterar su posicion legalmente prevista y de tal suerte, también, que esta figura
se produce como efecto de determinados hechos a los que la Ley asocia la consecuencia de la
sustitucion. Por esto mismo, es perfectamente factible que, al lado del hecho imponible del tributo,
del que surge la obligacion tributaria a cargo de quien lo realiza, pueda hablarse de un presupuesto
de hecho de la sustitucion, distinto de aquel -del hecho imponible, se entiende- aunque suela guardar
relacion .
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"El examen de los diferentes impuestos revela que hay casos en que el sustituto no desplaza
al contribuyente de la relacién tributaria -v.gr., en el impuesto sobre la renta- sino que éste continla
vinculado a la Administracién (presentacion de autoliquidaciones y, en su caso, ingreso del importe
correspondiente de la obligacion tributaria). En cambio, en el impuesto sobre construcciones,
instalaciones y obras, hay, por imposicién legal, desplazamiento del contribuyente -el propietario del
inmueble o el duefio de la obra, segun el articulo 102.1 de la Ley de Haciendas Locales -,
estableciéndose una Unica relacion tributaria entre la Administracion y el peticionario de la licencia o
el constructor de la obra - articulo 102.2 de la citada Ley -, pero ello es consecuencia, no de que
contribuyente y sustituto lleven a cabo presupuestos de hecho -el primero el del tributo y el segundo
el de la sustitucion -diferentes, sino de la ejecucion por los dos del mismo hecho impositivo definido
en el articulo 101 de la propia norma, esto es, la realizacion de cualquier construccion, instalacion u
obra en el término municipal para el que se exija licencia urbanistica, hdyase o no obtenido ésta. (...)
b) El articulo 102.2 texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales aprobada por
Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, como se ha dicho, otorgaba la condicion de sustituto
del contribuyente a quienes solicitasen las correspondientes licencias o realizasen las
construcciones, instalaciones u obras, si no fueran los propios contribuyentes. “...

Y continua diciendo la reiterada sentencia de nuestro Tribunal Supremo, pare el caso en
cuestion:

...” Ya hemos indicado que conforme a la doctrina legal en el impuesto sobre construcciones,
instalaciones y obra, hay, por imposicién legal, desplazamiento del contribuyente -el propietario del
inmueble o el duefio de la obra, segun el articulo 102.1 de la Ley de Haciendas Locales -,
estableciéndose una Unica relacion tributaria entre la Administracion y el peticionario de la licencia o
el constructor de la obra - articulo 102.2 de la citada Ley - Por tanto la administracion sélo puede
dirigirse, Unica y exclusivamente, contra el sustituto del contribuyente no pudiendo dirigirse contra el
sujeto pasivo promotor de la obra.” ...

No obstante lo anterior y ya especificamente respecto al sujeto pasivo de la tasa por
expedicion de licencias urbanisticas, el articulo 23 del TRLRHL dispone que:

“.... 1. Son sujetos pasivos de las tasas, en concepto de contribuyentes, las personas fisicas y
juridicas asi como las entidades a que se refiere el articulo 35.4 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria:

a) Que disfruten, utilicen o aprovechen especialmente el dominio publico local en beneficio particular,
conforme a alguno de los supuestos previstos en el articulo 20.3 de esta ley.

b) Que soliciten o resulten beneficiadas o afectadas por los servicios o actividades locales que
presten o realicen las entidades locales, conforme a alguno de los supuestos previstos en el articulo
20.4 de esta ley.

2. Tendran la condicion de sustitutos del contribuyente:

(...)

b) En las tasas establecidas por el otorgamiento de las licencias urbanisticas previstas en la
normativa sobre suelo y ordenacién urbana, los constructores y contratistas de obras. "

Queda por tanto claro que en el presente expediente, la Administracion deberia haber dirigido
sus actuaciones frente el sustituto del contribuyente, es decir la actuacion administrativa hubiera
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tenido que seguirse no contra la aqui recurrente sino contra la, o las empresas o entidades
constructoras, como no ocurre en el presente expediente.

Por todo lo anterior, este TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO DE POZUELO DE
ALARCON, reunido en Salay en Unica Instancia, RESUELVE:

ESTIMAR la presente Reclamacion Econdmico-Administrativa interpuesta por Don -------- , en

nombre y representacion de la mercantil de ---------- , en el sentido de ANULAR el acto impugnado,

esto es, la Aprobacion de la Liquidacion Definitiva derivada del Acta de conformidad nimero 1003/2014,
por la Tasa de Licencias Urbanisticas por importe de 9.660,14.-€.

(--)

- Reclamaciéon n° SP TLO 2014 01.

Fecha: 04 de abril de 2014.

RESOLUCION:

(--)
ANTECEDENTES DE HECHO

I.-) Con fecha 15 de Febrero de 2013 se notificé al obligado tributario el inicio de las actuaciones
inspectoras y de comprobacion e investigacion por la Tasa por Licencias Urbanisticas, mediante
comunicacion, en la que se le requirié para la aportacion de documentacion relativa a la construccién de
dos viviendas unifamiliares en la fila en la calle ------------ de Pozuelo de Alarcén.

Il.-) Con fecha 29 de julio del mismo afio se incoa Acta de Disconformidad n® ----------- , Siendo notificada
junto al informe ampliatorio, por correo administrativo, en ese mismo dia, y notificado al obligado el dia 2
de agosto 2013. Dicha Acta regularizaba la situacion ftributaria en relacion a la construccion
anteriormente referida, proponiendo una liquidacion definitiva por importe de 5.042,63.-€, de los que
4.352,74.-€ corresponden al principal y 689,89.-€ a los intereses de demora. El Acta fue tramitada en
disconformidad de acuerdo a lo prevenido en el articulo 157.2 de la Ley 58/2003 de 17 de diciembre, Ley
General Tributaria y de acuerdo al articulo 188.1 del Real Decreto 1065/207, de 27 de julio, por el que se
aprueba el Reglamento General de la actuaciones y procedimientos de gestion e inspeccion tributaria.

11.-) De acuerdo a lo establecido por el articulo 157.3 de la Ley 58/2003 de 17 de diciembre, Ley General
Tributaria, se comunicé al obligado tributario de su derecho a formular las alegaciones que en su
defensa considerase oportunas, en el plazo legalmente establecido al efecto, de quince dias.

El contribuyente no ejercio tal derecho, al no constar presentacion de escrito de alegaciones contra el

Acta Disconformidad LO ----------==---------- , No habiendo, por tanto aportado pruebas, ni otros documentos
gue pudiesen haber sido tomados en cuenta.
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IV.-) Que con fecha 30 de septiembre de 2013, y considerandose cumplido lo dispuesto por el articulo
172 del Real Decreto 2568/1986, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacidn,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, se procede a emitir el correspondiente
Informe-Propuesta, relativo a los hechos puesto de manifiesto.

(.)

FUNDAMENTOS DE DERECHO

(.)

QUINTO.-) Se impugnan en la presente reclamacion econdémico-administrativa las resoluciones del
Titular del Organo de Gestién Tributaria aprobatoria de la liquidacién definitiva derivada de Acta de
Disconformidad LO ------------- , asi como de imposicién de sancion.

SEXTO.-) En aplicacién a la Tasa por Licencias Urbanisticas y por remision a lo dispuesto legalmente
para el Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras, se ha de inferir que respecto de las
obligaciones tributarias como sustituto del contribuyente ha de mencionarse lo dispuesto por el
articulo 101 de la texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales aprobada por Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo,:

“Articulo 101. Sujetos pasivos.

1. Son sujetos pasivos de este impuesto, a titulo de contribuyentes, las personas fisicas,
personas juridicas o entidades del articulo 35.4 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, que sean duefios de la construccién, instalacién u obra, sean 0 no propietarios del
inmueble sobre el que se realice aquélla.

A los efectos previstos en el parrafo anterior tendra la consideracion de duefio de la
construccion, instalacion u obra quien soporte los gastos o el coste que comporte su realizacion.

2. En el supuesto de que la construccion, instalacion u obra no sea realizada por el sujeto
pasivo contribuyente tendran la condicién de sujetos pasivos sustitutos del contribuyente quienes
soliciten las correspondientes licencias o presenten las correspondientes declaraciones responsables
0 comunicaciones previas o0 quienes realicen las construcciones, instalaciones u obras.

El sustituto podra exigir del contribuyente el importe de la cuota tributaria satisfecha.”

El concepto legal de sustituto aparece perfectamente delimitado en la Sentencia de la Sala 32
del Tribunal Supremo de 10 de noviembre de 2005 (Seccion 22 Sala de lo Contencioso-
Administrativo):

..."La diferencia entre el " contribuyente " y el "sustituto del contribuyente" en el Impuesto de
Construcciones Instalaciones y Obras (ICIO) qued6 especificamente establecida en nuestras
sentencias de 18 de diciembre de 1999 y 19 de septiembre de 2002 . como en ellas se dice el
articulo 102.2 de la Ley de Haciendas Locales , invocado por el recurrente, otorga la condicion de
sustituto, en el impuesto que nos ocupa, a quien haya solicitado la licencia de obras o a quien realice
la construccion, instalacion u obra de que se trate.- ...

La sentencia mencionada sigue diciendo:
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..."Como hemos tenido ocasién de explicar en nuestra sentencia de 14 de julio de 1999, a
tenor de lo establecido en el articulo 32 de la Ley General Tributaria, son tres las notas que definen o
caracterizan la figura del sustituto del contribuyente: en primer lugar, la de que queda vinculado al
cumplimiento de las prestaciones materiales y formales en que el tributo consiste, con lo que se
cumple en él el rasgo que caracteriza a todo sujeto pasivo segun el articulo 30 de la propia norma; en
segundo término, la de que el sustituto se coloca en lugar del contribuyente, hasta el punto de
desplazar a éste de la relacion tributaria y ocupar su lugar, quedando, en consecuencia, como Unico
sujeto vinculado ante la Hacienda Publica y como Unico obligado al cumplimiento de las prestaciones
materiales y formales de la obligacion tributaria; y, en tercer lugar, la de que esta sustitucion requiere,
como en realidad la determinacion de todo sujeto pasivo, de una especifica prevision legal -"por
imposicion de la Ley", reza el precepto que lo define-, de tal suerte que ni la Administracion ni los
particulares pueden alterar su posicion legalmente prevista y de tal suerte, también, que esta figura
se produce como efecto de determinados hechos a los que la Ley asocia la consecuencia de la
sustitucion. Por esto mismo, es perfectamente factible que, al lado del hecho imponible del tributo,
del que surge la obligacion tributaria a cargo de quien lo realiza, pueda hablarse de un presupuesto
de hecho de la sustitucién, distinto de aquel -del hecho imponible, se entiende- aunque suela guardar
relacion .

"El examen de los diferentes impuestos revela que hay casos en que el sustituto no desplaza
al contribuyente de la relacién tributaria -v.gr., en el impuesto sobre la renta- sino que éste continta
vinculado a la Administracién (presentacion de autoliquidaciones y, en su caso, ingreso del importe
correspondiente de la obligacion tributaria). En cambio, en el impuesto sobre construcciones,
instalaciones y obras, hay, por imposicion legal, desplazamiento del contribuyente -el propietario del
inmueble o el duefio de la obra, segun el articulo 102.1 de la Ley de Haciendas Locales -,
estableciéndose una Unica relacion tributaria entre la Administracion y el peticionario de la licencia o
el constructor de la obra - articulo 102.2 de la citada Ley -, pero ello es consecuencia, no de que
contribuyente y sustituto lleven a cabo presupuestos de hecho -el primero el del tributo y el segundo
el de la sustitucion -diferentes, sino de la ejecucion por los dos del mismo hecho impositivo definido
en el articulo 101 de la propia norma, esto es, la realizacién de cualquier construccion, instalacién u
obra en el término municipal para el que se exija licencia urbanistica, hayase o no obtenido ésta. (...)
b) El articulo 102.2 texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales aprobada por
Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, como se ha dicho, otorgaba la condicion de sustituto
del contribuyente a quienes solicitasen las correspondientes licencias o realizasen las
construcciones, instalaciones u obras, si no fueran los propios contribuyentes. “...

Y continua diciendo la reiterada sentencia de nuestro Tribunal Supremo, pare el caso en
cuestion:

...”La aplicacién al caso de autos de esta doctrina jurisprudencial conlleva la desestimacion
del presente recurso de apelacion por este motivo de impugnacién, pues resulta claro que el apelante
tiene la condicién de sustituto al tiempo de dictarse la liquidacion definitiva, en cuanto concurre en él
el presupuesto legal que da origen al supuesto de la sustitucion, por la realizacién de las obras ya
qgue la entidad « ------ ..» tiene la condicién de sustituto del contribuyente por ser el ejecutor material
de la construccién desplazando incluso al promotor de la construccion y al duefio de la obra de la
relacion juridico tributaria. Ya hemos indicado que conforme a la doctrina legal en el impuesto sobre
construcciones, instalaciones y obra, hay, por imposicion legal, desplazamiento del contribuyente -el
propietario del inmueble o el duefio de la obra, segun el articulo 102.1 de la Ley de Haciendas
Locales -, estableciéndose una Unica relacion tributaria entre la Administracion y el peticionario de la
licencia o el constructor de la obra - articulo 102.2 de la citada Ley - Por tanto la administracion solo
puede dirigirse, Unica y exclusivamente, contra el sustituto del contribuyente no pudiendo dirigirse
contra el sujeto pasivo promotor de la obra.” ... No obstante lo anterior y ya especificamente respecto
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al sujeto pasivo de la tasa por expedicion de licencias urbanisticas, el articulo 23 del TRLRHL
dispone que:

. 1. Son sujetos pasivos de las tasas, en concepto de contribuyentes, las personas fisicas y
juridicas asi como las entidades a que se refiere el articulo 35.4 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria:

a) Que disfruten, utilicen o aprovechen especialmente el dominio publico local en beneficio particular,
conforme a alguno de los supuestos previstos en el articulo 20.3 de esta ley.

b) Que soliciten o resulten beneficiadas o afectadas por los servicios o actividades locales que
presten o realicen las entidades locales, conforme a alguno de los supuestos previstos en el articulo
20.4 de esta ley.

2. Tendran la condicion de sustitutos del contribuyente:

(...)

b) En las tasas establecidas por el otorgamiento de las licencias urbanisticas previstas en la
normativa sobre suelo y ordenacién urbana, los constructores y contratistas de obras.

Queda por tanto claro que en la presente reclamacién, la Administracion deberia haber
dirigido sus actuaciones frente el sustituto del contribuyente, es decir, la actuacion administrativa
hubiera tenido que seguirse no contra la aqui recurrente sino contra la, o las empresas o entidades
constructoras, como no ocurre en el presente expediente.

Por todo lo anterior, este TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO DE POZUELO DE
ALARCON, actuando como 6rgano unipersonal, RESUELVE:

ESTIMAR la presente Reclamacion Econdmico-Administrativa, interpuesta por Dofia -----------
en el sentido de ANULAR el acto impugnado, esto es, la Aprobacion de la Liquidacion Def|n|t|va
derivada del Acta de Disconformidad n°® LO --------------- , por la Tasa de Licencias Urbanisticas por
importe de 5.042,63.-€.

(-.-)
- Resolucion n°BlI TLO 2014 04.
Fecha: 17 de junio de 2014.
RESOLUCION:
(--.)

ANTECEDENTES DE HECHO
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I.-) Con fecha 10 de enero de 2007 se concedi6 a D? -------- , licencia de obras para la ejecucion de las
obras de construccién de 5 viviendas adosadas con garaje en la calle ---------- de Pozuelo de Alarcén. La
licencia es solicitada en nombre propio y de cinco familiares mas. La vivienda promovida por la obligada
tributaria, de la cual es titular, es la sefialada con el nUmero ------- de la citada calle --------- .

El certificado final de la referida vivienda esté fechado el dia 7 de octubre de 2009, visado el 8 de octubre
del mismo afio. La licencia definitiva y de primera ocupacion se concedié el dia 29 de junio de 2010. El
importe ingresado por la Tasa asciende a la cantidad de 2.318,34.-€, correspondientes al proyecto de 5
viviendas con el garaje, habiéndosele aplicado a la vivienda a la misma asignada, el porcentaje que le
correspondia segln el total proyectado y que era del 18,87%, todo ello de acuerdo al presupuesto de
ejecucion material.

Il.-) Con fecha 10 de julio de 2013 se inicié a nombre de la obligada tributaria actuaciones inspectoras de
comprobacién e investigacion por la Tasa por la prestacion de servicios urbanisticos, mediante
comunicacion de inicio con propuesta de liquidacion notificada al efecto, en relacion con las obras de
construccion de vivienda unifamiliar en la calle ---------- de Pozuelo de Alarcon.

ll.-) Tras la puesta de manifiesto de la propuesta de liquidacion a la obligada tributaria, con fecha 16 de
octubre de 2013 fue incoada Acta de Disconformidad n® TLU --------- , siendo notificada junto al informe
ampliatorio el 17 de noviembre de 2013. En s vistud se procedia a regularizar la situacion tributaria por la
Tasa por la prestacion de servicios urbanisticos en relacion con el hecho imponible identificado
anteriormente, proponiéndose una liquidacion tributaria por importe de 2.610,61.-€.

A consecuencia de la rdbrica de la citada Acta de Disconformidad, se comunic6 al obligado tributario su
derecho a realizar las alegaciones que considerase oportunas para la defensa de sus intereses, dentro
de los 15 dias siguientes a la fecha de notificacion del Acta.

Haciendo uso de tal derecho, el dia 31 de octubre de 2013, el obligado tributario presentd escrito de
alegaciones, solicitando que se revocara o se declarara nulo el procedimiento incoado.

IV.-) Con fecha 11 de noviembre de 2013 se procede a emitir el correspondiente Informe-Propuesta,
relativo a los hechos puestos de manifiesto.

(.)
FUNDAMENTOS DE DERECHO

(.)

QUINTO.-) Se impugna en la presente reclamacion economico-administrativa la resolucion del Titular del
Organo de Gestién Tributaria aprobatoria de la liquidacion definitiva derivada de Acta de Disconformidad
TLU ------- , de fecha 16 marzo de 2013.

SEXTO.-) En cuanto a la primera de las alegaciones referente a la legalidad o no del inicio del
procedimiento de inspeccién incoado contra la parte recurrente por los 6rganos de Inspeccion
municipal, se ha de mencionar en primer lugar lo establecido por el articulo 8° de la Ordenanza
Municipal, que regula la comprobacién administrativa al finalizar las obras en relacion a los hechos
imponibles relativos a la Tasa por la prestacion de servicios urbanisticos. La comprobacion
mencionada esta encomendada al érgano de inspeccién municipal, teniendo como objeto la
comprobacion del coste real y efectivo de las obras en relacién con el importe declarado previamente
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o autoliquidado por los contribuyentes, pudiéndose emitir, en su caso, la liquidacién definitiva que
proceda.

Para llevar a cabo tales actos de comprobacién, el érgano de Inspeccion, puede, y debe,
utilizar cuantas facultades le permita el ordenamiento juridico, y que estan recogidas por el articulo
142.1 de la Ley General Tributaria, Ley 58/2003, de 17 de diciembre, segun el cual:

“Articulo 142.- Facultades de la inspeccion de los tributos

1. Las actuaciones inspectoras se realizardn mediante el examen de documentos, libros,
contabilidad principal y auxiliar, ficheros, facturas, justificantes, correspondencia con trascendencia
tributaria, bases de datos informatizadas, programas, registros y archivos informaticos relativos a
actividades econdmicas, asi como mediante la inspeccién de bienes, elementos, explotaciones y
cualquier otro antecedente o informacion que deba de facilitarse a la Administracién o que sea
necesario para la exigencia de las obligaciones tributarias.”

Por otra parte el apartado c) del articulo 141, del mismo texto legal, preceptia, cuando
regula las funciones y facultades de la inspeccion tributaria, que:

“Articulo 141.- La inspeccion tributaria.
La inspeccion tributaria consiste en el ejercicio de las funciones administrativas dirigidas a:

¢) La realizacién de actuaciones de obtencién de informacion relacionadas con la aplicacion
de los tributos, de acuerdo con lo establecido en los articulos 93 y 94 de esta ley.”

El citado articulo 93 de la Ley 58/2003, dice:
“Articulo 93,. Obligaciones de informacién

1. Las personas fisicas o juridicas, publicas o privadas, asi como las entidades mencionadas
en el apartado 4 del articulo 35 de esta ley, estaran obligadas a proporcionar a la Administracion
tributaria toda clase de datos, informes, antecedentes y justificantes con trascendencia tributaria
relacionados con el cumplimiento de sus propias obligaciones tributarias o deducidos de sus
relaciones econdmicas, profesionales o financieras con otras personas.

(..)

2. Las obligaciones a las que se refiere el apartado anterior deberan cumplirse con caracter
general en la forma y plazos que reglamentariamente se determinen, o mediante requerimiento
individualizado de la Administracion tributaria que podréa efectuarse en cualquier momento posterior a
la realizacion de las operaciones relacionadas con los datos o antecedentes requeridos.”

En el presente procedimiento, por el érgano de inspeccion y de acuerdo a los preceptos
anteriores, se ha realizado requerimiento a la empresa constructora de las obras en relacion de los
documentos relevantes para la comprobaciéon del hecho imponible, tales como facturas o
certificaciones de obras.
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Pero a mas abundamiento, se ha de traer a colacion el parrafo tercero del apartado 3 del
articulo 30 del Real Decreto 1065/2007, de 5 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de
las actuaciones y los procedimientos de gestién e inspeccién tributaria, que estipula que:

“Los requerimientos individualizados de obtenciéon de informacién respecto de terceros
podran realizarse en el curso de un procedimiento de aplicacion de los tributos o ser independientes
de este. Los requerimientos relacionados con el cumplimiento de las obligaciones tributarias propias
de la persona o entidad requerida no suponen, en ningun caso, el inicio de un procedimiento de
comprobacién o investigacion.”

El precitado articulo 30.3 menciona expresamente que los requerimientos para la obtencién
de informacién pueden ser realizados de forma independiente a un procedimiento de inspeccién, sin
gue sea obligatorio realizarlos en el seno del mismo; asimismo dicho articulo menciona también
expresamente que la realizacién de tales requerimientos no supone el inicio de un procedimiento
frente a la persona requerida.

Por tanto es ajustado a la normativa aplicable, la realizacién de forma independiente de
requerimiento individualizado para la obtenciéon de informacién a la constructora, con el objeto de
obtener documentacion relativa al hecho imponible.

SEPTIMO.-) En relacion al calculo de la Base imponible, hay que sefialar que en el Acta de
disconformidad se motiva con total claridad la integracién de la Base Imponible de la obra objeto de
comprobacién. Dicha integracién se realizé por el método de estimacion directa, de tal manera que para
efectuar el célculo de coste real de la obra se tomaron las facturas emitidas a la obligada tributaria por
los contratistas de la obra. Dichas facturas estan a su vez en consonancia con el contrato firmado por el
obligado tributario y el resto de promotores con la empresa contratista, y que a su vez fueron cotejados
con los importes declarados por la entidad mercantil anénima denominada aaaa, y la entidad bbbb, en el
modelo 347 de la AEAT, segun consta en el expediente.

Integrada la base con los documentos citados, la inspeccion analizé qué partidas de gasto no
debian formar parte de la misma, entre otros, como impuestos (IVA, etc...), sin que puedan integrar la
Base Imponible ni el beneficio empresarial del contratista ni cualquier otro concepto que no constituya
estrictamente el coste de la ejecuciéon material.

Las facturas examinadas no contienen partidas o conceptos que directamente puedan ser
detraidos, como tampoco, el presupuesto de ejecucion debidamente visado, contiene partidas donde se
repercutan gastos generales o beneficio industrial. Ante lo cual la Inspeccién comprobd que existia una
clausula en la que se hacia mencién a que, en el precio facturado se incluian los gastos generales y el
beneficio industrial del contratista, eso si, sin concretar el importe de dichos conceptos.

Asimismo se pudo comprobar por la Inspeccion que la empresa, segun la contabilidad aportada,
incurria normalmente en gastos generales que podria repercutir a sus clientes a través de las facturas,
aunque sin determinar el importe o porcentaje repercutido a la obra en concreto objeto del presente
expediente, ya que la contabilizacion llevada a cabo por el contratista no se desglosaba por centros de
coste (u obras en curso).

De tal manera no figuraban, en la facturas emitidas, importes que pudieran ser detraidos
directamente de la Base Imponible, y tampoco era posible determinar con exactitud los gastos generales
y el beneficio industrial del contratista en relacién a la obra concreta, por lo que la Inspeccién estimé
como valida la propuesta de deduccién de tales partidas efectuada por otro de los clientes de las mismas
empresas contratistas, y que compartian licencia urbanistica y contrato con las mismas. Tal propuesta
consistia en aplicar como gastos generales y benéfico empresarial, respectivamente los porcentajes del
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13% y 6%, sobre el coste de ejecucién material contenidos en el articulo 141 del reglamento de
Contratos de las Administraciones Publicas, (siendo ademas que tal criterio es el normalmente aceptado
por la jurisprudencia).

Tal propuesta de deduccion en relacion a la Base Imponible fue notificada al obligado tributario e
incluida en la propuesta de liquidacion previa a la firma de las actas, sin que se opusiera a tal propuesta.

En el Acta de Disconformidad, asi como en el informe ampliatorio se puso de manifiesto que la
Administracion actuante no habia podido obtener los datos necesarios para determinar estas partidas
gue no debian formar parte integrante de la Base Imponible, detallandose las causas determinantes del
calculo efectuado, los datos contables del contratista, asi como la justificacion y adecuacion de los
porcentajes finalmente utilizados, siendo claro que el método de estimacion indirecta se utilizo
Unicamente para calcular el importe no integrante de la Base Imponible, para la deduccion del beneficio
empresarial y los gastos generales de la misma.

En este punto hay que hacer mencién al apartado segundo del articulo 158, de la Ley 58/2003,
gue establece que:

“Articulo 158.- Aplicacion del método de estimacion indirecta

2. La aplicacion del método de estimacion indirecta no requerira acto administrativo previo que lo
declare, pero en los recursos y reclamaciones que procedan contra los actos y liquidaciones
resultantes podra plantearse la procedencia de la aplicacion de dicho método.”

Por tanto, y como corolario, se ha de manifestar, en primer lugar, que la Inspeccidn utilizo el
método de estimacion indirecta Unica y exclusivamente para realizar el célculo de los importes a
detraer de la Base Imponible, y, por tanto, a favor del obligado tributario. En segundo lugar, tal y
como dice el art.158 de la LGT, la aplicacion de dicho método no requiere de acto administrativo
previo que asi lo declare, y en tercer lugar y por ultimo, tanto en el Acta de Disconformidad como en
el informe ampliatorio, se pusieron de manifiesto las causas, la justificacién y el método utilizado, por
lo que este Tribunal es del parecer que el procedimiento legalmente establecido ha sido observado
en todo momento por el 6rgano de Inspeccion.

Por todo lo anterior, este TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO DE POZUELO DE
ALARCON, actuando como érgano unipersonal, RESUELVE:

DESESTIMAR ........

- Resolucién n° Bl TLO 2014 03.

Fecha: 13 de marzo de 2014.

RESOLUCION:

(--)

ANTECEDENTES DE HECHO
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I.-) El pasado 13 de febrero de 2012, se notificd al obligado tributario referenciado el inicio de
actuaciones inspectoras de comprobacion e investigacion por la Tasa por Licencias Urbanisticas,
mediante comunicacién en la cual se requeria la presentacibn de documentaciéon acerca de la
construcciéon de once viviendas unifamiliares adosadas y zonas comunes en la calle -------------- de
Pozuelo de Alarcon.

Il.-) Con posterioridad, el dia 5 de febrero de 2013 se incoa Acta de Disconformidad n® LO  ------------ al
citado obligado tributario, que fue notificada ese mismo dia, junto al informe ampliatorio notificado por
correo administrativo el 13/02/2013, proponiéndose una liquidacion tributaria definitiva por un importe de
44.397,59.-€, de los que 39.587,45.-€ correspondian al principal y 4.810,14.-€ a los intereses de demora.

lll.-) A consecuencia de la incoacién del Acta de Disconformidad, se comunico al obligado tributario su
derecho a realizar las alegaciones que considerase oportunas en defensa de sus intereses en el plazo
de los 15 dias siguientes a la fecha de notificacion del Acta, ante el Organo competente para liquidar de
dicha Administracion.

Haciendo uso de tal derecho, el dia 7 de marzo de 2013, se presentd escrito de alegaciones frente al
referido Acta, con entrada en el Registro general con fecha 12 de marzo de 2013.

IV.-) Con fecha 1 de abril de 2013, se notificé al obligado tributario la estimacion parcial de sus
alegaciones, aprobando nueva liquidacion con caracter definitivo por importe de 33.303,07.-€, de los que
29.690,35.-€ correspondian al principal y 3.615,72.-€ a los intereses de demora. Junto con la estimacion
parcial se emiti6 y notifico carta de pago por el referido importe, indicandosele los plazos para efectuar el
ingreso de la misma.

V.-) Que con fecha 30 de abril de 2013, se presenta por el obligado tributario, Recurso de Reposicion,
contra la resolucién de estimacion parcial emitida por el Organo de Gestioén Tributaria. Dicho recurso fue
desestimado por resolucion de fecha 22 de mayo de 2013.

Dicha Resolucion fue impugnada mediante interposicion de la presente Reclamacion mediante escrito
de fecha 19 de julio de 2013, adjuntando las alegaciones y documentacion en defensa de su derecho.

(.)
FUNDAMENTOS DE DERECHO

(.)

QUINTO.-) Se impugna en la presente reclamacion economico-administrativa la resolucion del Titular del
Organo de Gestion Tributaria aprobatoria de la liquidacion definitiva derivada de Acta de Disconformidad
LO ---------- , de anterior mencién.

SEXTO.-) El obligado tributario en su escrito de alegaciones, manifiesta su disconformidad con la
utilizacion de la contabilidad financiera de la obra para el célculo de la Base Imponible de la Tasa por
Licencias Urbanisticas.

La contabilidad ha de entenderse como un sistema de informacion dirigido a proporcionar, no sélo
datos veraces para la toma de decisiones en la propia empresa, sino también, en su caso, para
terceros. Como tal sistema de informacion a través del “método contable”, se transforman esos datos
en informacion veraz, inteligible y normalizada (internacionalmente), emitida por el propio usuario y
concretada en documentos denominados “estados contables”.
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Esta informacién, en términos cuantitativos refleja la realidad econdmica de la empresa, su
generacion de bienes y servicios, y en el caso que nos ocupa, la realidad econdmica de la
construccion de las 11 viviendas objeto de comprobacién. Su objetivo, por lo tanto, es proporcionar
informacion de uso general, basada en las transacciones de la empresa con otras unidades
econdmicas y los resultados generados por éstas.

Asi pues supone una informacién relevante de la actividad econémica de la empresa, informacion
gue voluntariamente ha decidido publicar y que, por tanto, puede ir dirigida a usuarios externos entre
los que se encuentran la Hacienda Publica.

Asi, el art. 142.1 de la vigente Ley General Tributaria preceptia, que las actuaciones inspectoras de
comprobacion e investigacion “se realizaran mediante el examen de documentos, libros, contabilidad
principal y auxiliar, ficheros, facturas (...) con trascendencia tributaria”.

En el expediente administrativo consta la contabilidad completa de la obra, es decir, los datos
completos, con el valor monetario de todos los factores (materiales, mano de obra, coste de
maquinaria, profesionales, etc...) que han intervenido en la construccion final de las viviendas objeto
de la presente reclamacion. Todos los gastos contabilizados de la obra se convierten en costes con
su incorporacion a la misma, de forma que la contabilidad aportada constituye una prueba de
caracter econdmico de primer nivel, y que ademas es aportada por la propia recurrente.

Una vez analizados, de todos los datos contabilizados la Inspeccién no ha incorporado a la base
imponible los que no constituyen un coste de ejecucion material.

En definitiva la contabilidad aportada de la obra constituye una prueba evidente y directa del coste
real y efectivo de la obra, a diferencia de las certificaciones de obra y las facturas emitidas al cliente,
gue suponen un ingreso para la constructora, y estan directamente condicionados por los acuerdos
econdmicos y pactos contractuales, previos o simultdneos al inicio de las obras.

En efecto, si el obligado tributario ha suscrito un contrato, (como asi ocurrié), en el que se pacta un
determinado precio con su cliente, con independencia de lo que le haya costado realizar la obra (que
seria la base imponible del Impuesto), tienen que remitirse al “precio pactado”, ya que pueden no
reflejar de forma directa el coste de ejecucién material de la obra, maxime cuando ademas de
pactarse dicho precio, han ocurrido durante la ejecucidon de las obras, acontecimientos que han
cambiado las condiciones contractuales iniciales, hasta el punto de convertir al obligado tributario (----
———————— ) en uno de los duefios de la obra y, por tanto, convertirse en promotor de la misma.

Como corolario de lo anterior, manifestar que queda manifiestamente clara la idoneidad probatoria de
la contabilidad respecto a las certificaciones y facturas emitidas a los clientes, puesto que la misma
ofrece un dato directo del coste de la obra, en tanto que los otros documentos estan relacionados
con el precio pactado por la constructora y el duefio de la obra, y por tanto pueden diferir de su coste
real y efectivo. En este mismo sentido fundamenta la Sentencia del TSJ de Andalucia de 30/12/2010
(n° 925/2010), donde dice en el primer parrafo de su fundamento de derecho QUINTO:

“(...) al inicio de la obra, la base imponible se calcula “en funcién del presupuesto presentado por
los interesados, siempre que hubiera sido visado por el Colegio correspondiente” y, una vez
finalizada aquella, la base imponible se calcula “mediante la oportuna comprobacion
administrativa” de la documentacion de la obra ya terminada. Sin que en esta liquidacion
definitiva sea ya posible acudir a presupuesto alguno, sino a la documentacion contable de la
obra ya terminada que es la que refleja su coste real y efectivo”.
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Por otro lado seria contradictorio que la interesada no acepte como prueba una informacion
declarada y aportada por ella misma como es la contabilidad, que refleja el valor monetario de la
construccion, y cuya falta de veracidad no so6lo deberia probar el propio obligado tributario (en
principio actuando contra sus propios actos), sino que podria constituir una infraccion tributaria de
acuerdo con el art. 200 de la Ley 58/2003, siendo, por tanto ademas, tal precepto demostrativo del
valor probatorio que tiene la contabilidad en la comprobaciones tributarias.

OCTAVO.-) La inspeccion con el examen y estudio de la contabilidad tiene la certeza de los costes
directos de la obra, es decir lo que le ha costado al obligado tributario construir las viviendas de
referencia, sin apelar, como hemos manifestado anteriormente a las certificaciones de obra que
contienen precios (pactados con el cliente en contrato) de las unidades de obra.

En este precio estd contenido tanto el coste que le ha supuesto a la reclamante la propia
construccion, asi como los gastos generales y el Beneficio de ésta, en su caso. Es decir teniendo
prueba del coste a través de la contabilidad, no es necesario acudir a la magnitud precio cuando las
otras dos partidas son desconocidas (Gastos Generales y Beneficio Industrial) ya que no ha
presentado acreditacion de ellas, limitandose a poner una cifra por esos conceptos a modo de
porcentaje sobre el coste de ejecucién material que también declara, sin justificacién ninguna. De
hecho, para poder obtener el recurrente el beneficio que hubiere tenido en esta obra, tendria que
acudir a su contabilidad y sacar el importe obtenido por la construccion, detrayendo el coste total
contabilizado de la obra, que no es mas que lo que ha realizado la inspeccion.

Las diferencias conceptuales entre precio/ingreso y coste son evidentes; siendo el precio la
valoracién de un bien o servicio en funcién de la oferta y la demanda, (en este caso el pacto entre
constructora y promotor de la obra); en tanto que coste seria el gasto incorporado definitivamente a
un bien o servicio, siendo el gasto el consumo en bienes y servicios necesarios para llevar a cabo
una determinada accion, en este caso, la construccion.

Si el obligado tributario pretende integrar la Base Imponible del Impuesto en funcion de las facturas y
certificaciones que ha emitido a la constructora, el coste de ejecucion material deducido dependera
de una serie de magnitudes que son inciertas, por ser conceptos indeterminados, y que ademas no
se encuentran justificados: Gastos Generales y beneficio industrial propios.

Esto supone claramente que el coste de ejecucion resultante por este método no tenga valor
probatorio, ya que se aleja de los costes en los que realmente ha incurrido conforme se acredita con
su contabilidad que, recordemos, es un acto propio a través del cual se informa a terceros de la
actividad real de la empresa en cada ejercicio.

Parece que no ha habido un intento de incrementar la base imponible por el érgano inspector, tal y
como alega el recurrente, sino que lo que pone de manifiesto la determinacién de la base imponible
efectuada en el Acta, es la invalidez como prueba de las certificaciones emitidas por el obligado
tributario, ya que repercute un porcentaje del 26% en concepto de gastos generales y beneficio
industrial, asi como que su coste de ejecucion material es muy superior al facturado y certificado,
maxime teniendo en cuenta que antes de finalizar las obras, el propio obligado tributario adquiere la
propiedad de 4 de las viviendas que estan en construccion, en pago por las deudas derivadas de los
impagos de facturas de la entidad --------- , lo cual le hace asumir parte de los costes de ejecucién de
las obras por ella realizadas..

Si esto no fuera asi, seria dificil entender como es posible que en el afio 2010, la facturacién total por
las 20 viviendas, (donde estan incluidas las once objeto de la presente reclamacién) emitida por la
reclamante a la entidad mercantil -------------- asciende a 518.520,00 €, sin incluir el IVA., mientras
gue la suma total de las facturas recibidas sé6lo de los proveedores y subcontratistas y contabilizadas
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en las cuentas nimeros --------- “Materiales de construccién”, ---------- “Materiales de edificacion”, --
——————— “Elementos y conjuntos incorporables”, ---------- “Otros aprovisionamientos”, -------- “Trabajos
realizados por otras empresas” y ---------- “Trabajos realizados edificacion”, asciende a un total de
1.538.449,61 €. Es decir, parece que existen costes directos de obra, asumidos por la reclamante,
gue no han sido repercutidos en las certificaciones y facturas emitidas, todo lo cual hace que tales
documentos no sean los iddneos para establecer la Base Imponible del Impuesto.

En consecuencia, las certificaciones emitidas por la reclamante no pueden ser tenidas en cuenta
para determinar la base imponible de este Impuesto, ya que, al menos en el ejercicio 2010, hay una
diferencia de mas del triple, entre el coste de las construcciones realmente soportado por la
interesada, y los importes repercutidos en sus facturas y certificaciones, lo que parece evidenciar,
gue el propio obligado tributario, asume y soporta parte de los costes que quedaban pendientes para
la finalizacién de las construcciones, en su condicién adquirida de “duefia de las obras” y a
consecuencia del acuerdo con la promotora de las mismas.

NOVENO.-) En derecho tributario no existe una norma que establezca la preeminencia de
determinados medios de prueba. Tal prelacion, la cantidad o calidad de unas sobre otras, dependera
de cada caso en funcién de cudl de ellos pueda cumplir con mayores garantias el objetivo que se
propone comprobar. De forma general ningin Tribunal puede aseverar que una prueba prevalece
sobre otra puesto que no lo establece ninguna norma con rango legal.

Analizando una de las sentencias aportada por la reclamante, la 1175/2012 de 6 de septiembre de
2012 del TSJ de Madrid, en la cual, precisamente, se desestima un recurso de una constructora que
alegaba en resumen la exclusion de la cerrajeria, carpinteria, calefacciéon, proteccién contra
incendios, aire acondicionado y los ascensores de la base imponible, la Unica alusion a las
certificaciones de obra se produce en el fundamento de derecho segundo, en los siguientes términos:

(...) Este TSIM ya se ha pronunciado en numerosisimas sentencias, siguiendo el criterio asimismo
reiterado del T.S., estableciendo que la base imponible lo constituye el valor real y efectivo de la obra
realmente ejecutada , conforme a las certificaciones de obra que se hayan realizado, y con
independencia del precio de licitacion o de la baja de adjudicacién, pues precisamente lo que se
grava es lo realmente ejecutado.

No obstante la sentencia cuando habla de las certificaciones se esta refiriendo a que las mismas
contienen los trabajos y unidades de obra que realmente se han ejecutado y que estaran en
consonancia con el presupuesto de ejecucion material licitado, por lo que es pacifico que es el
elemento a tener en cuenta en tanto nos explica la actividad real llevada a cabo por la constructora,
pero en ningln caso la sentencia da validez al importe que pueda consignarse de esos trabajos (en
las propias certificaciones), lo cual serd una cuestion de prueba.

Es més, la precitada sentencia en cuanto a las certificaciones, lo que manifiesta es que son idoneas
para comprobar los trabajos que se hayan realizado, pero nada manifiesta sobre el coste.

Por ultimo respecto de la sentencia aludida, nada se refiere en la misma en contra de la utilizacién de
la contabilidad, ni siquiera que el importe que se consigna en las certificaciones deba ser la base
imponible del impuesto.

DECIMO.-) El articulo 102 del RDL 2/2004 de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto refundido
de la Ley reguladora de las Haciendas Locales, establece, que la base imponible de este impuesto,
esta constituida por el coste real y efectivo de la construccién, instalaciéon u obra, y se entiende por
tal a estos efectos, el coste de ejecucién material de aquella.
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En este sentido se ha manifestado nuestro Tribunal Supremo en Sentencia n° 2666/2010 de fecha 14
de mayo de 2010, recurso n° 22/2009, en donde en su fundamento tercero, dispone:

“Debe significarse, ante todo, que el anterior art. 103 de la Ley 39/1988 se modificé, primero por la
Ley 50/98, de 30 de diciembre, y luego por la Ley 51/2002, pretendiéndose con la tltima modificacion
aclarar, por un lado, qué se entiende por coste real y efectivo de la construccion, instalaciéon u obra:
el coste de ejecucion material de aquélla, para adaptarse a los criterios que habia establecido el
Tribunal Supremo, como reconoce la propia Exposicibn de Motivos y, por otro, afiadir otros
conceptos excluidos en la regulacién anterior, como los honorarios de profesionales, el beneficio
empresarial del contratista y, en general, cualquier otro concepto que no integre, estrictamente, el
coste de ejecucion material.”

Segun el RD 1098/2001 (Reglamento de contratos de las Administraciones publicas) “Se denominara
presupuesto de ejecucion material el resultado obtenido por la suma de los productos del nimero
de cada unidad de obra por su precio unitario y de las partidas alzadas”.

Y sigue diciendo el citado RD 1098/2001, su articulo 130 cuando dispone:

“1. El célculo de los precios de las distintas unidades de obra se basara en la determinacién
de los costes directos e indirectos precisos para su ejecucién, sin incorporar, en ningln caso,
el importe del Impuesto sobre el Valor Afadido que pueda gravar las entregas de bienes o
prestaciones de servicios realizados.

2. Se consideraran costes directos:

a) La mano de obra que interviene directamente en la ejecucion de la unidad de obra.

b) Los materiales, a los precios resultantes a pie de obra, que quedan integrados en la unidad de
que se trate 0 que sean necesarios para su ejecucion.

¢) Los gastos de personal, combustible, energia, etc, que tengan lugar por el accionamiento o
funcionamiento de la maquinaria e instalaciones utilizadas en la ejecucion de la unidad de obra.
d) Los gastos de amortizacién y conservacién de la maquinaria e instalaciones
anteriormente citadas.

3. Se consideraran costes indirectos:

Los gastos de instalacion de oficinas a pie de obra, comunicaciones, edificacion de almacenes,
talleres, pabellones temporales para obreros, laboratorio, etc., los del personal técnico y
administrativo adscrito exclusivamente a la obra y los imprevistos. Todos estos gastos, excepto
aquéllos que se reflejen en el presupuesto valorados en unidades de obra o en partidas alzadas,
se cifraran en un porcentaje de los costes directos, igual para todas las unidades de obra, que
adoptara, en cada caso, el autor del proyecto a la vista de la naturaleza de la obra proyectada, de
la importancia de su presupuesto y de su previsible plazo de ejecucion”

Por tanto para calcular la base imponible, la Inspeccion determind el coste real y efectivo de la
ejecucién material, asi como los precios unitarios de cada unidad de obra en funcion de todos los
costes directos e indirectos que se han utilizado o que ha intervenido en la ejecucién de la misma, y
ello es asi ya que la reclamante, es la constructora-contratista y por tanto la que asume todos los
costes que comportan la ejecucion material de la construccion.

Dicha ejecucién material, no sélo la componen los materiales, maquinaria 0 mano de obra que

intervienen directamente en la ejecucién de una construccion, sino también todos los elementos
accesorios, necesarios para llevar a buen fin la misma, tales como suministros de combustible,

25



energia o0 agua, casetas o pabellones, para trabajadores o personal de obra, el personal técnico o
administrativo asignado a las obras, etc.

De manera, que sera la suma de todos estos costes la que nos determina el importe total de la
ejecucién material, y, por tanto, la base imponible del tributo.

Asi pues, teniendo en cuenta que la base imponible de este impuesto esta constituida por el coste
real y efectivo de la construccion, y que por tal coste real y efectivo debemos entender el coste de su
ejecuciéon material, no podemos concluir sino, que dicho coste de ejecucién material, lo integraran:-
por un lado, el coste de los materiales, mano de obra, maquinaria, no sélo la contratada a terceros,
sino también en el caso de utilizar maquinaria propia, los gastos de amortizacion y conservacion de
dicha maquinaria; - por otro lado los costes del personal, combustible y energia necesarios para el
funcionamiento y accionamiento de la misma.

Ademas de lo anterior se ha integrar en los costes indirectos aquéllos que, ain no permaneciendo en
la construccién son necesarios para la ejecucién de la misma, tales como oficinas (casetas) a pie de
obra para personal de obra, laboratorio, etc., el personal técnico y administrativo adscrito a la obra,
asi como aquellos costes imprevistos.

Todos los costes mencionados son los que integran el precio de cada una de las unidades de obra, y
la suma de todos ellos es lo que se puede denominar presupuesto de ejecucion material, segin lo
preceptuado por los citados articulos 130 y 131 del RD 1098/2001 de 12 de octubre por el que se
aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Puablicas.

Y todo lo anterior ha sido lo tenido en cuenta por la Inspeccidn, todo ello reiteramos en funcién de la
contabilidad aportada en el curso del expediente por el propio obligado tributario, la cual refleja
fielmente los costes de la construccion, ya que en la misma se ponen de manifiesto todos los costes
directos, asi como los indirectos.

Alega en concreto el obligado tributario que la inclusion en la base imponible de las “amortizaciones”
no es correcta. Sin embargo, hay que sefialar que las amortizaciones son el coste derivado de
emplear activo fijo (maquinaria en este caso) en la produccion, es decir, constituye un coste
necesario para la ejecucion material de la obra. Seria asimilable al caso de que si la reclamante en
lugar de emplear activo fijo propio, hubiera alquilado esa maquinaria para la obra, seria un coste
afiadido incluido en la correspondiente “unidad de obra”, y que obviamente hubiera tenido que
repercutir a su cliente en las facturas, por lo que entendemos la justificacién de su inclusion en la
base imponible.

Por ello el RD 2/2004 de 5 de marzo utiliza el concepto de “ejecucién material”’, y no el de costes
materiales de obra, ya que dicho concepto “ejecucion material”’, es un concepto extraido no solo por
el legislador, en concreto, de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, ya que es en
dicho texto legal donde se define y regula, motivo por el cual, y sélo a efectos de definirlo es por lo
que la Inspeccién acudio al referido RD 1098/2001.

Asi pues, el hecho de incluir o imputar en la base imponible el coste de la maquinaria, no parece que
responda a un afan recaudatorio, sino que resulta una consecuencia directa del coste de la ejecucion
material de la construccidn y por ende del coste de cada una de las unidades de obra que integran tal
ejecucidon material. Dichas unidades de obra, por tanto, son la suma de materiales, maquinaria y
mano de obra, necesarios para su ejecucion, por lo que no incluir u obviar alguno de esos elementos
podria suponer dejar sin efecto la unidad de obra en si misma.
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Por todo lo anterior, este TRIBUNAL ECONOMIQO—ADMINISTRATIVO DE POZUELO DE
ALARCON, en sesion de hoy, reunido en Salay en Unica Instancia, RESUELVE:

DESESTIMAR ........

(--)

- Resolucion n°BI TLO 2013 02.

Fecha: 12 de septiembre de 2013

RESOLUCION:

(..)
ANTECEDENTES DE HECHO

I.-) Con fecha 27 de enero de 2012 se notifico al contribuyente el inicio de las actuaciones inspectoras y
de comprobacién e investigacion por la Tasa por expedicion de Licencias Urbanisticas, mediante
comunicacion en la que se le requirié para la aportacién de documentacion relativa a la construccion de
cinco viviendas unifamiliares (adosadas), en la Calle -------------- de Pozuelo de Alarcon, de acuerdo a lo
previsto en el articulo 87.5 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento General de la actuaciones y procedimientos de gestién e inspeccién tributaria.

Il.-) Con fecha 27 de junio del mismo afio se incoa Acta de Disconformidad n® LO -------------- , siendo
notificada junto al informe ampliatorio, por correo administrativo, en fecha 2 de julio de 2012. Dicha Acta
regularizaba la situacion tributaria por la referida Tasa por Licencias Urbanisticas, en relacion a la
construccion anteriormente referida, proponiendo una liquidacion definitiva por importe de 27.932,95.-€,
de los que 25.532,12.-€ corresponden al principal y 2.400,83.-€ a los intereses de demora. El Acta fue
tramitada en disconformidad de acuerdo a lo prevenido en el articulo 157.2 de la Ley 58/2003 de 17 de
diciembre, Ley General Tributaria y de acuerdo al articulo 188.1 del Real Decreto 1065/207, de 27 de
julio, por el que se aprueba el Reglamento General de la actuaciones y procedimientos de gestion e
inspeccion tributaria.

lll.-) De acuerdo a lo establecido por el articulo 157.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, Ley
General Tributaria, se comunicé al obligado tributario de su derecho a formular las alegaciones que en
su defensa considerase oportunas, en el plazo legalmente establecido al efecto, de quince dias.

El contribuyente en el ejercicio de tal derecho, presenté sendos escritos con fechas 20 de julio de 2012 y
14 de septiembre del mismo afio.

IV.-) Vistas las alegaciones presentadas, con fecha 20 de septiembre de 2012 se dicta Resolucion del
Titular del Organo de Gestion Tributaria por la que se aprobaba la liquidacion definitiva del acta de
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disconformidad LO  ------------- por importe de 27.080,74.-€, de los que 24.599,57.-€ correspondian al
principal y 2.481,17.-€ a los intereses de demora.

V.-) En ejercicio de su derecho el obligado tributario presento recurso de reposicibn contra la
mencionada Resolucién en fecha 31 de octubre de 2012. Dicho Recurso de Reposicién fue desestimado
mediante resolucion de fecha 5 de diciembre de 2012.

(..

FUNDAMENTOS DE DERECHO

(.)

QUINTO.-) Se impugna en la presente reclamacion econémico-administrativa las resoluciones del Titular
del Organo de Gestion Tributaria aprobatoria de la liquidacion definitiva derivada de Acta de
Disconformidad IO ----------- , de fecha 16 marzo de 2012, asi como de imposicion de sanciéon, SAN
ICIO 1008/2012, de fecha 19 de junio de 2012.

SEXTO.-) El articulo 2 de la Ordenanza Municipal Reguladora de la Tasas por la Tramitacion de
Licencias Urbanistica del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon, vigente en el ejercicio que nos ocupa,
establece que el hecho imponible de la referida Tasa es la prestacion de un servicio municipal por la
tramitacion de Licencias Urbanisticas cuya reserva esté declarada a favor del Ayuntamiento.

Habiéndose solicitado la preceptiva Licencia para la construccion de cinco viviendas unifamiliares
(adosadas), en la Calle ---------------- Pozuelo de Alarcon, e iniciada la comprobacion técnica y la
tramitacion administrativa para su obtencién y concesion, se pone de manifiesto que la Licencia fue
concedida el 26 de abril de 2006, por lo que el hecho imponible de la Tasa de referencia se ha
producido.

Una vez producido el hecho imponible, se ha de determinar la Base Imponible, que de acuerdo al
articulo de la mencionada Ordenanza municipal esta constituida por el coste real y efectivo de la
construccion, instalacion u obra, entendiéndose como tal, a los efectos de la presente litis, el coste de
ejecucion materia de la construccion, instalacion u obra.

En base a la documentacion requerida y aportada, se determiné por el Organo Municipal competente
gue la Base Imponible sobre la que se regularizaria la situacion tributaria por la Tasa por la Tramitacién
de Licencias Urbanisticas, ascendia a 2.119.105,29.-€, ya que dicho importe resultaba de los asientos
contables de la sociedad, correspondientes a las facturas recibidas de las entidades mercantiles
denominadas aaaa Yy bbbb en concepto de ejecucién de la construccion, una vez deducidos los gastos
correspondientes al coste de seguridad y salud, por importe de 46.627,50.-€.

El referido coste de ejecucion viene perfectamente definido por el articulo 131 del RD 1098/201, de
12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, cuando dice:

“Se denominara presupuesto de ejecucion material el resultado obtenido por la suma de los
productos del nimero de cada unidad de obra por su precio unitario y de las partidas alzadas.
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El presupuesto base de licitacion se obtendra incrementando el de ejecucion material en los
siguientes conceptos:

1. Gastos generales de estructura que inciden sobre el contrato, cifrados en los siguientes
porcentajes aplicados sobre el presupuesto de ejecucion material:

a) Del 13 al 17 por 100, a fijar por cada Departamento ministerial, a la vista de las
circunstancias concurrentes, en concepto de gastos generales de la empresa, gastos
financieros, cargas fiscales, Impuesto sobre el Valor Afiadido excluido, tasas de la
Administracion legalmente establecidas, que inciden sobre el costo de las obras y demas
derivados de las obligaciones del contrato. Se excluiran asimismo los impuestos que
graven la renta de las personas fisicas o juridicas.

b) EI 6 por 100 en concepto de beneficio industrial del contratista.”

En relacion a los preceptos anteriores, la factura c-08/0513, emitida con fecha 25/11/2008 por la
entidad aaaaa, correspondiente a la certificacion nimero 19 y dltima, de la que se desprende que el
coste de ejecucion material asciende a 1.141.384,57.-€, y en cuanto a la entidad bbbb, un total de
1.024.348,30, lo cual hace que la cifra ascienda a la cantidad comprobada por el 6rgano inspector, es
decir a la de 2.165.732,87.-€.

Por tanto, dicho importe constituye en base a la legislacién aplicable el coste de ejecucion material
de la construccion, tal y como se desprende de las documentacion obrante y referida del expediente
administrativo.

En cuanto a la alegacién del sujeto pasivo de que no se ha tenido en cuenta los “gastos generales” y
el “beneficio industrial’, para detraerlos de dicho importe, cabe citar la sentencia, respecto del
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras, nimero 1222/206 de 24 de octubre de 2006
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid:

“(...) en lo que se refiere a la exclusion de los costes generales y el beneficio industrial, se he de
significar que pese a ser dichos conceptos excluibles, en el presente caso no se ha acreditado que
tales costes se hayan facturado expresamente por tal concepto, sino que ni en el presupuesto ni en
la certificacion de la Direccién Facultativa se encuentran especificados tales costes y por tanto no
existen como partidas deducibles, debiendo afadirse que, a los efectos de establecer la base
imponible del Impuesto, que opera sobre el presupuesto de ejecucion, no es posible entender que las
partidas que lo integran, incluyan un porcentaje de beneficio industrial y gasto general habitual del
mercado, pues el presupuesto de ejecucion material es el resultado obtenido por la suma de los
productos del nimero de cada unidad de obra por su precio unitario y de las partidas alzadas 8art. 68
del Decreto 3410/75, de 25 de noviembre) y ello es exactamente el contenido del presupuesto y
certificaciones no obrantes en autos, que no incluyen coste alguno de los alegados.”

De tal forma, hay que inferir que ni el beneficio industrial, ni los gastos generales se incluiran en la
Base Imponible de la Tasa si estos han sido realmente facturados por tal concepto, y asi aparezcan
acreditados en el presupuesto y en las facturas. En el presente caso no aparecen reflejados de tal
manera ni en las facturas ni en las certificaciones emitidas. Unicamente consta un certificado del
Administrador Unico de la mercantil bbbbb, donde manifiesta que tales conceptos se encuentran
incluidos en las facturas y certificaciones emitidas. Pero tal documento privado no tiene la fuerza
legal probatoria que poseen los documentos legales, como una factura o una certificacion de obra, o
la propia contabilidad, y por tanto han de prevalecer éstas frente al documento privado, teniendo
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ademas que tal certificacion es emitida con posterioridad al inicio del procedimiento inspector, sin
respaldo documental alguno que justifique los extremos certificados en tal documento.

En el mismo sentido que la Sentencia anteriormente citada, cabe citar la Sentencia, también
respecto del ICIO, 693/2010, de 24 de junio de 2010:

“Y esto ultimo es lo que ha ocurrido en el caso de autos, en el que el Ayuntamiento ha
acudido, para determinar el coste real y efectivo de la obra ya terminada, esto es, para realizar la
liquidacién definitiva del ICIO, a las certificaciones de obra abonadas por la mercantil apelante,
requiriendo de forma reiterada, tanto a ésta, duefia de la obra, como a la empresa constructora con la
que contratd su realizacioén, el debido desglose documental con facturas de los conceptos excluibles
de la base imponible (gastos generales, seguros, beneficio industrial, diversificacion entre coste de
instalacién y coste del elemento separable instalado, etc.), sin que la mercantil apelante -a quien
incumbia, como hemos visto, la carga de hacerlo- haya aportado dichas facturas reiteradamente
requeridas por la Administracién en las que constaran debidamente especificados los conceptos
excluibles de la base imponible del ICIO. Sin que en esta liquidacién definitiva sea ya posible acudir a
presupuesto alguno, sino a la documentacion contable de la obra ya terminada que es la que refleja
su coste real y efectivo.

Por tanto, tal y como ha concluido el Juzgado, la Administracion, para fijar la base imponible
del ICIO en su liquidacion definitiva, ha acudido correctamente a las certificaciones de obra abonadas
por la mercantil apelante que son las que contienen datos ciertos y objetivos sobre su coste real, y si
en ellas no se reflejaban debidamente desglosadas las partidas excluibles, correspondia a la
mercantil apelante la carga de la prueba de desvirtuarlas mediante las correspondientes facturas -y
no presupuestos-, sin que las haya desvirtuado, por lo que el recurso de apelacion debe ser
desestimado.”

Por tanto no cabe mas que desestimar las alegaciones al respecto realizadas por el recurrente, ya
gue el 6rgano municipal inspector ha fijado la Base Imponible de la Tasa en base al coste real y
efectivo de la construccién, segun la documentacién obrante en el expediente y a la legislacion
aplicable. Y en consecuencia, este Tribunal estima que no procede deducir de la base imponible
cantidad adicional alguna en los referidos conceptos de “beneficio industrial” y “gastos generales”.

Por todo lo anterior, este TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO DE POZUELO DE
ALARCON, reunido en Salay en Unica Instancia, ACUERDA:

DESESTIMAR ........
(..r)
- Resolucién n°BITLO 2012 01.
Fecha: 21 de junio de 2012.
RESOLUCION:
(---)
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ANTECEDENTES DE HECHO

l.-) Con fecha 10 de Junio de 2010 se notifico al obligado tributario referenciado el inicio de actuaciones
inspectoras y de comprobacion e investigacion por la Tasa por Licencias Urbanisticas mediante
comunicacién con requerimiento de documentacion, en el cual se requeria la presentacion de
documentacién acerca de la demolicion existente y la construccion de dos viviendas unifamiliares
adosadas y dos piscinas en la Av. ----------- de Pozuelo de Alarcon, de conformidad a lo establecido con
caracter general por el art. 87.5 del real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento General de las Actuaciones y Procedimientos de Gestion de Inspeccion tributaria.

Il.-) Con fecha 13/12/2010, se incoa Acta de Disconformidad N° LO = ------------- al expresado obligado
Tributario, notificada (por agente tributario 16/12/2010) ese mismo dia junto con su informe ampliatorio ,
por la que se regularizaba la situacién tributaria en concepto de la Tasa por expedicidon de Licencias
Urbanisticas en relacién con el hecho imponible identificado en el apartado anterior, proponiéndose una
liguidacion tributaria definitiva por importe de 17.621,37.-€, de los que 15.605,07.-€ correspondian la
principal y 2.016,30.-€ a los intereses de demora. El obligado tributario basé su disconformidad en los
motivos y manifestaciones ya a legadas en la propuesta de regularizacion.

Se notificd al obligado tributario la propuesta de liquidacién por la que se procedia a regularizar su
situacion tributaria por el mencionado tributo, concediéndole el plazo legal para tramite de audiencia y
alegaciones, de conformidad con lo establecido en los articulos 156.1 y 157.1 de la Ley 58/2003 de 17
de diciembre, General Tributaria.

lll.-) Con fecha 30 de diciembre de 2010, el obligado tributario presentd, escrito de alegaciones
registrado con el N° ------------- _

IV.-) Con fecha 18 de febrero de 2011 el obligado tributario presentd, recurso de reposicién registrado
con el N° ------mom- . En el que se cuestiona el verdadero alcance de las actuaciones inspectoras
calificandolas de afan recaudatorio, voraz e indiscriminado, por la desproporcionalidad de los costes
considerados por la inspeccion.

Dicho recurso fue desestimado mediante resolucién de fecha 23 de febrero de 2011.

V.-) Al obligado tributario se le inco6 expediente sancionador por infraccion tributaria, por el mismo
concepto tributario obrante en el expediente nimero ------ .

VI.-) Con fecha 2 de febrero de 2011 se le notificé comunicacion de fecha 18 de enero de 2011 de inicio
de expediente sancionador por infraccion tributaria, que contenia la propuesta de sancién grave,
conforme al procedimiento regulado en el articulo 210 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria.

VIl.-) Con fecha 18 de febrero de 2011 el obligado tributario present6 escrito de alegaciones, registrado
con el nimero ------------ )

VIII.-) Con fecha 4 de marzo de 2011, se notifico al obligado tributario resolucion del Titular del Organo
de Gestidn Tributaria de fecha 23/02/2011, por la que se le desestimaban las alegaciones presentadas y
se le imponia una sancién por importe de 11.703,80.-€. Contra dicha liquidacién el obligado tributario
interpuso recurso de reposicion, que en resumen fundamentaba en las siguientes alegaciones:

-Que solo existe afan recaudatorio por parte de la administracion municipal.

31



-Que se rechaza la determinacion de la base imponible que realiza el obligado tributario en base a una
regla de tres.

Dicho recurso fue desestimado mediante resoluciéon de fecha 11 de abril de 2011.

(..)

FUNDAMENTOS DE DERECHO

(.)

QUINTO.-) Se impugna en la presente reclamacién econdémico-administrativa acumulados ambos
expedientes reiterandose el obligado tributario en las alegaciones y fundamentaciones expuestas en los
escritos y recursos anteriormente presentados en ambos expedientes.

SEXTO.-) El hecho imponible de la Tasa por la Tramitacion de Licencias Urbanisticas, segun el art. 2 de
la Ordenanza Fiscal Reguladora del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén para el afio 2006 es la
prestacion del servicios por la tramitacién de licencias urbanisticas, siempre que esté declarada su
reserva a favor del Ayuntamiento actuante. Las licencias para la obra de demolicién y construccion de la
Avenida ---------- de Pozuelo de Alarcon fueron concedidas en fechas 2 de agosto y 29 de noviembre de
2.006.

El sujeto pasivo de la Tasa segun el art. 3 de la misma Ordenanza es el contribuyente y ahora
reclamante --------------- _

SEPTIMO.- La base imponible segun el articulo 4 de la Ordenanza municipal, esta constituida por el
coste real y efectivo de la construccion, instalacién u obra, es decir el coste material de la obra.

Para la comprobacion del coste real de la obra, y por tanto de la base imponible el obligado tributario
aporto diferente documentacion contable, de la cual la inspeccion comprob6 que el coste real de la
obra ascendia a 1.027.117,88.-€.. Dicha cantidad resulta de la suma de todos los costes que figuran
en la cuenta de compras y gastos (grupo 6) de la contabilidad del contribuyente de los ejercicios 206
al 209, ambos inclusive.

La comprobacion no ha sido rebatida de forma fehaciente por el obligado tributario, por lo que la
alegacion del contribuyente referente al afan recaudatorio de los érganos municipales parece a juicio
de este Tribunal vaga, ya que no ha sido fundamentada ni muchos menos justificada con ningan tipo
de documentacion que indujera a deducir partidas, o en su caso, a minorar el coste comprobado,
siendo por tanto el coste real el que se deduce de la propia contabilidad del contribuyente, y por tanto
el comprobado por la inspeccién.

La afirmacién de que el total de los costes no se debe imputar en su totalidad a la mencionada obra,
ya que ha realizado otras obras, reformas, proyectos y ejecuciones distintas de la de aquélla, no ha
sido probada en ningin momento del procedimiento. No consta en el expediente de forma
fehaciente, ni siquiera de acuerdo a la documentacién aportada de parte, que se haya realizado
ninguna otra obra, reforma, proyecto o ejecucién distinta a la mencionada de la Avenida ------- de
Pozuelo de Alarcon. Por tanto, y dado que el obligado tributario no ha demostrado, reiteramos, tales
afirmaciones, se ha de mantener que los costes contabilizados se han de imputar a la Unica
construccion, instalacion u obra conocida, ya que de acuerdo al articulo 105 de la Ley 58/2003, de 17
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de diciembre, General Tributaria, “quien haga valer su derecho debera probar los hechos
constitutivos del mismo”.

Por todo ello la inspeccion determiné como base imponible del Impuesto el importe de 1.027.117,88.-
€., siendo el tipo impositivo el del 2%, asi sefalado a tal efecto por la Ordenanza municipal vigente, y
siendo por tanto la cuota del Impuesto el importe de 20.542,36.-€.

Teniendo en cuenta que el obligado tributario ingresé mediante su autoliquidacion la cantidad de
4.937,29.-€, la diferencia de cuota a ingresar tras la regularizacion asciende a 15.605,07.-€.

Asimismo se ha calculado sobre dicha cantidad no ingresada los intereses de demora, que suman el
importe de 2.091,12.-€

OCTAVO.- Se opone, por ultimo, la entidad reclamante al acuerdo de imposicién de una sancién, por
la comisién de una infraccion tributaria grave.

El articulo 8° de la Ordenanza municipal reguladora de la Tasa que nos ocupa, establece que “el
Ayuntamiento, mediante oportuna comprobacién administrativa, modificard la base imponible
consignada en la autoliquidacion a la vista del presupuesto determinado en la licencia provisional.
Una vez concluidas las construcciones, instalaciones u obras y, concedida la licencia definitiva, a la
vista del coste real y efectivo de las mismas, el Ayuntamiento modificard, en su caso, la base
imponible y girara la cuota complementaria, previa deduccion de la cuota ingresada por
autoliquidacion o reintegrard al interesado la diferencia que resulte a su favor”.

Por su parte, la Ley General Tributaria dispone, en su articulo 184, que las infracciones tributarias se
calificaran como leves, graves o muy graves, en virtud de lo dispuesto en cada caso en los articulos
191 a 206 de la misma Ley.

Precisamente el articulo 192.1 establece que “constituye infraccion tributaria incumplir la obligacién
de presentar de forma completa y correcta las declaraciones o documentos necesarios, incluidos los
relacionados con las obligaciones aduaneras, para que la Administracion tributaria pueda practicar la
adecuada liquidacién de aquéllos tributos que no se exijan por el procedimiento de autoliquidacion,
salvo que se regularice con arreglo al articulo 27 de esta Ley”.

A la vista de este precepto, parece claro que, no contemplando la Ordenanza reguladora de la Tasa
en cuestion, el deber formal de formular declaracién alguna a efectos de que la Administracién
municipal pueda practicar la liquidacion definitiva, la conducta de la entidad contribuyente no puede
ser constitutiva de la infraccion definida en dicho articulo, no pudiendo ser sancionada.

Por todo lo anterior, este TRIBUNAL ECONOMICO-ADMIN]STRATIVO MUNICIPAL DE
POZUELO DE ALARCON, en sesion de hoy, reunido en Sala y en Unica Instancia, ACUERDA:

ESTIMAR PARCIALMENTE la presente reclamacién interpuesta por DON ----------- , actuando
en nombre y representacion de la entidad mercantil ------------- . CONFIRMANDO la resolucion
impugnada y la liquidacion practicada por la Tasa por Licencia de Obras, valor n® ------------- Y

ANULANDO el acuerdo de imposicién de sancién grave y la correspondiente liquidaciéon n® ------------
---por importe de 11.703,80.-Euros

(...)
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- Resolucion n° PRESC TLO 2015 03.

Fecha: 25 de junio de 2015.

RESOLUCION:
(---)
ANTECEDENTES DE HECHO
I.-) Con fecha 2 de diciembre de 2013 y 4 del mismo mes y afo, se notificaron a las entidades ----- y -----

, en calidad ambas, de empresas constructoras, requerimiento individualizado de informacion, en virtud
de lo establecido en el articulo 93 de la Ley 58/2003, de 17 de de diciembre, Ley General Tributaria, para
que aportasen documentacion relativa a los costes soportados y repercutidos por la construccion mas
abajo referida.

Il.-) Con fecha 3 de Abril de 2014 se notifico al obligado tributario aqui recurrente el inicio de actuaciones
inspectoras y de investigacion y comprobacion por la Tasa de licencias urbanisticas, mediante
comunicacion junto a borrador de propuesta de liquidacion, por la que se procederia a regularizar su
situacion tributaria por la citada Tasa en relacién con la construccion de 3 edificios de oficinas en la calle
caflada de las carreras, numero 2 de Pozuelo de Alarcén, de acuerdo a lo previsto en el articulo 87.5 del
R.D. 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de las actuaciones y
procedimientos de gestion e inspeccion tributaria.

ll.-) Con fecha 28 de mayo de 2014, se incoa Acta de Disconformidad nimero ----- , al aqui recurrente,
siendo notificada ese mismo dia, junto al informe ampliatorio, por medio de la cual se regularizaba su
situacion tributaria por la Tasa de Licencias Urbanisticas en relacion con el hecho imponible identificado
en el apartado anterior, proponiéndose en la misma, liquidacioén tributaria definitiva por importe de Euros
13.219,91.-€, de los que 11.411,39.-€ correspondian al principal y 1.552,00.-€ a los intereses de demora.

El obligado tributario, baso su disconformidad en escrito de alegaciones presentado al efecto contra la
liguidacion practicada.

IV.-) De acuerdo al articulo 157.3 de la LGT, tras la firma del acta en disconformidad, se comunicé al
obligado tributario su derecho a realizar las alegaciones que considerase oportunas para la defensa de
su intereses, dentro de los 15 dias siguientes a la fecha de notificacion del acta.

En uso de tal derecho, con fecha 13 de junio de 2014, se present0 por parte del aqui recurrente escrito
de alegaciones contra el Acta incoado.

V.-) Con fecha 4 de julio se notifico la resolucion, del titular del Organo de Gestion Tributaria, al obligado
tributario, por la cual se estimaban parcialmente sus alegaciones, y en la que se aprobaba liquidacion
tributaria definitiva por importe de Euros 13.197,36.-€, de los que 11.667,76.-€ y 1.529,60.-€ a los
intereses de demora. A dicha resolucion le acompafaba, siendo por tanto, también notificada, carta de
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pago por el mencionado importe, comunicado los plazos preceptuados por el articulo 62.2 de la LGT,
para efectuar el ingreso.

VI.-) Con fecha 1 de agosto de 2014, el obligado tributario presento recurso de reposicién contra la
resolucién ut supra mencionada.

VII.-) Dicho recurso fue desestimado mediante resolucion de fecha 26 de agosto de 2014, interponiendo
el obligado tributario reclamacion econémico-administrativa contra dicha resolucion, con fecha 7 de
octubre de 2014.

(.)
FUNDAMENTOS DE DERECHO

()

QUINTO.-) Se impugna en la presente reclamacién econdmico-administrativa las resoluciones del Titular
del Organo de Gestién Tributaria aprobatoria de la liquidacién definitiva derivada de Acta de
Disconformidad LO 1005/2014.

SEXTO.-) De acuerdo al articulo 4.3 de la Ordenanza Fiscal reguladora de la Tasa, -vigente en el
ejercicio 2007, ejercicio en que se solicitd por el contribuyente la preceptiva licencia-, se establece que el
devengo de la Tasa se produce en el momento de iniciarse la prestacion del servicio que constituye el
hecho imponible. Entendiéndose que esta iniciada la actividad municipal con la solicitud de la licencia
urbanistica, o en su caso, con la modificaciones de ésta.

El articulo 21 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, Ley General Tributaria, establece que:

"Articulo 21 Devengo y exigibilidad

1. El devengo es el momento en el que se entiende realizado el hecho imponible y en el que se
produce el nacimiento de la obligacion tributaria principal.

La fecha del devengo determina las circunstancias relevantes para la configuracion de la obligacién
tributaria, salvo que la ley de cada tributo disponga otra cosa.

2. La ley propia de cada tributo podra establecer la exigibilidad de la cuota o cantidad a ingresar, o de
parte de la misma, en un momento distinto al del devengo del tributo."

De este modo el articulo 6 de la citada Ordenanza municipal, vigente en el referido ejercicio 2007,
dispone que la tasa se exigira en régimen de autoliquidacion, estando los sujetos pasivo obligados a
presentar autoliquidacion y a realizar su ingreso, debiéndose asimismo acreditar en el mismo
momento de realizar la propia solicitud. Dicha autoliquidacion tiene caracter de provisional y, por
tanto, a cuanta de la liquidacién definitiva.

El articulo 8 de la reiterada Ordenanza municipal reguladora de la Tasa por Tramitacién de Licencias,
establece por otro lado, que una vez concluidas las construcciones, instalaciones u obras, y
concedida la licencia definitiva, a la vista del coste real y efectivo de la obra, el Ayuntamiento,
mediante la previa comprobacién administrativa, podra modificar, en su caso, la base imponible,
girando a tal efecto la cuota complementaria que corresponda, una vez deducida la cuota ingresada
por la autoliquidacién, o por defecto, reintegrara la diferencia que resulte a favor del contribuyente.

Por tanto, en base a lo anterior y a la potestad que posee el ayuntamiento de acuerdo a los articulos
15 y 16 del RD 2/2004, de 5 de marzo por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
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Reguladora de las Haciendas Locales, en relaciéon a la imposicién o supresién de sus propios tributos
y entre ellos los de los requisitos minimos para el régimen de declaracién e ingreso, cuando dice el
referido articulo 16:

"1. Las ordenanzas fiscales a que se refiere el apartado 1 del articulo anterior contendran, al menos:

a) La determinacioén del hecho imponible, sujeto pasivo, responsables, exenciones, reducciones y
bonificaciones, base imponible y liquidable, tipo de gravamen o cuota tributaria, periodo impositivo y
devengo.

b) Los regimenes de declaracién y de ingreso.
c¢) Las fechas de su aprobacién y del comienzo de su aplicaciéon.”

La ordenanza municipal en su articulo 4.3, establece que el devengo se produce en el momento de la
solicitud de la licencia o de sus modificaciones. Estableciendo ademas los regimenes de declaracién
e ingreso en sus articulos 6 y 8, sefialando a tal efecto, dos momentos Un primer momento con la
autoliquidacion a practicar e ingresar en el momento de presentar la solicitud de la licencia (en el
presente caso en el mes de agosto de 2.007), y un segundo momento, en el cual se practicara
liquidacién al finalizar las obras, y una vez concedida la licencia definitiva, la cual se ha de practicar
por el Organo pertinente del Ayuntamiento, una vez compruebe el coste real y efectivo de las obras.

En el presente caso el certificado final de obra es de fecha 30 de septiembre de 2011 y la licencia
definitiva es concedida en fecha 12 de abril de 2012, por lo que se no puede atender por este
Tribunal la alegacion de prescripcién invocada por el reclamante.

No obstante lo anterior, y aun siguiendo la argumentacion y jurisprudencia citadas de parte, se ha de
estar también, que a los efectos prescriptivos, se ha de entender que existen diversas interrupciones
de la prescripcion invocada, ya que de acuerdo al articulo 68 de la Ley 58/2003, LGT:

Articulo 68.- Interrupcidn de los plazos de prescripcion

1. El plazo de prescripcion del derecho a que se refiere el parrafo a) del articulo 66 de esta Ley se
interrumpe:

¢) Por cualquier actuacion fehaciente del obligado tributario conducente a la liquidacion o
autoliquidacion de la deuda tributaria."

En este sentido y tal como plasma la resolucion del Organo Inspector, el Tribunal Supremo en
Sentencia de 5 de septiembre de 2011 establece que:

"El -dies a quo- del plazo de prescripcion de la Tasas por Licencia de Obras es evidentemente el dia
de su devengo o sea el de presentacion de la solicitud de licencia, pero a partir de ese momento se
producen diversas y variadas interrupciones de la prescripcidén; que podemos dividir en las siguientes
etapas:

a) Desde la solicitud de la licencia, hasta su concesion, y practica de la liquidacion provisional.
Es incuestionable que la liquidacion provisional fue practicada el 17 de febrero de 1988,
luego en ese momento se interrumpio el plazo de prescripcion. Tan es asi que la recurrente
considera esta fecha como el verdadero -dies a quo-.
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b) Desde la concesion de la licencia y practica de la liquidacion provisional a la terminacion de las
obras. en esta etapa hay un proceso de interrupcién y practica de la liquidacién provisional a la
terminacion de las obras. En esta etapa hay un proceso de interrupcion de la prescripcién, porgue las
obras que realiza el contribuyente son -actuaciones del sujeto pasivo conducentes al pago o
liguidacion de la deuda-(art- 66.1) de la LGT, porque la realizacién de las obras conduce a la
determinacién definitiva de la base imponible.

Por supuesto, si surgen incidencias por incumplimiento de la licencia de obras, todas las actuaciones
gue lleve a cabo el Ayuntamiento, con conocimiento del sujeto pasivo, se incluyen dentro de este
complejo proceso interruptivo.

En el caso de autos, basta con examinar la serie de actuaciones realizadas por el Ayuntamiento de
Bilbao, como consecuencia de la sustancial modificacién del proyecto de obras que pas6 de un
presupuesto inicial de 80.662.113 ptas., a uno posterior de 275.083.371 ptas. Esta actuacion encaja
perfectamente en el supuesto previsto en el articulo 66, apartado 1, letra c¢), de la LGT.

(.)

c¢) La tercera etapa se inicia con la practica de la liquidacién definitiva, y a partir de ella comienza la
prescripcion de la accion para exigir el pago...

La conclusion es, como acertadamente ha declarado la sentencia de instancia, que se ha
interrumpido la prescripcion por diversas y variadas actuaciones del Ayuntamiento y en especial por
la presentacion el 16 de junio de 1990 por parte de.... del certificado final de obras."

También hace mencién el 6rgano de inspeccion a la sentencia del Tribunal Supremo de 23 de marzo
de 200, en el mismo sentido que la anterior, afirmando aln mas, pues dice, que el plazo de
prescripcién del derecho a practicar la liquidacion definitiva se computa, no desde el inicio de la obra,
sino cuando esta ya ha finalizado"

Y todo ello parece l6gico, pues hasta la concesion de la licencia definitiva, se pueden producir cambios
de todo tipo, que puedan implicar no solo la continuacion del control administrativo (sustento de la Tasa),
sino la propia modificacion del presupuesto de ejecucidn material inicial, gue necesariamente
conllevarian actuaciones del obligado que interrumpirian por si solas la prescripcion.

Asi pues dado que el devengo de la tasa no es instantaneo, sino continuado en el tiempo, (0 al menos
se ve interrumpido en varias etapas -segun sentencia citada-), no termina o concluye hasta el
otorgamiento de la licencia definitiva, por lo que, si bien se puede establecer un devengo anticipado para
el momento de la solicitud de la licencia, lo cierto es que no se consuma hasta que no finaliza
completamente la accion administrativa de control de legalidad, siendo la concusion de las obras el
momento para llevar a cabo el mismo.

SEPTIMO.-) Se alega infraccion del articulo 58.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre de Régimen
Juridico de las Administraciones y del Procedimiento Administrativo Comun, por entender el recurrente
gue no se cumplia totalmente con lo preceptuado por dicho articulo en el acto administrativo recurrido.

El articulo 137 de la Ley 7/1985 dice textualmente:

1. Existir4 un 6rgano especializado en las siguientes funciones:

a) El conocimiento y resolucion de las reclamaciones sobre actos de gestion, liquidacion,
recaudacion e inspeccion de tributos e ingresos de derecho publico, que sean de competencia
municipal.
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b) El dictamen sobre los proyectos de ordenanzas fiscales.

c) En el caso de ser requerido por los érganos municipales competentes en materia tributaria, la
elaboracién de estudios y propuestas en esta materia.

2. La resolucion que se dicte pone fin a la via administrativa y contra ella sélo cabra la interposicion
del recurso contencioso-administrativo.

3. No obstante, los interesados podran, con caracter potestativo, presentar previamente contra los
actos previstos en el apartado 1 a) el recurso de reposicidon requlado en el articulo 14 de la Ley
39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales. Contra la resolucién, en su
caso, del citado recurso _de reposicién, podra interponerse reclamaciéon econdmico-administrativa
ante el érgano previsto en el presente articulo."

El titulo X, donde se encuentra ubicado el precitado art 137, fue introducido en la Ley de Bases de
Régimen Local, a través de la Ley 57/2003, de 16 de diciembre de Medidas de Modernizacion del
Gobierno Local, entrando en vigor a partir del 1 de enero de 2004, es decir cuando entra en vigor se
encuentra vigente la Ley 39/1888 de 28 de diciembre reguladora de las Haciendas Locales. Este es
el hecho por el cual se hace mencidn a la reiterada Ley 39/1988.

Si bien la Ley 39/1988, es derogada con la entrada en vigor del vigente RD 2/2204, dicho texto no
deja de ser un Texto refundido, que integra diferentes textos legales, y entre ellos la Ley 57/2003, tal
y como reza el preambulo del RD:

"El texto refundido aprobado por este Real Decreto Legislativo integra la Ley 39/1988, de 28 de
diciembre, tanto su articulado como las disposiciones adicionales y transitorias cuya incorporacion
resulta pertinente...."

A mas abundamiento, la disposicion adicional primera del propio RDL 2/2004, cuyo titulo es
"Remisiones normativas" establece:

“Las referencias normativas efectuadas en ordenanzas y en otras disposiciones a la Ley 39/1988, de
28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales, y a la Ley 51/2002, de 27 de diciembre, de
reforma de la anterior, se entenderan efectuadas a los preceptos correspondientes de este texto
refundido”

Por cuanto antecede, se ha de desestimar la alegaciéon planteada, ya que no se ha infringido lo
dispuesto por el articulo 58.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, puesto que la resolucién
impugnada, contenia el texto integro de la misma, con expresion de antecedentes de hechos y
fundamentos de derecho, y en la misma se indicaban los recursos que podian interponerse, el plazo y el
organo ante que realizarlo, ya que la referencia que se hace en el articulo 137 de la Ley 7/1985 de 5 de
marzo Reguladora de las Bases de Régimen Local, al articulo 14 de la Ley 39/1988 ha de entenderse
hecha la articulo 14 del RDL 2/2204, que es donde se regula la interposicion del recurso de reposicién
contra los actos dictados en materia tributaria.

Por dltimo el recurrente, haciendo remision a escritos anteriores, parece argumentar un posible
infraccién del articulo 24 de la Constitucion, por indefensién, ya  que entiende que con motivo de las
diferentes contestaciones a sus recurso realizados por el érgano municipal se han introducido nuevos
hechos diferentes a los existentes en el inicio de las actuaciones.

Tal argumento de nuevo ha de ser desestimado, ya que lo que realiza el 6rgano municipal competente a
la hora de contestar a los diferentes escritos interpuestos de parte, no es mas que aportar, si cabe, para
una mayor comprension del contribuyente, jurisprudencia y preceptos legales que apoyan la actuacién
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llevada a cabo, pero en ningln caso del expediente se desprende que se hayan aportado nuevos
pruebas, documentos, justificantes, ni hechos diferentes a los que consten en el mismo, que puedan
haber dejado en una posicién de indefension al administrado, por su desconocimiento previo.

Por todo lo anterior, este TRIBUNAL ECONOMIQO-ADMINISTRATIVO DE POZUELO DE
ALARCON, en sesion de hoy, reunido en Salay en Unica Instancia, RESUELVE:

DESESTIMAR .........

(--)

- Reclamacion n° PRESC TLO 2011 02.

Fecha: 19 de diciembre de 2011.

RESOLUCION:

(--)

ANTECEDENTES DE HECHO

I.-) Con fecha de 12 de abril de 2006, por acuerdo de la Junta de Gobierno Local se concede a la
Comunidad de Bienes ------------- de Pozuelo de Alarcén licencia provisional para la construccion de un
edificio de 14 viviendas, garajes y trasteros. En dicha licencia figura un presupuesto basico de ejecucion
de 578.633,00 €. La citada Comunidad de Bienes, de la que forma parte la ahora recurrente procede a
practicar el ingreso de las liquidaciones provisionales correspondientes al Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras (ICIO) y a la Tasa por expedicion de licencia de obras.

Il.-) Una vez finalizada la construccion, la mencionada Comunidad de bienes presenta una declaracion
de coste final de la obra por importe de 632.148,84 €, habiéndose satisfecho en distintas fechas
liguidaciones complementarias de aquélla.

[11.-) El 2 de junio de 2009 se notifica a la comunidad de bienes el inicio de actuaciones de comprobacion
e inspeccion por el ICIO y la Tasa de licencia de obras. En las actas correspondiente se pone de
manifiesto que el coste real y efectivo de la obra ascendia a 1.290.865,81 €, superior por tanto a la
declarada. El interesado firma de conformidad las actas correspondientes al ICIO y a la licencia de
obras.

IV.-) A continuacion se desarrollan sendos procedimientos sancionadores que concluyen con
resoluciones del Teniente de Alcalde Titular del Area de Gobierno y Gestion de Economia, Hacienda y
Contratacion de fecha 26 de abril de 2010. En dichas resoluciones se establece que:

a. “El articulo 192.1 de la Ley 58/2003 de 17 de diciembre, General Tributaria, dispone que
constituye infraccion tributaria incumplir la obligacién de presentar de forma completa y correcta
las declaraciones o documentos necesarios, para que la Administracion tributaria pueda
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practicar la adecuada liquidacion de aquellos tributos que no se exigen por el procedimiento de
autoliquidacion. A la vista de este articulo podemos determinar que, la conducta del obligado
tributario, bien por si mismo, o bien a través de la empresa gestora de la Comunidad de Bienes
respecto del ICIO es constitutiva de infraccidn tributaria, ya que se ha incumplido la obligacion
de presentar de forma correcta y completa las declaraciones o documentos necesarios para que
la Administracién pudiera realizar la correspondiente liquidacién definitiva, puesto que a la
finalizacion de las obras declard que el coste real y efectivo de la obra era de 578.859,71 €,
cuando, como se ha demostrado por la Inspeccién en el Acta de conformidad (...) el coste que
debian haber declarado era de 1.290.865,81 €. Motivo éste por el que la Inspeccién considera
gue se ha cometido infraccion tributaria, e inicia el expediente sancionador” (Fundamento de
Derecho tercero).

b. “El articulo 183.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, establece que son
infracciones tributarias las acciones u omisiones dolosas o culposas, con cualquier grado de
negligencia que estén tipificadas y sancionadas como tales en esta u otra Ley. Los hechos
descritos anteriormente son considerados constitutivos de una infraccion tributaria de acuerdo
con lo previsto en el articulo 192 de la Ley 58/2003, tal y como se ha expuesto en el fundamento
anterior, al haber infringido la obligacibn de presentar de forma completa y correcta las
declaraciones o documentos necesarios para que la Administracién pueda practicar liquidacion,
en este caso la correspondiente al Impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras por el
hecho imponible relacionado”.

Por otra parte el articulo 192.3 de la mencionada Ley 82/2003, establece que la infraccion tributaria sera
grave cuando la base de la sancién sea superior a 3.000 euros y exista ocultacion.

Segun el articulo 184.2 LGT, se entendera que existe ocultacion de datos a la Administracion Tributaria
cuando no se presenten declaraciones o se presenten declaraciones en las que se incluyan hechos u
operaciones inexistentes o con importes falsos, o en las que se omitan total o parcialmente operaciones,
ingresos, rentas, productos, bienes o cualquier otro dato que incida en la determinacion de la deuda
tributaria, siempre que la incidencia de la deuda tributaria derivada de la ocultacién en relacion con la
base de la sancién sea superior al 10 por 100.

Asi pues, por parte de la Inspeccién se entiende que ha habido ocultacion de datos a la Administracién
tributaria ya que el obligado tributario, en tanto que integrante de la Comunidad de Bienes, o la empresa
gestora de dicha Comunidad, que lo representaba y actuaba ante la Administracion municipal, conocian
en el momento de presentar la declaracion el coste final de la obra, y que el importe era superior al que
habia presentado en su declaracion o documentacién, y, o bien a sabiendas o bien por simple
negligencia, no lo habia puesto de manifiesto a esta Administracion tributaria, hasta que ésta le requirié
para ello a través de un procedimiento de inspeccion” (Fundamento de Derecho cuarto).

V.-) Con fecha de 28 de mayo de 2010, el interesado interpone Reclamacion Econémico-Administrativa
frente a las citadas resoluciones sancionadoras, incluyendo las alegaciones en defensa de su derecho.

VI.-) Mediante Providencia de 26 de mayo de 2011 el Tribunal acuerda denegar la acumulacion de las

dos resoluciones impugnadas y separarlas en la Reclamacién 65/2010, relativa a la sancién del ICIO y la
Reclamacion 2272/407 relativa a la sancién por tasa de licencias urbanisticas.

(.)
FUNDAMENTOS DE DERECHO

(.)
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QUINTO.-Se impugna en la presente reclamacion las resoluciéon sancionadora por la Tasa de licencia de
obras, y de la que deriva la liquidacion n° de valor ----------- .

A tal efecto se alega en via administrativa que:

e Las deudas tributarias se encontraban prescritas al haber transcurrido mas de cuatro afios
desde el momento del devengo.

e No ha existido ocultacion, dado que los interesados han colaborado en todo momento con la
inspeccion.

SEXTO.-) A juicio de este Tribunal Econdmico-Administrativo, la deuda no se encontraba prescrita. En el
caso de la tasa de licencia de obras, la Ordenanza vigente no sefialaba una especifica obligacion de
declarar una vez concluida la obra, pero si la obligacion de comprobar el valor final y practicar la
correspondiente liquidacion definitiva. Por consiguiente, en virtud del principio de la actio nata, el plazo
de prescripcién solo empezara a correr con posterioridad a la finalizacion de la obra. La estructura de la
tasa por licencia de obras puede resultar discutible, pero este Tribunal econdémico-administrativa queda
vinculado por la correspondiente Ordenanza fiscal.

SEPTIMO.-) No obstante, la Ordenanza Fiscal de Licencias Urbanisticas aplicable al caso no establece
el deber de declarar una vez concluida la obra, sino que se limita a disponer que “una vez concluidas las
construcciones, instalaciones u obras y, concedida la licencia definitiva, a la vista del coste real y efectivo
de las mismas, el Ayuntamiento, mediante la oportuna comprobacion administrativa, modificara, en su
caso, la base imponible, y girara la cuota complementaria correspondiente, previa deduccién de la cuota
ingresada por autoliquidacion, o reintegrara al interesado la diferencia que resulte a su favor” (articulo 8).

Por tanto, no puede entenderse que se haya cometido infraccion alguna en el &mbito de la citada tasa.

Por todo lo anterior, este TRIBUNALECONOMICO-ADMINISTRATIVO MUNICIPAL DE POZUELO
DE ALARCON, actuando como 6rgano unipersonal, RESUELVE:

ESTIMAR la presente Reclamacién Econdmico-Administrativa, tramitada por el procedimiento
abreviado, interpuesta por Don ---------- actuando en nombre y representacion de la entidad mercantil
denominada ---------- , en el sentido DE ANULAR la Resoluciéon Sancionadora correspondiente a la Tasa
por expedicion de licencia de obras, Expediente Sancionador SAN LO  --------- , asi como la liguidacion
con n° valor ---------- de la que aquella trae causa, por no considerar dichas actuaciones conformes a
Derecho.

(..)

- Resolucion n° PRESC TLO 201 01.

Fecha: 14 de octubre de 2010.

RESOLUCION:

(...)
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ANTECEDENTES DE HECH O

I.-) Con fecha 16 de septiembre de 2008, notificadas al obligado tributario el 18 de septiembre siguiente,
se iniciaron actuaciones inspectoras por los conceptos de Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones
y Obras y Tasa por Licencia de Obras, por la construccién, en copropiedad con la entidad ---------- , de un
edificio en la calle ----------- de Pozuelo de Alarcén, durante los afios 2003-2004.

Il.-) Seguido el procedimiento en todos sus tramites, con fecha 13 de marzo de 2009, se extienden
sendas Actas de conformidad n° 10 --------- y LO e en las que, regularizandose la situacion
tributaria del reclamante, se formularon las pertinentes propuestas que dieron lugar, posteriormente, a
las siguientes liquidaciones:

CONCEPTO CUOTA INTERESES DEUDA TRIBUTARIA
Lig. Definitiva ICIO 5.564,69 1.409,51 6.974,20
Lig.definitiva LO 3.091,05 783,05 3.874,54

lll.-). Asimismo y de conformidad con lo dispuesto en las citas Actas se instruyeron los pertinentes
expedientes sancionadores que culminaron con la imposicién de sendas sanciones por importe de
4.674,34 € (liquidacién n® --------- )y 2.596,85€ (liquidacion n® ----- ), por los conceptos de ICIO y Tasa de
Licencia de Obras, respectivamente.

IV.-) Con fecha de Registro de entrada General del Ayuntamiento de 30 de marzo de 2009, se presenta
escrito de interposicion de Reclamacion Econdmico-Administrativa contra las liquidaciones por ICIO y
Tasa de Licencia de Obras. Asimismo se incluian alegaciones adjuntando los documentos de los que, a
modo prueba, se intentaba valer el reclamante en defensa de su derecho.

(.)
FUNDAMENTOS DE DERECHO

(.)

CUARTO.-) La ejecucion de la sancién tributaria correspondiente se encuentra suspendida en segin la
normativa tributaria aplicable.

QUINTO.-) Se impugna en la presente Reclamacién la liquidacion definitiva derivada del Acta de
Inspeccion referidas en los antecedentes facticos, por el concepto de la Tasa por expedicion de licencias
urbanisticas, asi como la sancién tributaria resultante del expediente sancionador instruido como
consecuencia de la regularizacion propuesta en aquellas.

A tal fin, el reclamante alega prescripcion del derecho de la Administracion a determinar la deuda
mediante la oportuna liquidacién, aportando en defensa de su derecho:

- Certificado final de la direccion de la obra de fecha 30 de julio de 2004.
- Libro de 6rdenes y asistencia: hoja de fin de obras.
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- Autoliquidacién de licencia de primera ocupacion de fecha 5 de agosto de 2004.

- Acta de recepcion de edificio terminado de fecha 15 de agosto de 2004.

- Acta de la Junta General Ordinaria de la Comunidad de Propietarios de fecha 1 de octubre de
2010.

SEPTIMO.-) Asimismo constan en el expediente, entre otros, los siguientes medios de prueba
propuestos de oficio:

- Facturas justificativas del coste de la obra.

- Copia del Libro mayor de la entidad --------- de los afios 2003 a 2007, ambos inclusive.

- Requerimiento de la Oficina Técnica, Servicio de Arquitectura y Urbanismo del Ayuntamiento de
Pozuelo de Alarcon, de subsanacion de determinados defectos observados en la construccion
para la concesién de la licencia definitiva y de primera ocupacion, de fecha 13 de octubre de
2004.

- Licencia definitiva y de primera ocupacién de fecha 3 de diciembre de 2004

OCTAVO.-) Para resolver la alegacion de prescripcion formulada por el reclamante es preciso recordar
gue, a efectos de los tributos objeto de estas reclamaciones, es doctrina consolidada de los Tribunales la
existencia de dos plazos de prescripcion diferentes: uno aplicable a la liquidacion provisional y otro a la
definitiva.

En este sentido, cabe citar, por todas, la STSJ de Extremadura de 26 de septiembre de 2002 (JT
2003/74) donde se reconoce que el derecho a practicar (en el ICIO) una liquidacion provisional y una
definitiva son derechos autdnomos en atencién a la diferentes funciéon que cumplen. Por ello, no existe
inconveniente en que se practique una liquidacion definitiva aunque haya prescrito el derecho a liquidar
provisionalmente.

Sentado lo anterior y no discutiéndose la fecha de devengo del impuesto y tasa (coincidente con el inicio
de la obra y concesion de la licencia urbanistica de obra el 22 de octubre de 2003), ni tampoco la
prescripcién del derecho a practicar la liquidacion provisional, voluntariamente autoliquidados por el
contribuyente en diferentes fechas y dentro de los plazos establecidos en las respectivas Ordenanzas
municipales reguladoras de aquellos, la cuestion se cifie a dilucidar si ha prescrito el derecho de la
Administracion a practicar las correspondientes liquidaciones definitivas, tanto en la Tasa por Licencia de
Obras, como en el ICIO.

NOVENO.-) Tampoco parece cuestionar el reclamante el “dies a quo” del cémputo del plazo de
prescripcién del derecho de la Corporaciéon municipal a practicar la liquidacién definitiva; es decir, de
acuerdo con la jurisprudencia existente sobre la materia, el inicio del plazo de prescripcion en los
tributos objeto de esta litis, depende de un momento temporal distinto del devengo (que determinara
el inicio del plazo para presentar la correspondiente declaracién o autoliquidacién, de acuerdo con lo
prevenido en el articulo 67 de la LGT); en concreto, de la finalizacion de las obras.

En efecto, la STS de 14 de septiembre de 2005 y, antes, la de 23 de marzo de 2002, sienta la
doctrina legal de que el plazo de prescripcion del derecho de la Administracion a practicar la
respectiva liquidacion definitiva (por el ICIO) debe computarse no desde el inicio de la obra, sino
cuando ésta ya haya finalizado, a la vista de las construcciones, instalaciones y obras efectivamente
realizadas y del coste real de las mismas.

DECIMO.-) La cuestion litigiosa se limita, por tanto, a un tema de prueba acerca del momento en que
deben entenderse finalizadas las obras.
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A este respecto, el reclamante trata de hacer valer, como tal fecha, la del certificado de fin de obra,
esto es, 30 de julio de 2004, aportando, en fundamentacibn de su pretension, una serie de
documentos que vendrian a refrendar dicha fecha como de finalizacién efectiva de la construccion;
tales como la autoliquidacion por la Tasa de Licencia definitiva y de Primera Ocupacién o el Acta de
la primera Junta de propietarios.

Ello supondria que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 66 de la LGT 58/2003, de 17 de
diciembre, la prescripcion se habria ganado el 30 de julio de 2008, esto es, mas de un mes antes de
la comunicacién de inicio de las actuaciones inspectoras.

Ahora bien, a juicio de este Tribunal ninguna de las citadas pruebas acredita la terminacién efectiva,
en dicha fecha, de todas las construcciones, instalaciones y obras del edificio, y ello porque pueden
existir obras no concluidas, tal vez no sustanciales, pero si necesarias para la debida terminacién del
edificio, que no impiden la expedicion del certificado técnico de fin de obra; porque la solicitud de la
licencia de primera ocupacién no determina su concesién, o porque la primera Junta de la Comunidad de
Propietarios no es indicativa de la terminacion, ni ocupacién del edificio. Ademas, puede observarse del
citado Acta que la mayoria de la propiedad del edifico sigue en manos del copropietario constructor (la
sociedad --------- ), ¥ que el objeto del Orden del Dia no versa sobre cuestiones que impliquen la
conclusion del edificio y su habitabilidad.

En cambio, de las facturas aportadas al expediente, asi como del Libro Mayor de la Sociedad ------------ ,
resulta la realizacién de obras en el edificio con fecha posterior a la del certificado de fin de obra e
incluso a la de la comunicacion de inicio del procedimiento inspector, facturas emitidas por los mismos
proveedores que han intervenido en la construccion del edificio por trabajos de fontaneria, cerrajeria,
instalacion eléctrica, etc.

Asimismo, obra en el expediente que, con fecha 13 de octubre de 2004 y tras la visita efectuada por la
Oficina Técnica del Servicio de Arquitectura y Urbanismo del Ayuntamiento exactor, se requiere al
contribuyente para que, al objeto de la concesién de la licencia definitiva de obras y de primera
ocupacion solicitada, se subsanen las deficiencias observadas en el edificio, no concediéndose aquella
hasta el 3 de diciembre de 2004.

A mayor abundamiento, la conformidad prestada por el contribuyente a las propuestas de regularizacion
contenidas en las Actas de Inspeccidn, lo es respecto de los hechos que en las mismas se relacionan.
En este sentido, la Inspeccién manifiesta que a la vista de las pruebas practicadas durante la tramitacion
del procedimiento, debe concluirse que la fecha de finalizacion de las obras no es la del certificado de fin
de obra, (en dicha fecha quedaba por facturar el 25% del coste total de la construccién), sino la de
emision de la dltima factura contabilizada relativa a las obras objeto de investigacién, en concreto la del
29 de noviembre de 2004, sin que el contribuyente muestre su disconformidad al respecto, suscribiendo
el Acta en conformidad.

Seria en esta fecha en la que habria que entender concluidas efectivamente las construcciones,
instalaciones y obras del edificio y, por lo tanto, el dia a partir del cual ha de iniciarse el computo del
plazo de prescripcion del derecho de la Administraciéon a practicar las correspondientes liquidaciones
definitivas.

En consecuencia, habiéndose comunicado el inicio de las actuaciones inspectoras con fecha 18 de
septiembre de 2009, quedé interrumpido el plazo de prescripcion de conformidad con lo establecido en
el articulo 68.1 a) de la LGT.

Por todo lo anterior, este TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO MUNICIPAL DE POZUELO
DE ALARCON, actuando como 6rgano unipersonal, RESUELVE:
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DESESTIMAR ..........

(--)

- Resolucion n° PRO INSP TLO 2011 01.

Fecha: 08 de febrero de 2011.

RESOLUCION:

(--)

ANTECEDENTES DE HECHO

I.-) Con fecha 4 de noviembre de 2004, la ahora recurrente autoliquidé e ingresoé la tasa de licencia
de obras relativa a la construccion de 4 viviendas unifamiliares en Paseo ------ , en Pozuelo de
Alarcon.

Il.-) El Ayuntamiento emite nueva liquidacién de ingreso directo, de fecha 29 de marzo de 2006,
como consecuencia del presupuesto final de ejecucion de la obrantes citada, sin que mediaran
actuaciones de comprobacion.

lll.-) El 21 de abril de 2008 se notifica al interesado comunicacion de inicio del procedimiento
inspector respecto de la tasa por licencia de obras, relativo a la construccion antes citada.

IV.-) Concluidas las actuaciones de comprobacion, el 23 de enero de 2009 se firmd Acta de
disconformidad en la que se proponia la regularizacion de la situacion tributaria del obligado por un
importe total de una deuda de 2.816 € correspondiente a las mencionadas obras. El interesado alega
el caracter definitivo de la liquidacién practicada una vez concluidas las obras.

V.-) Por Resolucion del Teniente de Alcalde competente, de fecha 23 de enero de 2009, se aprueba
la liquidacién definitiva derivada del acta de disconformidad en los mismos términos que la
propuesta. En ella se sefiala que la liquidacion tenia caracter provisional por no haberse desarrollado
comprobacion alguna.

VI.-) El Ayuntamiento, tras tramitar el correspondiente expediente sancionador, impone sancion de
1.196,04 € por infraccion tributaria leve (resoluciéon de 24 de junio de 2009).

(.)
FUNDAMENTOS DE DERECHO

(.)
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CUARTO.-) Se impugna en el presente procedimiento la resolucién aprobatoria de liquidacion por
regularizacién de inspeccién en concepto de la tasa y la resolucién de imposicibn de sancion
tributaria expediente sancionador n°: SAN LO ------------ , ambas derivadas del Acta de disconformidad
n°LO ------ , por las obras en el paseo ---- en Pozuelo de Alarcon.

Segun IA reclamante, las actuaciones inspectoras que dieron lugar a la liquidacion impugnada y al
consiguiente procedimiento sancionador, eran improcedentes, por haberse dictado ya una previa
liquidacion definitiva. En efecto, aunque el Ayuntamiento sefiala que dicha liquidacién previa se practico
en via de gestion, sin que tuvieran lugar actuaciones de comprobacion, el art. 101.3 LGT no solo califica
de liquidaciones definitivas, respecto del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras, aquéllas
practicadas en el procedimiento inspector previa comprobacion e investigacion de la totalidad de los
elementos de la obligacion tributaria, sino también las demas a las que la normativa tributaria otorgue tal
caracter, y el art. 103.1.b) del Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales advierte, respecto del
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras que “una vez finalizada la construccion,
instalacion u obra, y teniendo en cuenta su coste real y efectivo, el ayuntamiento, mediante la oportuna
comprobacion administrativa, modificara, en su caso, la base imponible (...) practicando Ila
correspondiente liquidacion definitiva”. El recurrente, considera, por tanto, que una vez concluidas las
obras solo es posible dictar liquidacion definitiva, que no podria modificarse mediante ulteriores
actuaciones de comprobacion.

QUINTO.-) A juicio de este Tribunal econdémico-administrativo, el articulo 103.1.b) de la Ley de
Haciendas Locales obliga a practicar la comprobacion administrativa y a dictar una liquidacién definitiva
del impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras una vez concluidas las obras, pero no excluye
la practica de una previa liquidacién provisional, (una vez terminadas las obras y antes de realizada la
comprobacién), siempre que esta no abarque actuaciones de comprobacién. Ademas, el articulo
103.1.b) se refiere tan sélo al impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras y no a la tasa por
licencia de obras, que constituye un tributo independiente.

SEXTO.-) Por consiguiente, la liquidacion de la tasa por licencia de obras dictada en via de gestion a
partir de la mera certificacion de obras constituia una liquidacion provisional, no excluida por el
ordenamiento juridico, de caracter previo a la obligada comprobacion y liquidacion definitiva. Procede,
por tanto, desestimar la alegacién del recurrente.

SEPTIMO.-) El contribuyente también alega que, tras concluir la obra, “el Ayuntamiento acuerda
concedera --------- licencia urbanistica definitiva” [subrayado y en negrita en el recurso]. A su juicio “es
el propio Ayuntamiento quien califica de definitivas las Licencias Urbanisticas que conceden a ------- y
quien gira a sus resultas las liquidaciones del ICIO y de la Tasa de Licencia de Obras”.

OCTAVO.-) Ahora bien, que el Ayuntamiento califique como “definitiva” la licencia urbanistica no cabe
deducir que sean también “definitivas” las liquidaciones giradas por la tasa, pues se trata de actos
administrativos distintos y de diversa naturaleza (urbanistico uno vy tributario el otro). Procede, por tanto,
desestimar esta alegacion del recurrente.

NOVENO.-) El recurrente alega frente a la sancién que “si las actuaciones inspectoras (...) carecen de
eficacia resultaran igualmente invdlidas tanto las liquidaciones como las sanciones derivadas de las
Actas de Inspeccién incoadas”. Sin embargo, hemos visto que las actuaciones inspectoras, a juicio de
este Tribunal econdmico-administrativo, resultan acordes a Derecho.

DECIMO.-) El recurrente también alega que “del examen de las resoluciones sancionadoras
impugnadas, se deduce la inexistencia de los elementos esenciales exigidos por las normas
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sancionadoras tributarias, pues en ninguna de ellas consta motivacién de la culpa. Ello nos lleva a
considerar que los actos que se recurren carecen de la necesaria motivaciéon y, en consecuencia, a
afirmar la imposibilidad de acreditar el elemento subjetivo de la culpabilidad que, siquiera a titulo de
simple negligencia, es necesario para que la Administracion tributaria imponga la sancion.

UNDECIMO.-) Ahora bien, la resolucion sancionadora impugnada sefiala, en su fundamento tercero, que
“el obligado tributario tenia pleno conocimiento del coste real y efectivo de las obras objeto de
comprobacion al finalizar éstas, no aportando ademéas documentacion justificativa del coste declarado.
Por lo que no habiendo puesto la diligencia necesaria en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias,
gueda probado que su conducta fue voluntaria, en el sentido de que le era exigible una conducta
diferente en funcion de las circunstancias concurrentes, por lo que se aprecia el concurso de dolo, culpa
o cuando menos negligencia, a efectos del articulo 183.1 de la Ley 58/2003, General Tributaria. No se
aprecia la concurrencia de ninguna de las causas de exclusién de responsabilidad previstas en el
articulo 179.2 de la Ley 58/2003, por lo que se estima procedente la imposicion de sancién”.
Entendemos, por tanto, que la Administracién ha motivado suficientemente la existencia de culpabilidad
en grado de negligencia.

Por todo lo anterior, este TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO MUNICIPAL DE
POZUELO DE ALARCON, actuando como 6rgano unipersonal, RESUELVE:

DESESTIMAR .........

(--)
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