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Madrid

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 33 de Madrid

¢/ Princesa, 5 , Planta 3 - 28008

NIG:

Procedimiento Abreviado 460/2024

Demandante/s:

LETRADO D./Diia.

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE
ALARCON LETRADO EN ENTIDAD MUNICIPAL

SENTENCIA N° 38/2025

En Madrid, a 23 de enero de 2025.

La Ilma. Sra. Dia. Magistrada-Jueza del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo numero 33 de MADRID ha pronunciado la siguiente SENTENCIA en
el recurso contencioso-administrativo registrado con el numero 460/2024 y seguido por
el Procedimiento Abreviado en el que se impugna la siguiente actuacion
administrativa: la  Resolucion de  05/06/2024 del AYUNTAMIENTO DE
POZUELO DE ALARCON.

Son partes en dicho recurso: como recurrente representado y dirigido
por Letrado D. y como demandado AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON,
representado y dirigido por LETRADA MUNICIPAL.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Por la recurrente mencionada anteriormente se presentd escrito de

demanda de Procedimiento Abreviado contra la resolucion administrativa citada, en la que
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tras exponer los Hechos y Fundamentos de derecho que estimo pertinentes en apoyo de su
pretension termind suplicando al Juzgado dictase Sentencia estimatoria del recurso

contencioso-administrativo interpuesto.

SEGUNDO. - Admitida a tramite conforme a las reglas del articulo 78 y ss. de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (LJCA), se
reclamo el expediente administrativo al 6rgano de que dimana la resolucion recurrida y se

sefialo dia y hora para la celebracion del juicio, citdndose a las partes.

TERCERO. - En este procedimiento se han observado las prescripciones legales en

vigor del procedimiento abreviado.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Objeto del proceso
Se interpone recurso contencioso administrativo por la representacion procesal de la
mercantil 05/06/2024 del AYUNTAMIENTO DE
POZUELO DE ALARCON, que impone a la recurrente una sancion de

contra la Resolucién de
euros por la

comision de una infraccion administrativa grave en materia de contaminacion acustica.

SEGUNDO.- Hechos relevantes

1) El procedimiento se inicia como consecuencia de dos denuncias por ruidos
presentadas en el Ayuntamiento el 13/09/2022 y el 30/01/2023.

2) Obra en el Expediente un Informe Técnico de Valoracion de Ruidos emitidos por
el sistema de extraccion de gases del de Pozuelo de Alarcon, se llevaron a cabo
el dia 13/12/2023 a las 23,35 h .5/11/2022 se levanta acta de medicioén de ruidos
con los siiguientes intrumentos de medida: Sondmetro marca que ha sido
calibrado por laboratorio acreditado el 10/06/2023. Calibrador marca, que ha
sido calibrado por laboratorio acreditado el 16/06/2023. Que concluye la

superacion de los limites normativos al obtener un valor de Db.
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3) Con fecha 23/01/2024 se dicta propuesta de incoacion del EXP.

4) Con fecha 02/06/2024 la recurrente recibe la notificaciéon de incoacidon del
procedimiento sancionador.

5) EI107/02/2024 la recurrente presenta alegaciones.

6) El 22/02/2024 se notifica a la recurrente la Propuesta de Resolucion
sancionadora.

7) EI 13/06/2024 se notifica la Resolucion sancionadora dictada el 05/06/2024, que

ahora se impugna.

TERCERO.- Posiciones de las partes

La parte actora solicita una sentencia estimatoria que anule la sancion con imposicion
de costas a la Administracion de mandada.

Fundamenta su pretension en la caducidad del procedimiento sancionador por el
transcurso de mds de seis meses desde su inicio hasta la notificacion de la resolucion
sancionadora, pues considera que el procedimiento se incoa por una denuncia que data del
dia 13/12/2022 y otra de 30/01/2023 y, la primera mmedicion de ruidos el 04/02/2023 y la
resolucion sancionadora es de 05/06/2024.

En cuanto al fondo niega los hechos y alega que la medidicion del nivel de ruidos no
se ha efectuado siguiendo el protocolo, ello porque no se han llevado a cabo por personal
cualificado y sin seguir lo recogido en la Ordenanza Municipal de Proteccion Ambiental de
Pozuelo de Alarcon vigente. Afiade la falta de homologacion de los sondémetros, lo que
invalida la medicion efectuada. También indica que en su licencia constaba un limite de
Db como se ha senalado por la Administracion.

La Administracion se opone a las pretensiones de la parte actora con los argumentos
expresados en el acto de la vista, defiende la actuacion administrativa que considera
adecuada a derecho tanto en la forma como en el fondo. No hay caducidad, la pruebas
obtenidas tienen presuncion de veracidad y la medidicion de ruidos se ha realizado conforme
a la normativa vigente dado que la Ordenanza referida esta parcialmente derogada y hay que
acudir a la Ley de Ruidos y los Decreto de la Comunidad de Madrid. Invoca la competencia
de la Policia municipal para el ejercicio de las funciones de velar por el medio ambiente y su

aptitud para hacer las mediciones.
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SEGUNDO.- Principios del derecho sancionador

Con caracter general, parece oportuno recordar, siguiendo la Sentencia de del
Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo, seccion 7%, de 30 de
junio de 2011 (rec. 2682/2009) que “(...) el Tribunal Constitucional ha ido elaborando
progresivamente una doctrina que asume la vigencia en el dambito administrativo
sancionador de un conjunto de garantias derivadas del contenido del Art. 24 C.E., de las
que, conforme se expuso en la STC 7/1998, conviene destacar ahora el derecho de defensa,
excluyente de la indefension (SSTC 4/1982, 125/1983, 181/1990, 93/1992, 229/1993,
95/1995, 143/1995). En este sentido, hemos afirmado la exigencia de que el implicado
disfrute de una posibilidad de defensa previa a la toma de decision y, por ende, que la
Administracion siga un procedimiento en el que el expedientado tenga oportunidad de
aportar y proponer las pruebas que estime pertinentes y alegar lo que a su derecho
convenga (SSTC 18/1981, 2/1987, 229/1993, 56/1998), la vigencia del derecho a la
utilizacion de los medios pertinentes para la defensa (SSTC 12/1995, 212/1995, 120/1996,
127/1996, 83/1997), del que se deriva que vulnera el Art. 24.2 CE la denegacion inmotivada
de una determinada prueba (STC 39/1997), asi como la prohibicion de utilizar pruebas
obtenidas con vulneracion de derechos fundamentales (STC 127/1996). Igualmente, son de
aplicacion los derechos a ser informado de la acusacion, con la ineludible consecuencia de
la inalterabilidad de los hechos imputados (SSTC 31/1986, 29/1989, 145/1993, 297/1993,
195/1995, 120/1996), v a la presuncion de inocencia (SSTC 76/1990, 120/1994, 154/1994,
23/1995, 97/1995, 14/1997, 45/1997), que implica que la carga de la prueba de los hechos
constitutivos de la infraccion recaiga sobre la Administracion (SSTC 197/1995, 45/1997).”

Desde esta perspectiva se alega por la parte actora la infraccion de los principios que
deben regir el ejercicio de la potestad sancionadora, en concreto el principio de tipicidad y de

culpabilidad.

TERCERO.- Procedimiento administrativo sancionaor

El ejercicio de la potestad sancionadora requiere un procedimiento legal o
reglamentariamente establecido. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad
sancionadora deberan establecer la debida separacién entre la fase instructora y la
sancionadora, encomendandolas a o6rganos distintos, sin que, en ningin caso, se pueda
imponer una sancion con ausencia del necesario procedimiento (articulo 63 de la Ley

39/2015).
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Los procedimientos sancionadores han de garantizar al presunto responsable los
siguientes derechos: A ser notificados de los hechos que se le imputen, de las infracciones
que tales hechos puedan constituir y de las sanciones que, en su caso, se les puedan imponer,
asi como de la entidad del instructor, de la autoridad competente para imponer la sancion y
de la norma que atribuya la competencia, a formular alegaciones y utilizar los medios de
defensa admitidos por el Ordenamiento Juridico que resulten procedentes. Asimismo, tienen
derecho a formular alegaciones y utilizar los medios de defensa admitidos por el
Ordenamiento Juridico que resulten procedentes y demds derechos reconocidos en el Art 53
de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administracion Comun de las
Administraciones Publicas.

Garantias que aqui basicamente se han cumplido pues constan en el expediente
administrativo el reflejo documental el acuerdo de inicié del procedimiento, su notificacion a
la recurrente, las alegaciones efectuadas, la propuesta de resolucion y su notificacion y la
resolucion sancionadora, asi como el acceso de la recurrente al expediente. De lo que se
deduce que lo largo del expediente administrativo la recurrente ha conocido la infraccion que
se le imputaba y ha podido formular alegaciones y recursos sin que, en ningun caso, la

actuacion administrativa haya causado indefension.

CUARTO.- Ausencia de caducidad del procedimiento sancionador

Se alega por la recurrente como vicio, invalidante del procedimiento, la caducidad del
expediente administrativo por haber tenido una duracién superior a seis meses, alegacion que

ha de ser rechazada.

En este sentido dispone el articulo 21.2 de la ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPAC), que “2. El
plazo maximo en el que debe notificarse la resolucion expresa sera el fijado por la norma

reguladora del correspondiente procedimiento.

Este plazo no podra exceder de seis meses salvo que una norma con rango de Ley

’

establezca uno mayor o asi venga previsto en el Derecho de la Union Europea.’
De hecho en el Acuerdo de inicio del procedimiento se indica que:

“El plazo establecido para la resolucion y notificacion del acuerdo que ponga fin al
procedimiento es de 6 meses a contar desde la fecha del acto administrativo que dispone la

incoacion del procedimiento, conforme a lo establecido por el articulo 14.6 del Decreto

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 33 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 460/2024

La autenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:



Administracién
de Justicia

245/2000, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento para el Ejercicio de la

Potestad Sancionadora por la Administracion de la Comunidad de Madrid.

El computo del plazo indicado quedara interrumpido cuando el procedimiento
quede paralizado por causa imputable al interesado y cuando, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 13 del Decreto 245/2000, se acuerde la practica de actuaciones
complementarias. Asi mismo, se suspendera el procedimiento cuando los interesados
promuevan la recusacion en cualquier momento de la tramitacion del procedimiento, desde
que esta se plante y hasta que esta sea resuelta por el superior jerarquico del recusado, de

conformidad con el articulo 22.2 c) de la Ley 39/2015 de 1 de octubre.

El transcurso del plazo mdaximo establecido sin que se haya dictado y haya sido
notificada la resolucion expresa, producira la caducidad del procedimiento, de acuerdo con
el articulo 25 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun

de las Administraciones Publicas.”

En el expediente sancionador se inicia por acuerdo de inicio notificado a la
recurrente el 23/01/2024 y finaliza mediante resolucion sancionadora notificada el
13/06/2024 de lo que se deduce que el expediente no estaba caducado, por lo que procede
desestimar la alegacion sobre caducidad de la actora. En este punto conviene aclara que la
fase de informacion previa al inicio del procedimiento sancionador no forma parte de éste,

que siempre se incoa de oficio exista 0 no una denuncia previa.

QUINTO.- Presuncion de inocencia y desarrollo de las Mediciones

Entre los principios del procedimiento sancionador que el actor considera que no han
sido respetados en su tramitacion se invoca la presuncion de inocencia, al estimar que no
existe prueba suficiente para apoyar la sancion.

La presuncién de inocencia supone que la carga probatoria corresponde a los
acusadores y que toda acusacion debe ir acompafniada de probanza de los hechos. Esta
presuncion de inocencia, como dice la STC 212/90, proscribe toda sancion impuesta por la
Administracion sin una minima actividad probatoria de cargo, de forma que cualquier
insuficiencia en el resultado de las pruebas practicadas, libremente valorado por el érgano
sancionador, deberia traducirse en un pronunciamiento absolutorio.

En el caso de autos la Administracion, para desvirtuar la presuncidon de inocencia, la

Adminisitracion demandada aporta Informe Técnico de Medicion de Ruidos, sin que consten
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las Actas levantadas por la Policia Municipal en el ejercicio de sus funciones los dias en que
se realizaron las mediciones. Tampoco obra en el expediente la aptitud de los Agentes que
utilizaron el sonometro para realizar las mediciones.

En este punto hay que citar el articulo 76 de la Ordenanza Municipal de Proteccion
Ambiental de Pozuelo de Alarcon, QUE CONSTA COMO Texto consolidado en la Sede
electronica del AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON, que dice:

“Articulo 76. Medicion. 1. El nivel de evaluacion se obtendrd mediante la medida del
Nivel Continuo Equivalente (LAeq) en, al menos, tres periodos de cinco segundos separados
entre si por intervalos de tiempo tales que la duracion de la medida no supere los noventa
segundos. Se considera imprescindible efectuar varias medidas, distribuidas en el espacio y
en el tiempo de forma que se garantice que la muestra es suficientemente representativa de
la casuistica del suceso.

2. En todo caso, sera imprescindible la medida del ruido de fondo y posterior
aplicacion de la posible correccion, de acuerdo con el procedimiento descrito en el Anexo
Cuarto del Decreto 78/1999, de 27 de mayo22 .

3. El nivel de evaluacion diurno o nocturno sera el mayor de los obtenidos para las
medidas individuales efectuadas, incluyendo las correspondientes correcciones por ruido de
fondo, una vez se hayan desechado los valores que, por razones 21 Decreto derogado por el
vigente Decreto 55/2012, de 15 de marzo, del Consejo de Gobierno, por el que se establece
el régimen legal de proteccion contra la contaminacion acustica en la Comunidad de
Madrid (BOCM n° 70, de 22/03/2012). 22 Idem. Version: 15/02/2017 Pagina 28 de 64
técnicas o estadisticas, no pueden considerarse validos. A estos efectos no se consideraran
validas estadisticamente las medidas individuales que se diferencien en mas de 3 dB (A) del
valor medio de todas las medidas técnicamente validas. El valor resultante serd el que se
compare con los valores limite indicados en el articulo anterior.

4. Todos los sonometros o equipos equivalentes utilizados para la determinacion de
los niveles de evaluacion deberan ser sometidos a una comprobacion de su funcionamiento
en el mismo lugar de la medida, antes y después de efectuar la misma, mediante el uso de un
calibrador acustico.

5. Para efectuar las medidas se deberan tener en cuenta las indicaciones facilitadas
por el fabricante de los equipos de medida y toda aquella informacion que asegure el
correcto uso del equipo.

6. Para efectuar medidas al aire libre se debera utilizar siempre una pantalla
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antiviento que garantice una correcta proteccion al microfono frente al ruido inducido por
el viento. En cualquier caso, cuando la velocidad del viento supere los 3 m/s se desestimara
la medida.

7. No se tomaran en consideracion las medidas efectuadas con lluvia o granizo.

8. Para las medidas en ambiente exterior, el microfono se situard a una distancia de
1,5 metros del limite de parcela o propiedad del emisor acustico a evaluar, y a una altura de
1,2 metros del suelo.

9. Se deberan utilizar sonometros integradores cuya precision sea la exigida para los
de Tipo I conforme a las normas UNE-EN 60651 (96), UNE-EN 60651/A1 (97), UNE-EN
60804 (96) y UNE-EN 60804/A41 (97)23 .

10. Las mediciones podran ser realizadas por personal funcionario cualificado del
Ayuntamiento o por empresas especializadas contratadas por el mismo.”

En el anterior precepto se indica que el personal funcionario que efectiie la
mediciones tendrd que ser cualificado, lo que no consta en autos, por lo que la prueba
obtenida carece de la validez necesaria para enervar el principio de presuncion de inocencia
de la recurrente, que no cabe duda que, como reiteradamente ha venido expresando la
jurisprudencia, el régimen sancionador administrativo goza de los mismos principios
rectores del orden penal, con ciertos matices, y entre ellos el principio de presuncion de
inocencia que dimana del articulo 24 de la Constitucion y del 53 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPAC).

Asi pues del conjunto de pruebas elaboradas, no constando las actas levantadas por
los Agentes, ni la cualificacion de éstos para la utilizacion del sondometro, el Informe Técnico
de Medicion de Ruidos carece de la validez probatoria que le ha asignado la Administracion,

por lo que procede la estimacion del recurso.

SEXTO.- Costas

De conformidad con el articulo 139 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (LJCA), a pesar del sentido del Fallo dadas las
dudas que el asunto genera, no procede hacer expresa imposicion de costas a la

Administracion demandada.

Vistos los preceptos legales citados y demas de pertinente y general aplicacion.
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FALLO

ESTIMAR el recurso contencioso administrativo interpuesto por la representacion
procesal de contra la Resolucion de 05/06/2024 del AYUNTAMIENTO DE POZUELO
DE ALARCON, que impone a la recurrente una sanciéon de  euros por la comision de
una infraccion administrativa grave en materia de contaminacion acustica.Resolucion
administrativa que se anula por ser constraria a derecho con todas las consecuencias

inherentes. Sin costas

Contra la presente resolucion no cabe recurso ordinario alguno

Asi lo acuerda, manda y firma la Ilma. Sra. Diia. Magistrada-Juez del Juzgado de lo

Contencioso-Administrativo nimero 33 de los de Madrid.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada solo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las

victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con

fines contrarios a las leyes.
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