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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 11 de Madrid
C/ Gran Via, 19 , Planta 3 - 28013

NIG:

Procedimiento Abreviado 31/2025 GRUPO 1
Demandante/s:

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE
ALARCON LETRADO EN ENTIDAD MUNICIPAL

SENTENCIA N° 342/2025
En Madrid, a veintiocho de octubre de dos mil veinticinco

El Ilmo. Sr. D. , MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de lo Contencioso-
administrativo nimero 11 de MADRID ha pronunciado la siguiente SENTENCIA en
el recurso contencioso-administrativo registrado con el numero 31/2025 y seguido por el
procedimiento abreviado, en el que se impugna: RESOLUCION DEL TITULAR
DEL AREA DE  GOBIERNO DEL  ORGANO O  UNIDAD
ADMINISTRATIVA (UNIDAD DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y CIVIL),
DE FECHA , QUE DESESTIMA LA RECLAMACION DE RECLAMACION DE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL FORMUADA -

Son partes en dicho recurso: como recurrente , como demandado
AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON, representado y dirigido por la Letrada
DONA MARIA ALCAZAR IBANEZ GARRIDO, como codemandado

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO. - Por el recurrente mencionado anteriormente se presentd escrito
de demanda de Procedimiento Abreviado, contra la resolucion administrativa mencionada,
en el que tras exponer los Hechos y Fundamentos de derecho que estimd pertinentes en
apoyo de su pretension termind suplicando al Juzgado dictase Sentencia
estimatoria del recurso contencioso-administrativo interpuesto.
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SEGUNDO. - Admitida a tramite por proveido, se acordd su sustanciacioén por los
tramites del procedimiento abreviado.

TERCERO. - En este procedimiento se han observado las prescripciones legales
en vigor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO. - En el presente recurso contencioso-administrativo se impugna la
Resolucion del Titular del Area de Gobierno del Organo o Unidad Administrativa
(Unidad de Responsabilidad Patrimonial y Civil), de fecha cuya parte dispositiva resulta
del siguiente tenor literal:

“PRIMERO.- DESESTIMAR la reclamacion de responsabilidad patrimonial
presentada el a instancias de , por los danos y perjuicios sufridos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos municipales, por falta de
legitimacion pasiva del Ayuntamiento al haberse comprobado que los darios alegados son
imputables a la empresa contratista

SEGUNDO. - COMUNICAR a , que la exigencia de responsabilidad debe ser
formulada directamente ante la empresa contratista municipal referida en el punto anterior
y en su caso, formular las correspondientes reclamaciones por la via ordinaria del proceso
civil y ante ese orden jurisdiccional”

SEGUNDQO. - La parte recurrente ejercita pretension de plena jurisdiccion
consistente en que, por una parte, se declare no ser ajustada a derecho la resolucion
impugnada y se proceda a su anulacion, asi como el reconocimiento de la situacion juridica
individualiza consistente en que se condene a la Administracion demandada y a la entidad
a que indemnice por los danos sufridos en la cantidad de euros, mas los correspondientes
intereses legales.

Como hechos en los que se fundamenta la pretension se sefiala que el dia
conducia el turismo , cuando al acceder a la rotonda situada a la salida de la
urbanizacion residencial de , perteneciente al término municipal de Pozuelo de
Alarcon, al paso del vehiculo sobre una rejilla de alcantarillado, ésta se desprendio de
su posicion con gran violencia golpeando la zona de los bajos de la rueda trasera
izquierda, produciendo los dafios que son objeto de reclamacidén. Que intervino la policia
local que elabor6 Informe en el que se objetiva la dindmica relatada, resefidndose
ademas por los propios agentes que la rejilla se encontraba suelta sin sellado adecuado del
brocal.

Que el vehiculo esta asegurado bajo poliza de seguros de riesgos combinados, con
la cobertura de dafios propios como todo riesgo. Que se procedi6 a la peritacion de los dafios
producidos y al posterior abono de los mismos al taller segun factura de reparacion por
importe de euros.
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Entiende la parte recurrente que concurren los requisitos legalmente exigidos para
que nos hallemos en presencia de un supuesto de responsabilidad patrimonial previstos en la
Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.

TERCERO. - Por su parte la defensa de la Administracion demandada se opone a la
estimacion del recurso en base a los propios fundamentos que se contiene en la actuacion
objeto de impugnado.

CUARTO. - La accion juridica de exigencia de responsabilidad patrimonial de las
Administraciones Publicas se corresponde con el ejercicio del derecho conferido a los
ciudadanos por el articulo 106.2 de la Constitucion para verse resarcidos de toda lesion que
sufran en cualquiera de sus bienes y derechos como consecuencia del funcionamiento de los
servicios publicos, salvo en los casos de fuerza mayor.

El régimen de la responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas
aparece regulado en los articulos 32 y siguientes de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico.

Una nutrida jurisprudencia (reiterada en las SSTS -3%- 29 de enero, 10 de febrero y
9 de marzo de 1998) ha definido los requisitos de ¢éxito de la accidon de responsabilidad
patrimonial de la Administracion en torno a las siguientes proposiciones:

a) La acreditacion de la realidad del resultado dafioso "en todo caso, el dafio
alegado habra de ser efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relaciéon a
una persona o grupo de personas'-;

b) La antijuridicidad de la lesion producida por no concurrir en la persona afectada
el deber juridico de soportar el perjuicio patrimonial producido;

¢) La imputabilidad a la Administracion demandada de la actividad, entendiéndose
la referencia al "funcionamiento de los servicios publicos" como comprensiva de toda clase
de actividad publica, tanto en sentido juridico como material e incluida la actuacion por
omision o pasividad; y entendiéndose la formula de articulacion causal como la apreciacion
de que el despliegue de poder publico haya sido determinante en la produccion del efecto
lesivo; debiéndose de precisar que para la apreciacion de esta imputabilidad resulta
indiferente el caracter licito o ilicito de la actuacién administrativa que provoca el dafio, o la
culpa subjetiva de la autoridad o Agente que lo causa;

d) La salvedad exonerante en los supuestos de fuerza mayor; y

e) La sujecion del ejercicio del derecho al requisito temporal de que la reclamacion
se cause antes del transcurso del afio desde el hecho motivador de la responsabilidad -"en
todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido el hecho o el acto que motive
la indemnizacion o de manifestarse su efecto lesivo. En caso de danos, de caracter fisico o
psiquico, a las personas el plazo empezard a computarse desde la curacion o la
determinacion del alcance de las secuelas"-.

Guarda, también, una evidente importancia la identificacion de los criterios de
aplicacion a estos supuestos de los principios generales de distribucion de la carga de la
prueba.

Cabe recordar, a este efecto, que, en aplicacion de la remisién normativa
establecida en el articulo 60.4 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, rige en el proceso
contencioso-administrativo el principio general, inferido del articulo 1.214 de Cdodigo Civil,
que atribuye la carga de la prueba a aquél que sostiene el hecho ("semper necesitas probandi
incumbit illi qui agit") asi como los principios consecuentes recogidos en los brocardos que
atribuyen la carga de la prueba a la parte que afirma, no a la que niega ("ei incumbit probatio
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qui dicit non qui negat") y que excluye de la necesidad de probar los hechos notorios
("notoria non egent probatione") y los hechos negativos ("negativa no sunt probanda"). En
cuya virtud, este Tribunal en la administracién del principio sobre la carga de la prueba, ha
de partir del criterio de que cada parte soporta la carga de probar los datos que, no siendo
notorios ni negativos y teniéndose por controvertidos, constituyen el supuesto de hecho de la
norma cuyas consecuencias juridicas invoca a su favor (por todas, sentencias de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del T.S. de.27.11.1985, 9.6.1986, 22.9.1986, 29 de enero y 19
de febrero de 1990, 13 de enero, 23 de mayo y 19 de septiembre de 1997, 21 de septiembre
de 1998).

Ello, sin perjuicio de que la regla pueda intensificarse o alterarse, segiin los casos,
en aplicacion del principio de la buena fe en su vertiente procesal, mediante el criterio de la
facilidad, cuando hay datos de hecho que resultan de clara facilidad probatoria para una de
las partes y de dificil acreditacion para la otra (sentencias TS (3%) de 29 de enero, 5 de
febrero y 19 de febrero de 1990, y 2 de noviembre de 1992, entre otras).

Es a la parte demandante a quien corresponde, en principio, la carga de la prueba
sobre las cuestiones de hecho determinantes de la existencia, de la antijuridicidad, del
alcance y de la valoracion econdémica de la lesion, asi como del sustrato factico de la
relacion de causalidad que permita la imputacion de la responsabilidad a la Administracion.

En tanto que corresponde a la Administracion titular del servicio la prueba sobre la
incidencia, como causa eficiente, de la accion de terceros, salvo que se trate de hechos
notorios, y, en el caso de ser controvertido, la acreditacion de las circunstancias de hecho
que definan el estdndar de rendimiento ofrecido por el servicio publico para evitar las
situaciones de riesgo de lesion patrimonial a los usuarios del servicio derivadas de la accion
de terceros y para reparar los efectos danosos, en el caso de que se actlien tales situaciones
de riesgo.

QUINTO. - Por lo que respecta a la falta de legitimacion por poder corresponder
la responsabilidad en su caso a la empresa concesionaria, lo cierto es que en el resolucion
impugnada no se imputa expresamente la responsabilidad a la misma, sino que se sefiala
como una posibilidad derivando la posible responsabilidad a la concesionaria, pero sin
declararla expresamente, al sefialar la parte dispositiva de la resoluciéon que “al
haberse comprobado que los darios alegados son imputables a la empresa contratista
que la exigencia de responsabilidad debe ser formulada directamente ante la empresa
contratista municipal referida en el punto anterior y en su caso, formular las
correspondientes reclamaciones por la via ordinaria del proceso civil y ante ese orden
Jjurisdiccional”

El articulo 123 de la Ley de Expropiacion Forzosa de 16 de diciembre de
1954 establece que “Cuando se trate de servicios concedidos, la reclamacion se dirigirad a la
Administracion que otorgo la concesion, en la forma prevista en el parr. 2° art. 122, la cual
resolverd tanto sobre la procedencia de la indemnizacion como sobre quién debe
pagarla, de acuerdo con el parr. 2° art. 121. Esta resolucion dejard abierta a la via
contencioso-
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administrativa, que podra utilizar el particular o el concesionario, en su caso”, precepto
que habia que poner en relacion con el articulo 134 del Decreto 3410/1975, de 25 de
noviembre, por el que se aprueba el Reglamento General de Contratacion del Estado, en
cuya virtud “Serd de cuenta del contratista indemnizar todos los darios que se causen a
terceros como consecuencia de las operaciones que requiera la ejecucion de las obras.
Cuando tales perjuicios hayan sido ocasionados como consecuencia inmediata y directa de
una orden de la Administracion, serd ésta responsable dentro de los limites sefialados en la
Ley de Régimen Juridico de la Administracion del Estado. También sera ésta responsable
de los darios que se causen a terceros como consecuencia de vicios de proyecto. Las
reclamaciones de los terceros se presentardn, en todo caso, en el término de un arno ante el
organo de contratacion, que decidird en el acuerdo que dicte, oido al contratista, sobre la
procedencia de aquéllas, su cuantia y la parte responsable. Contra su acuerdo podra
interponerse recurso ante la Jurisdiccion Contencioso-administrativa"; ambos preceptos
han venido siendo interpretados por los Tribunales como el establecimiento de una especie
de “accion arbitral” de la Administracion en orden a obtener de ésta un pronunciamiento
sobre la responsabilidad y a la que el perjudicado debia necesariamente dirigir su
reclamacion, y cuyo incumplimiento por aquélla le convertia en responsable al margen de
los criterios de imputacion establecidos, sin perjuicio de la accion de repeticion de la
Administracion contra el contratista.

A este respecto, la Sentencia de la sala Tercera del Tribunal Supremo de 30 de
octubre de 2.003 , en relacion con el antiguo articulo 134 del Reglamento de Contratos del
Estado , ponia de manifiesto que en la jurisprudencia del Tribunal Supremo han venido
conviviendo dos lineas jurisprudenciales y asi lo recuerda la sentencia de 6 de octubre de
1994: "Una tesis... ha entendido que el art. 134 habilita al particular lesionado para exigir
de la Administracién contratante, titular de la obra publica, en régimen objetivo y directo,
la indemnizacidn por los dafios derivados de la obra en trance de ejecucion, realizada a
través de contratista interpuesto, debiendo la Administracion si se dan los requisitos de
responsabilidad abonar la indemnizacion al danado sin perjuicio de su derecho de
repeticion frente al contratista. Esta es la tesis mantenida por el Consejo de Estado en sus
dictamenes de 18 de junio de 1970 y 12 de junio de 1973. (...) La segunda tesis es la que
interpreta el art. 134 segln su literalidad, es decir, como una accién dirigida a obtener un
pronunciamiento sobre la responsabilidad en atencién al reparto de la carga
indemnizatoria en los términos del propio precepto; es decir, que la Administracion
declarara que la responsabilidad es del contratista, salvo que exista una orden de aquélla
que haya provocado el dafio o salvo que el mismo se refiera a vicios del proyecto. En los
demas supuestos la reclamacion, dirigida ante el 6rgano de contratacion, serd resuelta por
la Administracion, decidiendo la responsabilidad que debe ser satisfecha por el
contratista”, tesis que mantienen también las sentencias entre otras de 19 de febrero de
2002 y 11 de julio de 1995. Esta segunda linea jurisprudencial, afirma la sentencia de 30
de abril de 2001, es la tesis correcta a juicio de nuestra Sala "no solo porque el texto del
articulo 134 citado es clarisimo en su misma redaccién literal, pues carece de sentido -
pues atenta el principio de economia procesal- que, teniendo como tiene la Administracion
potestad de interpretar el contrato, y por tanto las incidencias habidas en el mismo, tenga
que abrirse una nueva via administrativa, en su caso procesal, para que el pago se haga
efectivo”.

Sobre la cuestion relativa a qué ocurre cuando el Organo de Contratacion niega
dicha responsabilidad omitiendo todo procedimiento para reclamar la responsabilidad al
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contratista al que ni siquiera ha oido, la STSJ de Madrid Sala de lo Contencioso-
Administrativo, de 5 de abril de 2005 , dictada en el recurso n® 436/2005, declara que el
articulo 123 de la Ley de Expropiacion Forzosa regula “un procedimiento especial que se
aparta de las reglas ordinarias, constituyendo a la Administracion en arbitro entre el
particular reclamante y el concesionario del servicio publico causante de la lesion y
permitiendo la posterior revision por la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de la
resolucion que se dictare, bien a instancia del particular o del concesionario. Por otro lado,
la Administracion ante quien se dirige la reclamacion, debe pronunciarse, en primer
término, por la procedencia de la indemnizacion, segin se derive o no del servicio publico
concedido la lesion sufrida por el particular, y, caso de estimar procedente aquélla, optar
entre hacerse cargo de su pago o imponer tal obligacién al concesionario. La singular
posicidon que asume en este procedimiento la Administracion que estd obligada a dar al
concesionario traslado de la reclamacion por quince dias para que, previamente a dictarse
resolucion, exponga lo que a su derecho convenga y aporte cuantos medios de prueba
estime necesarios (articulo 137 b) de dicho Reglamento) crea en la misma el deber de
pronunciarse frente a tal reclamacion, por lo que su incumplimiento ha de traducirse, para
garantizar los derechos del particular reclamante, en la directa atribucion de la
responsabilidad patrimonial a la Administracién, caso de que concurran los demads
presupuestos exigidos por el articulo 121 de la Ley de Expropiacién Forzosa , aunque la
lesion se haya producido en el marco de un servicio publico concedido u obra publica
contratada y el dafio no tenga su origen en una cldusula de ineludible cumplimiento
impuesta al concesionario; todo ello sin perjuicio, claro es, de repetir posteriormente la
Administracion contra el concesionario el pago que hiciera. Asi lo entendi6 la sentencia
del Tribunal Supremo de 28 de mayo de 1980 , al establecer que en el caso de servicio
publico prestado mediante concesionario, tiene lugar la interposicion de una empresa
privada que presta el servicio, situandose en una relacion de derecho publico respecto de
la Administracion pero en posicion de derecho privado respecto de los particulares, con
ese efecto, precisamente querido, de interposicion de otra persona, de suerte que en su
esfera de actividad ya no puede hablarse de empresa administrativa ni de imputacion por
articulacion orgénica de la Administracion. La consecuencia, obviamente seria la de que
sus actos dafiosos no serian susceptibles de imputarse a la Administracion sino a la
empresa y asi precisamente lo declara el articulo 121.2 de la Ley de Expropiacion Forzosa
y 72.3 de la de Contratos del Estado, respecto del concesionario aplicable supletoriamente
a las Corporaciones Locales por virtud de la Disposicion Adicional 2* de su Reglamento
de Contratacion prescripciones normativas que, si no dejan duda acerca de este extremo,
contemplan la posibilidad de un supuesto en que si es imputable el dafio a la
Administracion, es decir, cuando tenga su origen "en alguna cldusula impuesta por la
Administracion al concesionario y que sea de ineludible cumplimiento para éste"; claro
estd que sin duda como consecuencia de esta excepcion y del caracter decisivo y
prioritario que la determinacion de estas excepciones puede tener para la Administracion,
se reconoce a ésta la competencia para decidir, tanto sobre la procedencia de la
indemnizacion como sobre quien debe pagarla, de acuerdo con el parrafo 2 del articulo
121 (art. 123 de la Ley de Expropiacion Forzosa). En el caso, la Corporacion demandada,
lejos de proceder de ese modo, se limitd a rechazar la reclamacion pero sin pronunciarse
concretamente como los preceptos citados exigen, con lo cual lo que hizo fue eludir su
propia responsabilidad frente al perjudicado, reclamante en la via administrativa
procedente, y a ella debe por tanto serle impuesta, sin perjuicio de su desplazamiento
sobre el responsable, de modo idéntico al contemplado por el articulo 42 de la Ley de
Régimen Juridico de la Administracion del Estado; puesto que los preceptos antes citados
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han pretendido sin duda en estos casos permitir al particular una paridad de trato en
relacion con otros casos en que la Administracion es directamente imputable, pero sin
perjuicio de que la responsabilidad recaiga sobre el patrimonio a quien realmente
corresponde porque es quien tiene obligacion de soportarla”.

En este sentido, la STS de 7 de abril de 2001 dictada en el recurso n® 3509/1992
decia que “No cabe duda que, al no tratarse de dafios causados por clausulas del contrato
impuestas por la Administracion al concesionario ni de una orden directa de ésta, debe
responder de aquéllos el propio contratista, como se deduce de lo establecido
concordadamente por los articulos 121.2 de la Ley de Expropiacion Forzosa y 134 del
Reglamento General de Contratacion, aprobado por Decreto de 25 de noviembre de 1975,
precepto este recogido después en el articulo 98 de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de
Contratos de las Administraciones Publicas . Ahora bien, la reclamacion del
perjudicado ha de dirigirse, segin lo dispuesto por estos dos ultimos preceptos y por el
articulo 123 de la Ley de Expropiacion Forzosa, a la Administracion contratante, que debe
resolver tanto sobre la procedencia de la indemnizacién como sobre su cuantia y quién
deba pagarla

La regulacion se contempla en el art. art. 196 del Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol
las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de
febrero de 2014, con una redaccion practicamente idéntica al precedente art 214 del RDL
3/2011, que:

“1. Sera obligacion del contratista indemnizar todos los darios y perjuicios que se
causen a terceros como consecuencia de las operaciones que requiera la ejecucion del
contrato.

2. Cuando tales darios y perjuicios hayan sido ocasionados como consecuencia
inmediata y directa de una orden de la Administracion, serd esta responsable dentro de los
limites sefialados en las leyes. También sera la Administracion responsable de los darios que
se causen a terceros como consecuencia de los vicios del proyecto en el contrato de obras,
sin perjuicio de la posibilidad de repetir contra el redactor del proyecto de acuerdo con lo
establecido en el articulo 315, o en el contrato de suministro de fabricacion.

3. Los terceros podran requerir previamente, dentro del ano siguiente a la
produccion del hecho, al organo de contratacion para que este, oido el contratista, informe
sobre a cual de las partes contratantes corresponde la responsabilidad de los danos. El
ejercicio de esta facultad interrumpe el plazo de prescripcion de la accion.

4. La reclamacion de aquellos se formulara, en todo caso, conforme al
procedimiento establecido en la legislacion aplicable a cada supuesto”.

OCTAVO. - Como se ha senialado en el anterior fundamento, la Administracion ante
quien se dirige la reclamacion, debe necesariamente pronunciarse por la procedencia de la
indemnizacion, segin se derive o no del servicio publico concedido la lesion sufrida por el
particular, y, caso de estimar procedente aquélla, optar entre hacerse cargo de su pago o
imponer tal obligacion al concesionario, por lo que la actuacion administrativa impugnada
que declara la falta de legitimaciéon del Ayuntamiento no resulta conforme a derecho,
debiendo retrotraerse las actuacion administrativa con el fin de que el Ayuntamiento de
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Pozuelo de Alarcon se pronuncia sobre la solicitud de responsabilidad en los términos
expuestos.

NOVENA. — Sin expresa imposicion de las costas causadas conforme a lo dispuesto
en el art. 139.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio de la Ley de la Jurisdicciéon Contenciosa
Administrativa.

Vistos los articulos citados y demas preceptos de pertinente y general aplicacion este
Tribunal dicta el siguiente

FALLO

CON ESTIMACION PARCIAL DEL PRESENTE RECURSO 31 DE 2025
INTERPUESTO POR , CONTRA LA RESOLUCION DEL TITULAR DEL
AREA DE GOBIERNO DEL ORGANO O UNIDAD ADMINISTRATIVA
(UNIDAD DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y CIVIL), DE FECHA QUE
DESESTIMA LA RECLAMACION DE RECLAMACION DE RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL FORMUADA - -, DEBO ACORDAR Y ACUERDO:

PRIMERO. - DECLARAR QUE LA ACTUACION
ADMINISTRATIVA RECURRIDA ES DISCONFORME A DERECHO, POR
LO QUE DEBEMOS ANULARLO Y LO ANULAMOS.

SEGUNDO. - ACORDAR LA RETROACCION DE LAS
ACTUACIONES ADMINSTRATIVAS PARA QUE POR LA ADMINISTRACION
DEMANDADA -AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON- SE TRAMITE
EL EXPEDIENTE DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL INICIADO A
INSTANCIA DE , DANDO CUMPLIDA RESPUESTA A LA MISMA, EN LOS
TERMINOS QUE SE CONTEMPLAN EN EL FUNDAMENTO DE DERECHO
OCTAVO, AL ESTAR PERFECTAMENTE LEGITIMADO EL
AYUNTAMIENTO PARA  DICHO PRONUNCIAMIENTO.

TERCERO. - SIN EXPRESA IMPOSICION DE LAS COSTAS CAUSADAS.

Contra la presente resolucion NO CABE RECURSO ALGUNO.

Asi lo acuerda, manda y firma el Ilmo Sr. D. Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nimero 11 de los de Madrid.
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Administracion
de Justicia

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada s6lo podré llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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