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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 04 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 4 - 28013

NIG:

Procedimiento Abreviado 56/2024 AA

Demandante/s: D./Diia.

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON
LETRADO EN ENTIDAD MUNICIPAL

SENTENCIA N° 332/2025

En Madrid, a uno de diciembre de dos mil veinticinco.

Vistos por mi, Dofia Magistrada-Juez del Juzgado de lo

Contencioso-administrativo n® 4 de Madrid, los presentes autos de Procedimiento Abreviado

n°® 56/2024 en los que figura como parte demandante D?. , Procuradora

de los Tribunales, actuando en nombre y  representaciéon de D.
desestimaciéon de su reclamacion de responsabilidad patrimonial por los dafios sufridos

en su local comercial sito en C/ (Pozuelo de Alarcon), en materia de RESPONSABILIDAD

PATRIMONIAL.

Ha intervenido como parte demandada el AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE

ALARCON, bajo la direccién letrada de sus servicios juridicos.

Han intervenido como codemandadas D?.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte recurrente, por medio de escrito que por turno de reparto
correspondio a este Juzgado, se interpuso demanda contencioso-administrativa en la que, tras
alegar los hechos y los fundamentos de derecho que estimaba de aplicacion, termind
suplicando “sentencia por la que se condene a la Administracion al pago de la cantidad de:-
euros a favor de Don , como consecuencia de los danos sufridos en el local de su
propiedad en sito en C/ euros a nombre de Dona , como consecuencia de los darios
sufridos en el local arrendado sito en C/ y , por responsabilidad patrimonial
derivado de los darios ocasionados a mis mandantes, con condena en costas a la parte
demandada, asi como aquellos darios que se vayan derivando a lo largo del presente

procedimiento”.

SEGUNDO.- Admitida a trdmite la demanda, se acordd seguir los tramites del
procedimiento abreviado, y previa reclamacion del expediente, se citd a las partes a una vista

que tuvo lugar el dia 5 de noviembre de 2025, con el resultado que obra en autos.

TERCERO.- Se fija la cuantia del recurso en €.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se interpone el presente recurso contencioso- administrativo contra la
desestimacion de su reclamacion de responsabilidad patrimonial por los dafios sufridos en su
(Pozuelo de Alarcén), a raiz de humedades aparecidas tras las obras municipales de
pavimentacion (sustitucion de asfalto por adoquinado con drenaje) en diciembre, y

naturalmente ésta ultima.

SEGUNDO.- La parte recurrente afirma que, los dafios por humedades aparecidos en su

(Pozuelo de Alarcon) son consecuencia directa de las obras
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municipales de pavimentacion ejecutadas en la via publica (sustitucion del asfalto por
adoquinado con drenaje), tras las cuales se habrian producido filtraciones laterales a través
de los muros de sétano del inmueble.

Afirma que antes de la intervencion municipal no se daban las afecciones descritas, y que la
nueva solucidén de pavimento favorece la entrada de agua hacia los paramentos enterrados
del edificio. Para acreditar el nexo causal aporta informes periciales con descripcion de la
mecanica del siniestro y reportaje fotografico del estado del local, solicitando la condena
indemnizatoria por el importe de los dafios, con intereses y costas.

Afade que, tras su reclamacion, el propio Ayuntamiento promovio la intervencién de una
empresa especializada, lo que —a su juicio— corrobora la existencia de filtraciones
relacionadas con la actuacion en la via. Sostiene que dicha intervencion (encubado/
inyecciones) no repara los perjuicios ya causados en el interior del local, por lo que
mantiene su pretension resarcitoria frente al Ayuntamiento; y, en su caso,
subsidiariamente, frente a la contratista de la obra y a su aseguradora, por haber seguido el
proyecto municipal y ejecutado las unidades que, segin la actora, habrian alterado el

comportamiento hidraulico del entorno del inmueble.

El Ayuntamiento se opone alegando falta de nexo causal con el servicio publico y
aportando expediente: Informe de Servicios Técnicos y comunicaciones de Direccion
Facultativa: los locales carecen de camara bufa y de impermeabilizacion de paramentos
exteriores subterraneos, patologia propia del edificio; Actuacion técnica de , que
diagnosticéd “filtracion lateral” en muros enterrados y recomendd/ejecuté encubado epoxy e
inyecciones en el interior del inmueble, solucidon estructural ajena a la via publica;
Resolucion denegatoria por falta de prueba de nexo causal con el funcionamiento del
servicio municipal.

Por su parte, la contratista se adhieren a la tesis municipal: los informes de obra y
la direccion facultativa descartan incidencia de la pavimentacion en la

estanqueidad del edificio; el origen es la ausencia de impermeabilizacion

exterior de los muros de contencion del local.
TERCERO.- El principio de responsabilidad patrimonial de la Administracién resulta

consagrado en el Art. 106.2 de la Constitucion Espaiola y desarrollado por la Ley 40/2015,

de 1 de octubre, del Régimen Juridico del Sector Publico que, en su articulo 32 sefiala que:

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 04 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 56/2024 3/8

La autenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:



Administracion
de Justicia

“1. Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas
correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos siempre
que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos, salvo en los casos de fuerza mayor o de dainios que el particular tenga el deber
Jjuridico de soportar de acuerdo con la Ley.

(...)

2. En todo caso, el daiio alegado habra de ser efectivo, evaluable economicamente e

individualizado en relacion a una persona o grupo de personas.”

La responsabilidad patrimonial de la Administracion ha sido configurada, en nuestro sistema
legal y jurisprudencialmente, como de naturaleza objetiva, de modo que cualquier
consecuencia dafiosa derivada del funcionamiento de los servicios publicos debe ser en
principio indemnizada, porque como dice en multiples resoluciones el Tribunal Supremo “de
otro modo se produciria un sacrificio individual en favor de una actividad de interés publico

que debe ser soportada por la comunidad.”

Para para que se produzca la responsabilidad patrimonial de la Administracion se requiere,
segun el articulo 32 de la Ley 40/2015 la concurrencia de los siguientes requisitos: A) un
hecho imputable a la Administracion, por lo que es suficiente con acreditar que se ha
producido un dafo o lesion como consecuencia de una actividad o prestacion cuya
titularidad corresponde a un ente publico; B) Un dafio antijuridico producido, esto es, un
menoscabo patrimonial injustificado, caracterizado por que el que lo sufre no tenga el deber
juridico de soportarlo. El perjuicio patrimonial ha de ser real, no basado en meras esperanzas
o conjeturas, evaluable econémicamente, efectivo e individualizado en relaciéon con una
persona o grupo de personas; C) Relacion de causalidad directa y eficaz entre el hecho que
se imputa a la Administracion y el dafio producido, pues como sefiala el mencionado articulo
32, la lesion ha de ser consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos; y finalmente D) Ausencia de fuerza mayor, como causa extrafia a la organizacion y
distinta del caso fortuito, supuesto éste ultimo que no enerva la responsabilidad de la
Administracion y si impone la obligacion de indemnizar. La fuerza mayor entroncaria con la
idea de lo extraordinario, catastrofico o desacostumbrado, mientras que el caso fortuito se

refiere a aquellos sucesos internos, intrinsecos al funcionamiento de los servicios publicos,
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producidos por la misma naturaleza, por la misma consistencia de sus elementos, por su
mismo desgaste con causa desconocida., Ademas, corresponde en todo caso a la
Administracion, como reiteradamente sefiala el Tribunal Supremo (entre otras, Sentencia de
6 de febrero de 1996), probar la concurrencia de fuerza mayor, en la medida en que de esa

prueba depende el que quede exonerada del deber de responder.

CUARTO.- En el ambito de las Administraciones locales, el Art. 54 Ley 7/1985, de 2 de
abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, dispone que "Las entidades locales
responderdn directamente de los danos y perjuicios causados a los particulares en sus
bienes y derechos como consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la
actuacion de sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la

legislacion general sobre responsabilidad administrativa".

En el mismo sentido, el Art. 223 del Real Decreto 2568/86, de 28 de noviembre, por el que
se aprueba el Reglamento de organizacion, funcionamiento y régimen juridico de las

Entidades Locales.

QUINTO.- Sentado lo anterior, de la prueba practicada ha quedado acreditado que:

Consta pericial de parte que atribuye las humedades a la sustitucion del pavimento (asfalto
adoquin con drenaje), afirmando filtraciones por muros de sétano y aportando fotos; se
indica que el Ayuntamiento ofrecié “resinado de muros” y que posteriormente “se ha

impermeabilizado los muros de todos los locales™.

Consta en el expediente que la Direccion Facultativa informd que los locales carecian de
camara bufa y de cualquier sistema de impermeabilizacidn en paramentos exteriores

subterraneos del edificio.
Murprotec diagnostica “filtracion lateral” (patologia tipica de muros enterrados) y prescribe

encubado epoxy e inyecciones en el interior del inmueble (tratamiento estructural), con

garantia y metodologia especifica; no es actuacion sobre la via, sino sobre el edificio.
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La resolucion municipal rechaza la reclamacion por falta de nexo causal con el servicio

publico, apoyada en los informes técnicos y en la naturaleza estructural de la patologia.

SEXTO.- Valoracion de la pericial de parte y del expediente técnico.

La pericial de parte sugiere que el cambio a adoquin drenante habria propiciado la filtracién
hacia sotanos; pero no descarta —con un grado técnico suficiente— la causa alternativa que
emerge del expediente: defecto de impermeabilizacion exterior del edificio (ausencia de
camara bufa y membrana estanca en paramentos enterrados). Sus fotografias carecen de
datacion fehaciente y no permiten reconstruir la mecanica con precision temporal; ademas, la
propia pericial reconoce que “se ha impermeabilizado los muros de todos los locales™ con
posterioridad, sin correlacionar ese hecho con un error de disefio/ejecucion concretamente
imputable a la obra municipal.

Por el contrario, el expediente administrativo ofrece un bloque técnico consistente:

— Direccion Facultativa: no existia cadmara bufa ni impermeabilizacion exterior en muros
subterraneos del edificio (dato estructural, independiente del tipo de pavimento exterior).

— diagnostica “filtracion lateral” (agua a presion desde tierras exteriores) propia de muros
enterrados sin estanqueidad exterior y prescribe un tratamiento interior (encubado epoxy e
inyecciones), con garantia y fichas técnicas; ello es tipico de patologia de edificio, no de
pavimento viario. La Resolucion concluye la falta de prueba de nexo causal con el

servicio municipal a la vista de los informes.

SEPTIMO.- Nexo causal e imputacion.

La patologia probada —filtracion lateral en muros enterrados— se explica por la carencia de
impermeabilizacion estructural del edificio.

No se ha acreditado que el proyecto/ejecucion/ conservacion de la obra municipal introdujera
un riesgo especifico o un defecto idoneo para producir por si mismo el dafo; menos aun que
el adoquinado genere una presion hidrostatica mayor que vulnere las condiciones
constructivas exigibles.

La actuacion de dentro del edificio es indicio serio de origen intrinseco. En tal contexto,

el dafo no es antijuridico frente a la Administracién: responde al deber de
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autoproteccion del elemento constructivo del particular (impermeabilizar un muro de
contencion enterrado). No hay nexo con el funcionamiento del servicio municipal que
permita imputar la lesion a la Administracion.

Por otro lado, que la Administracidon gestione o coordine una solucién técnica no
equivale a reconocimiento de responsabilidad: son actuaciones de buena administracion
para mitigar riesgos. Tampoco se acredita infraccion del proyecto por ni culpa in
vigilando municipal. La aseguradora no puede ser condenada sin previa declaracion de
responsabilidad de su asegurada y sin nexo causal.

Por todo lo anterior, procede la desestimacion de la demanda de responsabilidad
patrimonial por humedades en el , al no quedar acreditado el nexo causal con el

funcionamiento de los servicios publicos municipales.
OCTAVO.- De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley reguladora de esta
jurisdiccidon dada la desestimacion de la demanda procede imponer las costas procesales

causadas a la parte recurrente.

Vistos los articulos anteriores y demas de general y pertinente aplicacion;

FALLO

DESESTIMO el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D. contra
la resolucion del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon que desestimd su reclamacion de

responsabilidad patrimonial por humedades en

Con expresa imposicion de las costas causadas en esta instancia a la parte recurrente en los

términos expuestos en el fundamento de derecho correspondiente.

Esta sentencia es FIRME y NO cabe contra ella RECURSO ordinario alguno.

Expidanse por la Letrada de la Admon. de Justicia las copias y testimonios precisos de

esta resolucion, y llévese el original de la misma al legajo especial de Sentencias que,

de con-
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formidad con el articulo 265 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, en este Juzgado se custo-

dia, dejando testimonio fiel de esta en los autos originales.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

LA MAGISTRADA - JUEZ
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