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D. Magistrados:

D.

En la Villa de Madrid a veintisiete de noviembre de dos mil veinticinco

Vistos por la Sala, constituida por los sefiores arriba indicados, magistrados de Sala
de lo Contencioso Administrativo (seccion 2%), de este Tribunal Superior de Justicia de
Madrid el Rollo de apelaciéon numero 534 de 2024 dimanante del Procedimiento Ordinario
nimero 868 de 2022 del Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero 16 de Madrid en
virtud del recurso de apelacion interpuesto por el Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon
asistido y representado por el Letrado Consistorial don contra la Sentencia dictada en el
mismo.

Han sido parte la corporacion municipal apelante y como apelado la entidad
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 19 de enero de 2024 el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo nimero 16 de Madrid en el Procedimiento Ordinario nimero 868 de 2022
dict6 Sentencia cuyo fallo es del siguiente tenor literal:

“Que debia estimar y estimo el recurso Contencioso-Administrativo interpuesto por
don siendo demandado el Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon, contra la resolucion de 9
de septiembre de 2022, el Pleno del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon adopto acuerdo en
el seno del expediente num. por el que se resolvia (i) “sancionar a como responsable de
una infraccion tipificada en el articulo 11.2.1.a) de la Ley 8/2005, de 26 de diciembre, de
proteccion y formato del arbolado urbano de la Comunidad de Madrid”; (ii) “imponer
por la comision de la citada infraccion una multa por importe de euros aplicando una
reduccion del puesto que consta en el expediente su pago voluntario asi como la renuncia
a cualquier accion o recurso en via administrativa “y (iii) “imponer el pago de euros en
concepto de indemnizacion por el daiio causado, la cual se declara nula por no ser
ajustada a derecho, con todas las consecuencias inherentes a su declaracion.

Se imponen las costas a la demandada
Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma
cabe recurso de APELACION en el plazo de DIAS a contar desde el siguiente a su
notificacion, advirtiendo que debera constituir deposito de euros. Dicho deposito habra
de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depositos y
Consignaciones de este Juzgado n° especificando en el campo concepto del documento
Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 22 Contencioso-Apelacion ( euros).
Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, el codigo y tipo concreto de

recurso debe indicarse
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Jjustamente después de especificar los 16 digitos de la cuenta expediente (separado por un
espacio), lo que deberad ser acreditado al presentarse escrito de interposicion del recurso,
bajo el apercibimiento de que no se admitira a tramite ningun recurso cuyo deposito no esté
constituido y que de no efectuarlo se dictard auto que pondra fin al tramite del recurso.

Asi lo acuerda, manda y firma el Ilmo. Sr. D. Magistrado-Juez del

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo numero 16 de los de Madrid”.

SEGUNDO.- Por escrito presentado el dia 11 de febrero de 2024 el
Letrado Consistorial don en nombre y representacion del Ayuntamiento de Pozuelo de
Alarcon interpuso recurso de apelacion contra la citada resolucion formulando las
alegaciones, hechos, fundamentos de derecho y los motivos de impugnacion frente a la
resolucion recurrida y termind solicitando que se tuviera por interpuesto recurso de apelacion
frente a la Sentencia dictada en los presentes autos y que previos los tramites pertinentes, se
elevaran los autos a la Sala de lo contencioso-administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid y de esta Sala de lo Contencioso Administrativo solicitaba que en su
momento, se dictara Sentencia estimando el recurso de apelacion que se formulaba y
revocando la Sentencia n° 29/2024 de 19 de enero de 2024, dictada por el juzgado de
lo contencioso-administrativo n° 16, en el PO 868/2022, y en su lugar, resolviendo sobre
el fondo de asunto, en atencion a lo expuesto en este escrito, en el escrito de contestacion a
la demanda y en las conclusiones de esta parte, presentados en la instancia, desestime
el recurso contencioso administrativo planteado y confirme el acto administrativo

impugnado, por ser conforme a derecho..

TERCERO.- Por diligencia de ordenacion de fecha 19 de febrero de 2024 se admitio
a tramite el recurso y se acordd dar traslado del mismo a las demads partes personadas en el
proceso para que en plazo comun de 15 dias pudieran formalizar su oposicion, presentandose
por el Procurador Don , escrito el dia 13 de marzo de 2024 oponiéndose al recurso de
apelacion, formulando las alegaciones que tuvo por pertinente y terminé solicitando
que por formulado en tiempo y forma escrito de oposicion al recurso de apelacion
presentado por el Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon frente a la Sentencia dictada

con fecha 19 de enero de 2024 por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo n°
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16 de Madrid (nam. 29/2024) y, previos los tramites procesales legalmente preceptivos, se
remitieran los autos a la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid y de esta Sala de lo Contencioso Administrativo solicitaba que, previa
tramitacion legal, dicte sentencia por la que se desestimara integramente el recurso de
apelacion presentado por el Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon frente a la Sentencia
dictada con fecha 19 de enero de 2024 por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo n°
16 de Madrid (nim. 29/2024), confirmando dicho pronunciamiento, todo ello, con expresa

condena de costas a la Administracion apelante.

CUARTO.- Por diligencia de ordenaciéon 15 de marzo de 2024, se acordd unir a los
autos el escrito de oposicion a la apelacion. Para el expediente administrativo y elevar las
actuaciones junto con el expediente administrativo a este tribunal previo emplazamiento a las
partes por plazo comun de 15 dias correspondiendo su conocimiento a esta seccion segunda,
siendo designado Magistrado Ponente el Ilmo. Sr. D. J acordandose por auto de fecha 11
de abril de 2024 recibir el recurso de apelacion a prueba y practicar prueba documental,
testifical-pericial y prueba testifical, practicindose la admitida con el resultado que obra en

las actuaciones.

QUINTO.- Que, no estimandose necesaria la celebracion de vista publica se
concedio a las partes el término de diez dias para concluir por escrito, lo que consta realizado
sefalandose el dia 13 de noviembre de 2025 para el inicio de la deliberaciéon y en su caso

votacion y fallo del presente recurso en que tuvo lugar.

SEXTO En la tramitacion de este recurso se han observado las prescripciones de los

articulos 80.3 y 85 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa 29/1.998.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Como senala la Sentencia de la Sala 3* del Tribunal Supremo de 26 de
octubre de 1998 (ROJ: STS 6183/1998 - ECLI:ES:TS:1998:6183) dictada en el recurso de
casacion 6192/1992 el recurso de apelacion tiene por objeto la depuracion de un resultado
procesal obtenido en la instancia de tal modo que el escrito de alegaciones del apelante ha de

contener una critica de la sentencia impugnada que es la que debe servir de base para la
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pretension sustitutoria de pronunciamiento recaido en primera instancia. La jurisprudencia -
Sentencias 24 de noviembre de 1987 (ROJ: STS 9732/1987 - ECLI:ES:TS:1987:9732), 5 de
diciembre de 1988 (ROJ: STS 8540/1988 - ECLIL:ES:TS:1988:8540), 20 de diciembre de
1989 (ROJ: STS 14450/1989 - ECLI:ES:TS:1989:14450) dictada en el recurso de casacion
1969/1988, 5 de julio de 1991 (ROJ: STS 3896/1991 - ECLI:ES:TS:1991:3896), 14 de abril
de 1993 (ROJ: STS 13060/1993 - ECLI:ES:TS:1993:13060), etc.- ha venido reiterando que
en el recurso de apelacion se transmite al Tribunal "ad quem" la plena competencia para
revisar y decidir todas las cuestiones planteadas, por lo que no puede revisar de oficio los
razonamientos de la sentencia apelada, al margen de los motivos esgrimidos por el apelante
como fundamento de su pretension, que requiere, la individualizacion de los motivos
opuestos, a fin de que puedan examinarse dentro de los limites y en congruencia con los
términos en que esta venga ejercitada, sin que baste con que se reproduzcan los fundamentos
utilizados en la primera instancia, puesto que en el recurso de apelacion lo que ha de ponerse
de manifiesto es la improcedencia de que se dictara la sentencia en el sentido en que se
produjo.

Asi pues, los recursos de apelacion deben contener una argumentacion dirigida a
combatir los razonamientos juridicos en los que se basa la sentencia de instancia. En este
sentido las Sentencias del Tribunal Supremo de 19 de abril de 1991 (ROJ: STS 14216/1991 -
ECLLLES:TS:1991:14216) y 14 de junio de 1991 (ROJ: STS 3260/1991 -
ECLIL:ES:TS:1991:3260), indican que el recurso de apelacion no tiene por objeto reabrir el
debate sobre la adecuacion juridica del acto administrativo, sino revisar la Sentencia que se
pronuncio sobre ello, es decir, la depuracion de un resultado procesal obtenido con
anterioridad, por lo que el escrito de alegaciones del apelante ha de ser, precisamente, una
critica de la Sentencia impugnada con la que se fundamente la pretension revocatoria que
integra el proceso de apelacion, de suerte que, si esa critica se omite, se priva al Tribunal
ad quem del necesario conocimiento de los motivos por los que dicha parte considera a la
decision judicial juridicamente vulnerable, sin que se pueda suplir tal omision ni eludir la
obligada confirmacion de la Sentencia por otro procedimiento, ya que la revision de ésta no
puede "hacerse de oficio por el Tribunal competente para conocer del recurso".

Sin embargo, el incumplimiento de dichos requisitos no constituye causa de

inadmision del recurso de apelacion sino de desestimacion.

SEGUNDO.- Por tanto, el enjuiciamiento de esta Sala debe limitarse al estudio de
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los motivos alegados por la recurrente sin extender su enjuiciamiento a otros que fueron
objeto de discusion y debate en la instancia.

La primera cuestion a tratar de las expuestas en el escrito interponiendo recurso de
apelacion por la representacion procesal del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon hace
referencia a la denegacién de la practica determinados medios de prueba propuestos en
primera instancia.

Asi senala en el citado escrito formulando el recurso de apelacion la existencia de un
vicio “in procedendo” por la indebida inadmision de la prueba en la instancia. Infraccion
de los Arts. 281 y 283 de la LEC, y, en consecuencia, del derecho a la tutela judicial efectiva
en su vertiente de derecho a la prueba, recogido en el art. 24.1 de la CE y de su
jurisprudencia asociada. La Estimacion del recurso se basa en la falta de acreditacion de
hechos después de inadmitir prueba solicitada por esta parte en orden a su acreditacion.

Se sefiala que se formuld recurso de reposicion el 17 de octubre de 2023 que fue
desestimado mediante Auto de 16 de noviembre de 2023. Dado lo anterior, a los efectos de
la segunda instancia, formulamos la correspondiente protesta por inadmision de prueba
mediante escrito presentado el 17 de noviembre de 2023 y que, a los efectos de la segunda
instancia, formulamos la correspondiente protesta por inadmisioén de prueba mediante escrito
presentado el 17 de noviembre de 2023.

También se hace referencia la utilidad y pertinencia de la prueba inadmitida por la
relevancia de los hechos que se queria acreditar.

Por todo ello entiende que se habia producido una vulneracion del articulo 24 de la
Constitucion en relacion con los articulos 281 y 283 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil y por ello solicita la revocacion de la sentencia.

Como se indica en la Sentencia dictada por esta Sala y Seccion de 23 de septiembre
de 2015 (ROJ: STSJ M 10256/2015 - ECLLI:ES:TSJM:2015:10256) recurso de apelacion
344/2014. respecto a la infraccion de los articulos 61 y 62 de la de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa. Como indicamos en
nuestra sentencia de 12 de noviembre de 2014 (ROJ: STSJ M 13475/2014 -
ECLI:ES:TSJM:2014:13475) dictada en el recurso de apelacion 965/2014.

Debe en primer lugar darse respuesta al motivo consistente en la indefension
causada a la demandante por causa de no admitir el recibimiento a prueba de los hechos en
que se fundamenta la resolucion impugnada.

Dicho motivo no sirve para conseguir la revocacion de la sentencia de instancia,
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toda vez, que el procedimiento correcto en estos casos es el establecido en el articulo 85 de
la de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa que establece que en los escritos de interposicion del recurso y de oposicion
al mismo las partes podran pedir el recibimiento a prueba pero solo para la prdctica de las
que hubieran sido denegadas o no hubieran sido debidamente practicadas en primera
instancia por causas que no les sean imputables. Si la parte entiende que el recibimiento a
prueba fue indebidamente denegado en primera instancia lo que debio hacer es solicitar el
recibimiento a prueba ante este Tribunal.

En el mismo sentido la Sentencia dictada por esta Sala y Seccion de 8 de noviembre
de 2022 (ROJ: STSJ M 13314/2022 - ECLI:ES:TSJM:2022:13314) recurso de apelacion
25/2021 y la Sentencia dictada por esta Sala y Seccion de 21 de junio de 2021 (ROJ: STSJ
M 6868/2021 - ECLI: ES:TSJM:2021:6868) en el recurso de apelacion 764/2019.

En el caso presente dicho recibimiento a prueba se solicitd en esta segunda instancia
y asi se acordo por este Tribunal, practicAndose con el resultado que obra en autos, por lo

que no procede estimar por este motivo el recurso de apelacion.

TERCERO.- La sentencia dictada en primera instancia estima recurso contencioso
administrativo y anula contra la resoluciéon de 9 de septiembre de 2022, el Pleno del
Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon dictado en el expediente nim. por el que se resolvia:

(1) “sancionar a . como responsable de una infraccién tipificada en el articulo
11.2.1.a) de la Ley 8/2005, de 26 de diciembre, de proteccion y formato del arbolado
urbano de la Comunidad de Madrid”;

(i) “imponer por la comision de la citada infraccion una multa por importe de
euros aplicando una reduccion del puesto que consta en el expediente su pago voluntario,
asi como la renuncia a cualquier accion o recurso en via administrativa”;

(i11) “imponer el pago de euros en concepto de indemnizacion por el dafio
causado”.

Se sefala en la sentencia la sancion motivada por la tala de sin la previa y preceptiva
licencia urbanistica en la parcela sita en la de Pozuelo de Alarcon (parcela con
referencia catastral .

La sentencia se fundamenta en la vulneracion del principio de presuncion de

inocencia de culpabilidad, sefialando:
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La jurisprudencia requiere de la culpabilidad para poder imponer una sancion
administrativa, hasta el punto de que hoy en dia se configura como uno de los pilares sobre
el que se asienta el derecho administrativo sancionador en derecho espanol, descartandose
toda sancion al margen de una conducta culposa o negligente y, por lo tanto, desechando lo
que tradicionalmente se ha denominado responsabilidad objetiva. Ello se ha producido por
la progresiva equiparacion de los principios que rigen el derecho penal al derecho
administrativo sancionador.

(...) La exigencia de culpabilidad en el derecho administrativo sancionador ha
impregnado la jurisprudencia del Tribunal Supremo en los distintos ambitos materiales en
los que ha tenido ocasion de pronunciarse, descartado por exigencia legal y constitucional,
la responsabilidad objetiva, esto es, al margen de toda actuacion culposa. Y en la que la
buena fe, la diligencia exigible en relacion con la especializacion y profesionalidad del
infractor y el error son factores que han sido tomados en consideracion para determinar la
culpabilidad de la actuacion.

(...) Llegados a este punto, el hecho que se imputa a la actora es la tala de 18
drboles de la especie ulmus pumila sin la preceptiva licencia. Pues bien, las pruebas que
fundan tal culpabilidad son la denuncia de la policia local que habla de la
aproximadamente acompaniada de una serie de fotografias, que en modo alguno
acreditan tala alguna en una simple vision de las mismas.

Por otro lado, en el informe de la ingeniera forestal, que por un lado habla de que
realiza inspeccion, inspeccion que de haberse hecho no se deja constancia por acta alguna y
por otro lado habla en principio de la en un informe de 30 de agosto de 2019 que
tampoco consta, para luego concretar en 18. Esa concrecion se hace sobre los planos
que la actora, como estudio de detalle, presenta al Ayuntamiento en las
declaraciones responsables presentadas y que termino con el otorgamiento entre ellas de
una licencia en fecha 11 de mayo de 2021 que autorizaba la , sobe la base la aprobacion de
la propia técnico del Ayuntamiento. Por tanto las pruebas en las que se sustenta la
sancion son insuficientes para acreditar la autoria de los hechos, por cuanto como se
observa no constando acta de inspeccion alguna en el expediente, ni tampoco el supuesto
informe de 30 de agosto de 2019 realizado por la técnico forestal la acusacion de tse apoya
en el estudio de detalle aportado por la actora para la obtencion de una licencia y en
base a ese estudio de detalle la funcionaria municipal considera que los arboles

numerados en el estudio con los ordinales 3 6 12 3539 52 75 83
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90919296 108 115 117 118y 120 son los que fueron talados, siendo que el informe como
se observa se hace en fecha 25 de abril de 2022, constando la presentacion del estudio de
detalle y la concesion de licencias en fecha anterior.

Resulta un elemento ariadido los intentos de la administracion de suplir la ausencia
de prueba irrefutable para fundar la culpa en la instruccion del expediente, con la solicitud
de pruebas ampliatorias como eran la exposicion como testigos de los policias locales o
bien el intento de aportar como informe pericial nuevos informes elaborados por técnicos
municipales o bien que se pretendiese la declaracion de la ingeniera que hizo el informe con
el fin de completarlo. Lo cierto es que en fase administrativa las pruebas en las que se funda
la sancion son insuficientes para desvirtuar la presuncion de inocencia del actor y no puede
ampararse completar esas pruebas en esta fase por cuanto se genera una indefension mayor
a la actora. Junto a la insuficiencia del informe de la ingeniera forestal, la denuncia de la
policia local a parte de escueta, no consta apoyada por fotografia alguna que demuestre la
tala en si, ni tampoco quien era la persona que se encontraba alli y a quién se le notifica. Lo
cierto es que la administracion no dispone de un inventario de las especies que se ubicaban
en la parcela y que por una simple contraposicion entre ese inventario anterior a la fecha
del hecho 16 de agosto de 2019 y posterior a la fecha se hubiese podido determinar que
especies protegidas existian antes de la tala y cuales habian sido objeto de tala con
posterioridad sin licencia alguna. Ante la ausencia de prueba irrefutable, cabe estimar las
alegaciones de la actora por ser vulnerada su presuncion de inocencia no pudiendo

advertirse su culpabilidad con la prueba existente en el expediente.

CUARTO.- El primer motivo de impugnacion de la sentencia hace referencia a un
supuesto defecto de motivacion de la sentencia por contradiccion interna y error patente,
vulneracion de los articulos 218 Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil y 120.3
de la Constitucion y a la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva y a la defensa
previstos en el art. 24.1 de la de la Constitucion.

En primer lugar y respecto a la contradiccion interna de la sentencia debe significarse
que la Sentencia del Tribunal Constitucional 25/2012 de 27 de febrero de 2012 (ROJ: STC
25/2012 - ECLLI:EES:TC:2012:25).

La doctrina dictada por este Tribunal en torno a la prohibicion de incongruencia
omisiva o ex silentio, recopilada, entre otras muchas, en las SSTC 52/2005, de 14 de marzo;

4/2006, de 16 de enero; 85/2006, de 27 de marzo; 138/2007, de 4 de junio; 144/2007, de 18
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de junio; y 165/2008, de 15 de diciembre. Como ya dijimos, en la STC 44/2008, de 10 de
marzo, FJ 2, para evitar una exposicion exhaustiva de la misma, baste reproducir la sintesis
efectuada en la STC 40/2006, de 13 de febrero, en la cual afirmabamos que:

"La congruencia viene referida desde un punto de vista procesal al deber de decidir
por parte de los 6rganos judiciales resolviendo los litigios que a su consideracion se sometan,
a su potestas, en definitiva, exigiendo que el 6rgano judicial ofrezca respuesta a las distintas
pretensiones formuladas por las partes a lo largo del proceso, a todas ellas, pero solo a ellas,
evitando que se produzca un desajuste entre el fallo judicial y los términos en que las partes
formularon sus pretensiones, concediendo mas o menos o cosa distinta de lo pedido (SSTC
124/2000, de 16 de mayo, FJ 3, 114/2003, de 16 de junio, FJ 3; 6 174/2004, de 18 de octubre
, FJ 3, entre muchas otras).

Recordaba en ese sentido la STC 130/2004, de 19 de julio, que, desde
pronunciamientos aln iniciales, como la STC 20/1982, de 5 de mayo (FFJJ 1 a 3), hemos
definido en una constante y consolidada jurisprudencia el vicio de incongruencia como aquel
desajuste entre el fallo judicial y los términos en los que las partes han formulado su
pretension o pretensiones que constituyen el objeto del proceso en los escritos esenciales del
mismo. Al conceder mds o menos o cosa distinta a lo pedido, el érgano judicial incurre en
las formas de incongruencia conocidas como ultra petita, citra petita o extra petita partium.

Son muy numerosas las decisiones en las que este Tribunal ha abordado la relevancia
constitucional del vicio de incongruencia de las resoluciones judiciales, precisando cémo y
en qué casos una resolucion incongruente puede lesionar el derecho fundamental reconocido
en el art. 24.1 CE. Se ha elaborado asi un cuerpo de doctrina consolidado que puede
sistematizarse, a los efectos que a este amparo interesan, en los siguientes puntos:

a) El vicio de incongruencia, entendido como desajuste entre el fallo judicial y los
términos en que las partes han formulado sus pretensiones, concediendo mas o menos o cosa
distinta de lo pedido, puede entrafiar una vulneracion del principio de contradiccion
constitutiva de una efectiva denegacion del derecho a la tutela judicial siempre y cuando la
desviacion sea de tal naturaleza que suponga una sustancial modificacion de los términos en
los que discurrid la controversia procesal. El juicio sobre la congruencia de la resolucion
judicial precisa de la confrontacion entre su parte dispositiva y el objeto del proceso
delimitado por sus elementos subjetivos -partes- y objetivos -causa- de pedir y petitum.
Cinéndonos a estos ltimos, la adecuacion debe extenderse tanto al resultado que el litigante

pretende obtener como a los hechos que sustentan la pretension y al fundamento juridico que
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la nutre, sin que las resoluciones judiciales puedan modificar la causa petendi, alterando de
oficio la accidn ejercitada, pues se habrian dictado sin oportunidad de debate, ni de defensa,
sobre las nuevas posiciones en que el 6rgano judicial situa el thema decidendi.

b) Dentro de la incongruencia hemos venido distinguiendo, de un lado, la
incongruencia omisiva o ex silentio, que se produce cuando el organo judicial deja sin
contestar alguna de las pretensiones sometidas a su consideracion por las partes, siempre que
no quepa interpretar razonablemente el silencio judicial como una desestimacion tacita cuya
motivacion pueda inducirse del conjunto de los razonamientos contenidos en la resolucion, y
sin que sea necesaria, para la satisfaccion del derecho a la tutela judicial efectiva, una
contestacion explicita y pormenorizada a todas y cada una de las alegaciones que se aducen
por las partes como fundamento de su pretension, pudiendo bastar, en atenciéon a las
circunstancias particulares concurrentes, con una respuesta global o genérica, aunque se
omita respecto de alegaciones concretas no sustanciales. De otro lado, la denominada
incongruencia por exceso o extra petitum, que se produce cuando el 6érgano judicial concede
algo no pedido o se pronuncia sobre una pretension que no fue oportunamente deducida por
los litigantes, e implica un desajuste o inadecuacion entre el fallo o la parte dispositiva de la
resolucion judicial y los términos en que las partes formularon sus pretensiones. En este
sentido ha de recordarse que el principio iura novit curia permite al Juez fundar el fallo en
los preceptos legales o normas juridicas que sean de pertinente aplicacion al caso, aunque los
litigantes no las hubieren invocado, y que el juzgador so6lo esta vinculado por la esencia y
sustancia de lo pedido y discutido en el pleito, no por la literalidad de las concretas
pretensiones ejercitadas, tal y como hayan sido formuladas por los litigantes, de forma que
no existira incongruencia extra petitum cuando el Juez o Tribunal decida o se pronuncie
sobre una de ellas que, aun cuando no fuera formal y expresamente ejercitada, estuviera
implicita o fuera consecuencia inescindible o necesaria de los pedimentos articulados o de la
cuestion principal debatida en el proceso. Mas concretamente, desde la perspectiva
constitucional, este Tribunal ha venido declarando reiteradamente que, para que la
incongruencia por exceso adquiera relevancia constitucional y pueda ser constitutiva de una
lesion del derecho a la tutela judicial efectiva ( art. 24.1 CE), se requiere que la desviacion o
desajuste entre el fallo judicial y los términos en que las partes hayan formulado sus
pretensiones, por conceder mas de lo pedido (ultra petitum) o algo distinto de lo pedido
(extra petitum), suponga una modificacion sustancial del objeto procesal, con la consiguiente

indefension y sustraccion a las partes del verdadero debate contradictorio, produciéndose un
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fallo extrafio a las respectivas pretensiones de las partes, de forma que la decision judicial se
haya pronunciado sobre temas o materias no debatidas oportunamente en el proceso y
respecto de las cuales, por consiguiente, las partes no tuvieron la oportunidad de ejercitar
adecuadamente su derecho de defensa, formulando o exponiendo las alegaciones que
tuvieran por conveniente en apoyo de sus respectivas posiciones procesales.

En algunas ocasiones, tiene declarado este Tribunal, ambos tipos de incongruencia
pueden presentarse unidas, dandose la llamada incongruencia por error, que es aquélla en la
que concurren al unisono las dos anteriores clases de incongruencia. En efecto, se trata de
supuestos en los que, por error de cualquier género sufrido por el 6rgano judicial, no se
resuelve sobre la pretension o pretensiones formuladas por las partes en la demanda o sobre
los motivos del recurso, sino que equivocadamente se razona sobre otra pretension
absolutamente ajena al debate procesal planteado, dejando al mismo tiempo aquélla sin
respuesta (por todas, SSTC 15/1999, de 22 de febrero, FJ 2; 124/2000, de 16 de mayo, FJ 3;
182/2000, de 10 de julio, FJ 3; 213/2000, de 18 de septiembre, FJ 3; 211/2003, de 1 de
diciembre, FJ 4; 8/2004, de 9 de febrero, FJ 4)".

No puede apreciarse que exista incongruencia por error configurada por la
jurisprudencia para los supuestos en que no se resuelve sobre la pretension o pretensiones
formuladas por las partes en la demanda o sobre los motivos del recurso, sino que
equivocadamente se razona sobre otra pretension absolutamente ajena al debate procesal
planteado, dejando al mismo tiempo aquélla sin respuesta o en los que no existe correlacion
entre el fallo de la sentencia y los fundamentos facticos y juridicos de la sentencia, y ello
porque se estima el recurso administrativo y se anula la resolucion del Ayuntamiento
de Pozuelo de Alarcon de imposicion de la sancion ha de entender que no resulta

acreditada la culpabilidad el supuesto infractor.

QUINTO.- Y respecto de la motivacion defectuosa de la sentencia la Sentencia del
Tribunal Supremo de 15 de febrero de 2006, afirma que conforme a la reiterada doctrina
jurisprudencial del Tribunal Constitucional acerca de que el derecho a la tutela judicial
efectiva aunque no garantiza el acierto judicial en la interpretacion y aplicacion del derecho,
si exige, sin embargo, que la respuesta judicial a las pretensiones planteadas por las partes,
este motivada con un razonamiento congruente fundado en derecho (STC 224/2003, 15 de
diciembre) para evidenciar que el fallo de la resolucion no es un simple y arbitrario acto de

voluntad del juzgador (STC 24/1990, de 15 de febrero). Motivacion a la que expresamente se
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refieren los art. 120, 248.3 de la Ley Organica del Poder Judicial y el art. 359 a Ley de
Enjuiciamiento Civil de 1881 (de tenor similar al actualmente vigente art. 218 de la Ley
1/2000, de 7 de enero). No obstante, es significativo que en ninguna de las citadas normas ni
en la interpretacion que del art. 24 de la Constitucion ha efectuado el Tribunal Constitucional
se ha declarado la existencia de una determinada extension de la motivacion judicial. En la
vigente Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil encontramos el art. 218 relativo a
la exhaustividad y congruencia de las sentencias, asi como la necesaria motivacion. Tras
sentar la necesidad de claridad, precision y congruencia recoge que deben expresar los
razonamientos facticos y juridicos que conducen a la apreciacion y valoracion de las
pruebas, asi como a la aplicacion e interpretacion del derecho. Se contempla la consideracion
individual y en conjunto de los distintos elementos facticos del pleito ajustandolos siempre a
las reglas de la l6gica y de la razon. En la precedente Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881 se
fijaba, art. 372, el modo de formular las sentencias definitivas con expresion en parrafos
separados de los resultandos en que se consignarian las pretensiones de las partes y los
hechos en que las funden, que hubiesen sido alegados oportunamente y que estén enlazados
con las cuestiones que hayan de resolverse, asi como un ultimo resultando especificando si
se han observado o no las prescripciones legales en la sustanciacion del juicio, expresandose
en su caso los defectos u omisiones que se hubiesen cometido. También parrafos separados,
que principiarian por la palabra considerando, se apreciaran los puntos de derecho fijados
por las partes, dando las razones y fundamentos legales que se estimen procedentes para el
fallo que haya de dictarse, y citando las leyes o doctrinas que se consideren aplicables al
caso. Cabe, pues, una motivacion breve y sintética que contenga los elementos y razones de
juicio que permitan conocer cuales han sido los criterios juridicos que fundamentan la
decision (SSTC 58/1997, de 18 de marzo y 5/2000, de 31 de enero) e incluso se ha reputado
como constitucionalmente aceptable desde las exigencias de la motivacion del art. 24.1. de la
Constitucion la que tiene lugar por remisién o motivacion aliunde (SSTC 108/2001, de 23 de
abril y 171/2002, de 30 de septiembre). Sin olvidar que para entender que una resolucion
judicial esta razonada es preciso que el razonamiento que en ella se contiene no sea
arbitrario, ni irrazonable, ni incurra en un error patente con relevancia constitucional (STC
7/2005, de 17 de enero, 66/2005, de 14 de marzo). Desde las posiciones jurisprudenciales
recién expuestas, esta Sala considera que la sentencia de apelacion tiene una motivacion
suficiente adecuada, pues como expresa dicho Tribunal el requisito de la motivacion no

exige una contestacion punto por punto de todas las alegaciones de las partes, bastando para
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cumplirlo que del conjunto de razonamientos del Tribunal, se deduzca cual ha sido el hilo
conductor que lo ha llevado a adoptar su fallo, y el Juzgado en la sentencia apelada responde
a las cuestiones planteadas por la parte. No existe ausencia de motivacion ni incongruencia
de la Sentencia apelada.

La representacion del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon similar a la existencia de
la referencia la sentencia apelada, aunque sé que no tiene nada que ver con el caso de autos,
lo referido a una fiesta privada y la aplicacion de la de la Ley Territorial de la Comunidad de
Madrid 17/1997, de 4 de julio, de Espectaculos Publicos y Actividades Recreativas.

Esto es cierto, pero mas bien parece que se trata un mero error material de naturaleza
informatica, al utilizar un modelo referido a la culpabilidad que contenia referencias a otro
asunto tramitado en el juzgado. Si bien es cierto que no resulta obligatorio la solicitud de
complemento o rectificacion de la sentencia por el procedimiento establecido en el articulo
215 de la Ley/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil y articulo 267 de la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial hubiera sido deseable que el Ayuntamiento
de Pozuelo de Alarcon hubiera solicitado tal aclaracion o rectificacion.

Pero en todo caso tras la cita erronea de tal cuestion se pronuncia sobre el hecho
discutido pronuncia sobre el hecho discutido y hace referencia expresa a la falta de prueba de
la culpabilidad en la tala de los arboles de los Gltimos en la parcela discutida.

Por tanto, debe desestimarse dicho motivo de impugnacion.

QUINTO.- El resto de los motivos de impugnacién de la sentencia han de resolverse
conjuntamente y para ello debemos recordar la importancia el principio de culpabilidad en el
derecho sancionador.

Este Tribunal cuando ha analizado la aplicacion del principio de culpabilidad en el
marco de los procedimientos sancionadores respecto de la conciencia de la antijuricidad del
infractor ha indicado (la Sentencia dictada por esta Sala y Seccion de 21 de octubre de 2015
(ROJ: STSIM 11625/2015 - ECLLI:ES:T lo veo el viernes hablamos porque manera venidero
esto inmobiliaria que tal SIM:2015:11625) dictada en el recurso de apelacion 524/2014 que
hay que precisar cudles son los elementos de cargo que requieren ser probados para que
quede enervada la presuncion de inocencia. Por lo pronto conviene no olvidar que los
elementos de cargo son hechos -hechos incriminadores-, y no normas o elementos de
derecho. La presuncion de inocencia es una presuncion que versa sobre los hechos, pues

solo los hechos pueden ser objeto de prueba, y no su calificacion juridica (STC 8/2006, FJ
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2, por todas). En lo concerniente a la conducta tipica imputada -a los extremos constitutivos
de la infraccion-, es necesario que la prueba de cargo se refiera «...al sustrato factico» de
todos los elementos objetivos de la infraccion tipica y a todos los elementos subjetivos del
tipo en cuanto sean determinantes de la culpabilidad, como también han de probarse por
la Administracion, y asi lo recuerda la Sentencia de la Sala 3° del Tribunal Supremo de 28
de diciembre de 1987, las circunstancias agravantes tenidas en cuenta a la hora de graduar
la sancion. Asi es porque a la construccion tipica del delito o de la infraccion administrativa
pueden concurrir tanto elementos objetivos -que son los predominantes, como subjetivos. En
efecto, la doctrina del Tribunal Constitucional no deja lugar a la duda en el punto de que la
presuncion de inocencia abarca igualmente los elementos subjetivos del delito «..en cuanto
sean determinantes de la culpabilidad», por mas que la prueba de estos ultimos «...sea
dificultosa y que, en la mayoria de los casos, no quepa contar para ello mads que con la
existencia de prueba indiciaria» (STC 92/2006, FJ 2). Incluso llega a decir el Tribunal
Constitucional en esta ultima Sentencia -al respecto de la acreditacion de la participacion
del acusado-imputado- que debe probarse la relacion de causalidad «...con las demdas
circunstancias subjetivas, y la imputabilidady. La discordancia sefialada, sin embargo, no
creemos sea tanto de fondo (no podria serlo, dada la superior posicion que ocupa el
Tribunal Constitucional en la interpretacion de los derechos fundamentales);, mas bien es
que la doctrina de la Sala Segunda del Tribunal Supremo esta influida por la peculiaridad
del tramite del recurso de casacion penal. Por otra parte, las reglas de la carga de la
prueba en el ambito administrativo sancionador que derivan el principio de presuncion de
inocencia no se ven alteradas durante el proceso judicial, caso de que la resolucion
sancionadora sea impugnada ante los organos contencioso- administrativos. En tal caso, sin
perjuicio del cardcter pleno de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, las
insuficiencias de la prueba de cargo, detectadas en el procedimiento sancionador, no
pueden ser suplidas «...en sede jurisdiccional al revisar la legalidad de la resolucion

sancionadora» (la Sentencia de la Sala 3° del Tribunal Supremo de 25 de enero de 2005).

SEXTO.- Ademas se afnadia en dicha resolucion que la motivacion o exteriorizacion
-debida por el organo sancionador- del razonamiento que conduce a la conclusion de
culpabilidad es otro aspecto o exigencia del principio de presuncion de inocencia en el que
se ha detenido especialmente el Tribunal Constitucional al tratar la suficiencia de la prueba

de cargo, también de la indiciaria. Se trata -otra vez- de una doctrina constitucional
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elaborada al hilo de las sentencias penales, pero predicable punto por punto de las
resoluciones sancionadoras de la Administracion. Asi pues, por exigencias del art. 24.2 CE
en dichas resoluciones ha de concurrir «...una minima explicitacion de los fundamentos
probatorios del relato factico, con base en él. cual se individualiza el caso y se posibilita la
aplicacion de la norma juridicay (STC 249/2000, FJ 3); o, dicho en palabras de la STC
139/2000, también las resoluciones sancionadoras administrativas «...deben hacer
explicitos en la resolucion los elementos de conviccion que sustentan la declaracion de los
hechos probados, a fin de acreditar la concurrencia de prueba de cargo capaz de enervar la
presuncion de inocenciay (FJ 4). Asimismo el Tribunal Constitucional ha destacado que
aunque esta garantia de la motivacion ha de ser respetada con especial rigor en el marco de
la denominada prueba indiciada -ésta se caracteriza por el mayor subjetivismo que preside
su valoracion y, en consecuencia, se ha de ser especialmente riguroso en cuanto a la
exigencia de una motivacion suficiente-, también es exigible en la denominada prueba
directa, pues la misma «para ser conectada con los hechos probados requiere también en
muchas ocasiones una interpretacion o inferencia, que, cuando no resulta evidente por si

misma, puede hacer necesario extender a ella las exigencias derivadas del deber de

motivaciony ( STC 209/2002 , FJ 3).

SEPTIMO.- Ademas y respecto a la motivacién de la culpabilidad la Sentencia
dictada por esta Sala y Seccion de del 06 de octubre de 2014 ROJ: STSJ M 13990/2014 -
ECLI:ES:TSJM:2014:13990) dictada en el recurso de apelacion 79/2014 si bien referida a
sanciones en el ambito tributario pero que es extensiva a cualquier resolucion sancionadora
de naturaleza ambiental y/o urbanistica como ocurre en el caso presente como dice la
Sentencia de la Sentencia de la Sala 3* del Tribunal Supremo de 25 de octubre de 2012
(dictada en el Recurso de Casacion 595/2009) «el requisito de la culpabilidad viene exigido
por la propia Constitucion, de tal modo que en cualquier caso la Administracion debera
probar la culpabilidad. En cualquier caso, el gasto ha existido tal como dice la sentencia de
instancia, y al no constar probada la culpabilidad en el expediente, procede anular las

sanciones impuestasy.

OCTAVO.- La Sentencia de la Sala 3* del Tribunal Supremo de 6 de junio de 2008
(dictada en el Recurso de Casacion para la unificacion de doctrina nim.146/2004) afronta la

culpabilidad diciendo: «(...) El principio de culpabilidad, derivado del art. 25 CE, rige
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también en materia de infracciones administrativas ( SSTC 246/1991, de 19 de diciembre, F.
2; v 29172000, de 30 de noviembre, F. 11), y "excluye la imposicion de sanciones por el
mero resultado y sin atender a la conducta diligente del contribuyente” [ STC 76/1990, de
26 de abril , F. 4 A); en el mismo sentido, STC 164/2005, de 20 de junio , F. 6]. En el ambito
tributario, dicho principio de culpabilidad se recogia en el art. 77.1 LGT -aplicable al
supuesto que enjuiciamos-, en virtud del cual "[l]as infracciones tributarias son
sancionables incluso a titulo de simple negligencia”; precepto que, como subrayo el
Tribunal Constitucional, solo permitia sancionar cuando se habia actuado por "dolo, culpa
o negligencia grave y culpa o negligencia leve o simple negligencia" [ SSTC 76/1990, F. 4 A
), v 164/2005 , F. 6 ], de manera que mas alla de la "simple negligencia”, de la "culpa leve",
los hechos no podian ser castigados, simplemente [en este sentido, Sentencia del Tribunal
Supremo de 6 de marzo de 2008 (Recurso de Casacion para la unificacion de doctrina num.
84/2004 ), FD Cuarto]. En la actualidad, aunque con una formula diferente, la misma
exigencia debe entenderse que se contiene en el art. 183.1 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, al establecer, que "son infracciones tributarias las acciones
u omisiones dolosas o culposas con cualquier grado de negligencia que estén tipificadas y

sancionadas como tales en esta u otra ley".

NOVENO.- Por otra parte como indican las Sentencias de la Sala 3* del Tribunal
Supremo de 4 de noviembre de 2008 (dictada en el Recurso de Casacion 7138/2005 ) y de 18
de septiembre de 2008 (Recurso de Casacion para la Unificacion de Doctrina num.
317/2004): " El derecho a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE) supone, entre otras
consecuencias, que no pueda admitirse en el ambito sancionador de la Administracion la
responsabilidad objetiva, exigiéndose la concurrencia de dolo o de culpa, en linea con la
interpretacion de la STC 76/90, de 26 de abril , al sefialar que aun sin reconocimiento
explicito en la Constitucion, el principio de culpabilidad puede inferirse de los principios de
legalidad y prohibicion del exceso (‘art. 25.1 CE ) o de las exigencias inherentes al Estado
de Derecho. Por tanto, en el ilicito administrativo y tributario no puede prescindirse del
elemento subjetivo de la culpabilidad para sustituirlo por un sistema de responsabilidad
objetiva o sin culpa (ad exemplum, SSTS de 12 de enero de 1996, Recurso de Casacion
2076/1990 , 13 de junio de 1997, Recurso de Casacion 9560/1990 , 23 de enero de 1998,
Recurso de Casacion 5397/1992 y 27 de junio de 2006, Recurso de Casacion 10089/2003)

[FD 2 c)].- (...).- «En nuestro sistema juridico y en el tributario, en particular, (...), no rige
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la responsabilidad objetiva o sin culpa, exigiendo la norma al menos la concurrencia de
negligencia o, lo que es lo mismo, la falta de la diligencia necesaria o debida" (FD

Segundo).

DECIMO- Sobre la culpabilidad y su relacion con los hechos probados la doctrina
sentada por la Sentencia de la Sala 3* del Tribunal Supremo de 28 de junio de 2012 (dictada
en el Recurso de Casacion 904/2009), establece: «Esta Sala viene serialando [Sentencias de
10 de noviembre de 2011 (Recurso de Casacion num. 6102/2008), y de 15 de enero de 2009
(Recurso de Casacion nums. 4744/2004 y 10234/2004), FFDD Cuarto, Undécimo y
Duodécimo, respectivamente] que «la conclusion alcanzada por el Tribunal de instancia en
relacion con la culpabilidad es, en muchas ocasiones -no siempre-, una cuestion puramente
factica, y, por ende, no revisable en esta sede [véanse, entre otras, las Sentencias de este
Tribunal de 21 de abril de 1999 (Recurso de Casacion num. 5708/1994), FD 1; de 29 de o la
entidad «Forjados Cubiertas S.A..» octubre de 1999 (Recurso de Casacion num.
1411/1995), FD Segundo; y de 29 de junio de 2002 (Recurso de Casacion num. 4138/1997),
FD Segundo], salvo en los supuestos tasados a los que viene haciendo referencia
constantemente este Tribunal [véanse, entre muchas otras, las Sentencias de esta Sala de 9
de febrero de 2005 (Recurso de Casacion num. 2372/2002), FD Cuarto ; y de 25 de
noviembre de 2003 (Recurso de Casacion num. 1886/2000), FD Sexto, en el mismo sentido,
entre las mas recientes, véase la Sentencia de esta Sala de 8 de octubre de 2008 (Recurso de
Casacion num. 6220/2004), FD Cuarto]». -Pero también hemos precisado en las mismas
resoluciones que «no sucede lo mismo cuando lo que en realidad se achaca a la Sentencia es
la falta de motivacion de la simple negligencia que el art. 77.1 L.G.T, y, en definitiva, el art.
25 C.E , exigen para que pueda imponerse sanciones [en este sentido, Sentencia de 6 de
junio de 2008 (Recurso de Casacion para la unificacion de doctrina num. 146/2004), FD
Cuarto] », y este es claramente el caso, dado que, como acabamos de senialar, entre otras
cosas, la representacion de la entidad recurrente pone de relieve que no es valida «una
motivacion del acuerdo de imposicion de sancion que suponga en realidad una inversion de
la carga de la prueba, al basarse en afirmaciones genéricas y no en una actividad
probatoria previa a la imposicion de la sanciony, y que «[t]anto el acuerdo sancionador
como la Sentencia de instancia afirman la existencia de negligencia atendiendo al importe
dejado de ingresar, sin que pueda apreciarse en ello actividad probatoria alguna» (quinto

motivo). Esta misma doctrina aparece recogida en Sentencias posteriores, entre las que
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pueden citarse las de 15 de septiembre de 2011 (Recurso de Casacion num. 3334/2007), FD
Tercero B); de 30 de junio de 2011 (Recurso de Casacion num. 6176/2008), FD Tercero, de
14 de abril de 2011 (Recurso de Casacion num. 2507/2009 ), FD Tercero; de 31 de marzo
de 2011 (Recurso de Casacion num. 290/2008 ), FD Tercero, de 17 de marzo de 2011
(Recurso de Casacion num. 2281/2009), FD Cuarto ; de 18 de noviembre de 2010 (Recurso
de Casacion num. 4082/2007), FD Quinto; de 4 de noviembre de 2010 (Recurso de
Casacion num. 4693/2007), FD Tercero, de 12 de julio de 2010 (Recurso de Casacion num.
480/2007), FD Tercero, de 6 de mayo de 2010 (Recurso de Casacion num. 427/2005), FD
Octavo A); y de 4 de febrero de 2010 (Recurso de Casacion num. 9740/2004), FD Décimo.
(...) Y debe entenderse que la transcrita no es motivacion bastante porque, como ha
senialado esta Sala en precedentes pronunciamientos, la no concurrencia de alguno de los
supuestos del art. 77.4 de la LGT «no es suficiente para fundamentar la sancion» porque «el
principio de presuncion de inocencia garantizado en el art. 24.2 CE no permite que la
Administracion tributaria razone la existencia de culpabilidad por exclusion o, dicho de
manera mas precisa, mediante la afirmacion de que la actuacion del obligado tributario es
culpable porque no se aprecia la existencia de una discrepancia interpretativa razonable -
como ha sucedido en el caso enjuiciado- o la concurrencia de cualquiera de las otras causas
excluyentes de la responsabilidad de las recogidas en el art. 77.4 LGT (actual art. 179.2 Ley
58/2003), entre otras razones, porque dicho precepto no agota todas las hipotesis posibles
de ausencia de culpabilidad. A este respecto, conviene recordar que el art. 77.4.d) LGT
establecia que la interpretacion razonable de la norma era, "en particular” [el vigente art.
179.2.d) Ley 58/2003 , dice "[e]ntre otros supuestos”], uno de los casos en los que la
Administracion debia entender necesariamente que el obligado tributario habia «puesto la
diligencia necesaria en el cumplimiento de las obligaciones y deberes tributarios»,; de donde
se infiere que la circunstancia de que la norma incumplida sea clara o que la interpretacion
mantenida de la misma no se entienda razonable no permite imponer automaticamente una
sancion tributaria porque es posible que, no obstante, el contribuyente haya actuado
diligentementey [ Sentencia de 6 de junio de 2008 (Recurso de Casacion para la unificacion
de doctrina num. 146/2004 ), FD Quinto, in fine, reiteran esta doctrina las Sentencias de 18
de septiembre de 2008 (Recurso de Casacion para la unificacion de doctrina num.
317/2004), FD Segundo; de 29 de septiembre de 2008 (Recurso de Casacion num.
264/2004), FD Cuarto; de 6 de noviembre de 2008 (Recurso de Casacion num. 5018/2006),
FD Sexto; de 27 de noviembre de 2008 (Recurso de Casacion num. 5734/2005), FD Octavo,
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de 15 de enero de 2009 (Recurso de Casacion nums. 4744/2004 y 10237/2004), FFDD
Undécimo y Duodécimo, respectivamente; de 25 de junio de 2009 (Recurso de Casacion
num. 1444/2005), FD Sexto; de 2 de julio de 2009 (Recurso de Casacion num. 5338/2003),
FD Sexto, de 9 de julio de 2009 (Recurso de Casacion num. 1194/2006), FD Cuarto, de 15
de octubre de 2009 (Recurso de Casacion nums. 4493/2003, 6567/2003, 9693/2003 y
10237/2004), FFDD Quinto, Octavo, Séptimo y Duodécimo, respectivamente; de 21 de
octubre de 2009 (Recurso de Casacion num. 3542/2003), FD Sexto; de 23 de octubre de
2009 (Recurso de Casacion num. 3121/2003), FD Tercero, de 29 de octubre de 2009
(Recurso de Casacion num. 6058/2003 ), FD 5 B); de 10 de noviembre de 2009 (Recurso de
Casacion num. 5023/2006), FD Sexto ; de 18 de noviembre de 2009 (Recurso de Casacion
num. 4212/2003), FD Octavo ; y de 9 de diciembre de 2009 (rec. nums. 4012/2005 y
5020/2006), FD Quinto]» (FD Cuarto).

UNDECIMO.- Asi pues, para poder determinar la existencia de una infraccion
tributaria e imponer una sancion, es preciso la existencia de un grado minimo de
culpabilidad, correspondiendo la prueba de la culpabilidad a quien acusa, pues no es el
interesado quien ha de probar la falta de culpabilidad, sino que ha de ser la Administracion
sancionadora la que demuestre la ausencia de diligencia o la existencia de intencién dolosa.
Y es que solo cuando la Administracion ha razonado, en términos precisos y suficientes, en
qué extremos basa la existencia de culpabilidad, procede exigir al acusado que pruebe la
existencia de una causa excluyente de la responsabilidad. En el caso presente basta la mera
lectura del acuerdo sancionador para constatar que no cumple con las exigencias minimas
que dimanan del principio de culpabilidad y su necesaria motivacion, en la medida en que no
razona o explica suficientemente la conducta del sujeto pasivo constitutiva de dolo o culpa,
sin valorar la conducta de forma clara e individualizada circunstancia esta que resulta
relevante en la medida que el propietario de la parcela rustica situada en el es el
arrendador, el Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon que es a su vez el titular de la
potestad sancionadora no pudiendo olvidarse que la clausula 21 del contrato de
arrendamiento indicaba que el arrendatario se comprometia a “a solicitar, junto con la
propiedad y en comandita con la misma, las licencias y autorizaciones que sean pertinentes
para el desarrollo de la actividad, sin las cuales no se podra ejercer la actividad que se
pretende en el caso de que la autorizacion sea preceptiva. Con ocasion de esta obligacion,

el arrendatario estara obligado a presentar ante este Ayuntamiento un
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proyecto de explotacion del inmueble arrendado que debera ser informado por los Servicios
Técnicos municipales con cardacter previo a la concesion de las oportunas licencias.
Asimismo, también deberd solicitar, junto con la propiedad en comandita a la misma, las
licencias y autorizaciones pertinentes en el supuesto de implantar algun tipo de instalacion
fija de clasificacion de aridos, o de cualquier otro tipo de instalacion fija que necesite como
materia prima, en parte o en su totalidad, de los aridos incluidos en los suelos de la finca

rustica reseriada’.

DUODECIMO.- Por lo tanto, deben desestimarse todos los motivos alegados por el
Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon respecto a Irracional, ilogica y manifiestamente
erronea valoracion de la prueba. El expediente administrativo y las pruebas practicadas en
la instancia, pone de relieve, el error manifiesto en las premisas facticas de la Sentencia. Y a
los Errores de la Sentencia. Omision de valoracion de prueba obrante en autos. El error
manifiesto de considerar no acreditados los hechos constitutivos de la infraccion y los que
dependiente acreditan la responsabilidad del sancionado cuando constan palmaria y
claramente acreditados en autos.

Y ello porque le corresponde a la Corporacion municipal que impone la sancion
acreditar la existencia de culpabilidad y no al revés debiendo motivarse la concurrencia de
dichos requisitos subjetivo en la resolucion sancionadora y no otra no siendo posible
acreditar la existencia de culpabilidad en el proceso judicial ulterior en el que el sancionado
impugna la sancion:

La Resolucidn sancionadora no se hace mencion expresa alguna a la culpabilidad.

La Resolucion sancionadora textualmente indica:

Expte.:

Organo:

Asunto:

En cumplimiento de lo establecido en los articulos 122.5 d) de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local y 43.2 d) del Reglamento Organico del
Pleno, le notifico que el Pleno, en sesion de 29 de septiembre de 2022 al nimero 3°, del
orden del dia, adopt6 el siguiente acuerdo: Visto el expediente administrativo sancionador
incoado por la sin la previa y preceptiva licencia urbanistica en la parcela sita en la de
Pozuelo de Alarcon (parcela con referencia catastral ), de conformidad con el informe

propuesta
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emitido por el instructor del expediente de fecha 12 de agosto de 2022 y sus antecedentes y
fundamentos de derecho, siendo el Pleno del Ayuntamiento, segiin lo establecido en el
articulo 15 de la Ley 8/2005, de 26 de diciembre, de proteccion y fomento del arbolado
urbano de la Comunidad de Madrid, el érgano competente para su resolucion, ACUERDA:

1.- DETERMINACION DE LA INFRACCION COMETIDA: Sancionar a
como responsable de una infraccion tipificada en el articulo 11.2.1 a) de la Ley
8/2005, de 26 de diciembre, de proteccion y fomento del arbolado urbano de la
Comunidad de Madrid.

2.- SANCION A IMPONER: Imponer por la comisién de la citada infraccién una
multa por importe de € aplicando una reduccion del de la misma, puesto que consta en
el expediente su pago voluntario, asi como la renuncia a cualquier accidon o recurso en via
administrativa.

3.- RESTAURACION E INDEMNIZACION DE LOS DANOS: Imponer el pago de
euros, en concepto de indemnizacion por el dafio causado.

4.- NOTIFICACIONES: Notificar la presente resolucion al interesado, dando cuenta
a la Consejeria competente en materia de Medio Ambiente del expediente tramitado una vez
que el mismo haya adquirido firmeza.

La resolucién sancionadora no es que no motive y la culpabilidad, sino que ninguna
referencia hace a la existencia de la misma, ni la existencia de dolo o culpa o cualquier otra
circunstancia que haga referencia al elemento subjetivo del injusto, y sélo por dicha
circunstancia es la resolucion sancionadora debe ser anulada y ello pese a que el informe
propuesta de imposicion de la sancion se hace referencia a la necesidad de que las
resoluciones sancionadoras sean motivadas.

Igualmente, dispone el articulo 14 de la precitada norma que la resolucion del
procedimiento sera motivada y debera decidir todas las cuestiones planteadas por los
interesados, asi como aquellas otras derivadas del expediente, siendo las resoluciones que
ponen fin a la via administrativa inmediatamente ejecutivas (folio 300 del expediente
administrativo).

La ausencia de motivacion de la culpabilidad es motivo suficiente para la declarar la
nulidad de la citada resolucion sancionadora, debiendo significarse que la entidad sancionada
efectivamente solicito6 una reduccion del del importe de la sanciéon por el pago

voluntario con anterioridad a la resolucion del procedimiento administrativo pero no solicitd
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otra reduccion del por reconocimiento de la responsabilidad, por lo que no se reconocia
responsable de la infraccién administrativa indicada en el expediente sancionador.

En consecuencia, el Ayuntamiento estd obligado a motivar expresamente la
existencia de culpabilidad en relacion con los hechos objeto del expediente y se omitid
motivacion por lo que ya se adjunta de la sentencia apelada y esto es suficiente para entrar en

otros motivos anular la resolucidon sancionadora.

DECIMO-TERCERO.- En relacién con el motivo que hace referencia a la
existencia de unas fotografias elaboradas por los agentes de la policia municipal
evidentemente no es prueba de la culpabilidad con que acreditard los elementos objetivos,
pero no los elementos subjetivos del injusto, como tampoco hacen referencia la culpabilidad
la especial referidas a la incorporacion al expediente sancionador del informe de 30 de
agosto de 2019 emitido por la ingeniera municipal.

Y en relacion a la acreditacion evidente, palmaria y concluyente de los hechos
constitutivos de la infraccion que se alega como motivo iii.4.a) del escrito de apelacion debe
significarse que evidentemente no estd acreditado de forma palmaria y concluyentemente los
hechos constitutivos de la infraccion por que la misma no se produce con enlatada derribo o
eliminacion de los arboles urbanos si no por porque dichas acciones se realizan sin
autorizacion, y aunque el Letrado del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon sefialee qué no se
habia tenido la preceptiva licencia, ésta es la cuestion discutida era susceptible de ser
obtenida por silencio positivo, como entiende este tribunal que ocurrio.

Las fotografias y los datos descritos en la denuncia solo acreditan la tala de los
arboles, pero no acreditan y existia o no acto de habilitacion para la realizacion de dicha tala,
cuestion esta que se analizara con posterioridad.

También se hace referencia a la supuesta //1.4.B) ACREDITACION EVIDENTE,
PALMARIA Y CONCLUYENTE DE LA RESPONSABILIDAD DEL SANCIONADO.

Senalando la representacion del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon que En el
escrito de conclusiones de la actora se insistio en que en el expediente no obra acreditacion
suficiente sobre su responsabilidad en la infraccion, aludiendo a que no consta acreditado
que la tala ilegal realizada en su propiedad sin licencia, la hubiera efectuado directamente
ella misma o por un encargo y no un tercero de “motu propio”. Tal tesis,
sorprendentemente para nosotros, fue acogida por la Sentencia.

Y como hemos sefialado efectivamente no consta acreditacion suficiente sobre su
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responsabilidad porque en la resolucion sancionadora no se motiva la existencia de culpa y
de dolo y por lo tanto como se ha sefialado no puede entenderse que se cumplan con los
requisitos de motivar la culpabilidad, lo que no puede hacerse el momento posterior en el
seno del procedimiento judicial como también hemos sefialado. Todas las alegaciones que se
realiza en el escrito de apelacion para que tuviera virtualidad de justificar la culpabilidad
debieron realizarse en la resolucion sancionadora y al no hacerse asi el acto de imposicion de
las sancion es nulo porque la resolucion sancionadora no cumple con las exigencias minimas
que dimanan del principio de culpabilidad y su necesaria motivacion, en la medida en que
no se o razona o explica suficientemente la conducta del sujeto pasivo constitutiva de

dolo o culpa, sin valorar la conducta de forma clara e individualizada.

DECIMO-CUARTO.- Respecto al motivo referido a la @ INFRACCION DE LA
REGLAS DE VALORACION DE LA PRUEBA RELATIVAS AL SISTEMA DE
PRESUNCIONES LEGALES. INFRACCION DEL ART. 385.1 de la LEC en relacién con los
articulos 205.1.a) de la LSCM. La presuncion de responsabilidad por la comision de la
infraccion, debe significarse que desde luego las normas de la Ley/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil no son aplicables o procedimientos sancionadores y el precepto citado
de la Ley Territorial de Madrid 9/2001 de 17 julio 2001 del suelo de Madrid tampoco es
aplicable directamente al supuesto enjuiciado, puesto que si el mismo se aplicara situaciones
urbanistica y no a la de otra naturaleza debiendo significarse que el mismo ademas de haber
sido dictado la resolucion sancionadora que omite cualquier referencia a su aplicacion,
debiendo significarse que la presuncion que se aplica en los supuestos de la potestad punitiva
del Estado es unica y exclusivamente la presuncion de inocencia a la que haremos referencia

con posterioridad al analizar el motivo IV del escrito de interposicion del recurso.

DECIMO-QUINTO.- Respecto al motivo referido al /II.3.- ERROR MANIFIESTO
EN LAS FECHAS: LA LICENCIA DE TALA OTORGADA ES DE MAYO DE 2021 Y SE
REFIERE A OMISION DE VALORACION DEL DOCUMENTO N° 4 ACOMPANADO AL
ESCRITO DE CONTESTACION A LA DEMANDA.

En el desarrollo de dicho motivo se indica que La omision de la valoracion del
informe de 30 de agosto de 2019 obrante a los folios 10 a 16 del expediente administrativo,

a pesar de haber sido claramente senialado por esta parte en su escrito de contestacion y
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especialmente de conclusiones, hace que el juzgador también cometa el error manifiesto, de
entender que la licencia otorgada en mayo de 2021 para la , amparaba, se entenderia que
en parte y de forma sobrevenida, la realizada en agosto de 2019.

Y ello porque, también ha sido preterido en la valoracion de la prueba el documento
n’4 de los presentados junto a nuestro escrito de contestacion a la demanda, admitido como
prueba documental e incorporado a los autos, consistente en el expediente de licencia de la
tala otorgada en mayo de 2021.

En efecto, de tal expediente se evidencia, como luego relataremos detalladamente,
que tal licencia de mayo de 2021, se otorgo tras la tala ilegal de agosto de 2019 y, ademas,
para la realizada en agosto de 2019.

Es decir, que en la parcela antes de la . Que en agosto se y que, por tanto,
restaban De estos mediante la licencia de mayo de 2021, se autorizo por las razones que
se exponen en la Resolucion y en el informe de la ingeniera forestal que constan documento
n’4.

Si el juzgador no hubiera omitido la valoracion del documento n° 4 hubiera
podido comprobar que no hay confusion ninguna y que nada tiene que ver la licencia
de tala otorgada, con el hecho de que en agosto de 2019 se tpor su edad y caracteristicas,
tenia la condicion de drbol protegido por la Ley de proteccion de arbolado de la Comunidad
de Madrid, que es el hecho constitutivo de la infraccion que fue sancionada conforme a la
Ley de proteccion del arbolado de la Comunidad de Madrid.

El expediente referido a la tala de los arboles se aportd por el Ayuntamiento de
Pozuelo de Alarcon como documento numero 4 de la contestacion a la demanda y en el que
consta una solicitud de licencia para la tala de trasplante firmado el dia 14 de marzo de 2019,
en el que figura la fecha de registro de 26 de marzo de 2019.

Segun se indico en la prueba testifical pericial de la ingeniera forestal practicada en la
sede de este tribunal Superior de Justicia dicha solicitud hace referencia la totalidad de los
arboles existentes en la parcela.

En la pagina primera del informe que si a continuacién de la solicitud se sefala que:

Con fecha 26.03.2019 SERE III presento, en el Registro General del Ayuntamiento
(RGE: 10928/951), el Proyecto de Ejecucion de Apartamentos turisticos para alojamiento

de estudiantes, el Estudio de Arbolado, y la solicitud de licencia de tala y trasplante (sin
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incluir una copia de la carta de pago correspondiente a la autoliquidacion de la tasa
correspondiente). Con fecha 30.08.2019 se emitio un nuevo informe a instancias de la
Concejalia de Medio Ambiente, y con motivo del boletin de denuncia (N° 10.987) practicado
por la Policia Municipal el pasado 15.08.2019 en la parcela sita en el . En dicho informe
se reflejo que en la parcela unicamente restaban , tras las actuaciones de movimiento
de tierras acometidas en la parcela, quedando los tocones de las talas en los casos no
afectados por las mismas. A continuacion, se muestra una tabla en la que en una de
sus columnas se deja constar la situacion del arbolado a fecha de la visita efectuada.

Dicho informe sefiala que la solicitud se tramita por el procedimiento de la licencia
urbanistica par procedimiento ordinario.

La consecuencia por tanto es que el régimen del silencio es el del silencio positivo y
no el del silencio negativo como parece desprenderse de las alegaciones del Ayuntamiento
de Pozuelo de Alarcon que solo entiende concedi6 la licencia por acto expreso de 20 de
mayo de 2021 cuando realidad y de los datos ofrecidos en dicho expediente la licencia habia
sido obtenida por silencio positivo con anterioridad a la tala que se produjo en agosto del afio
2019.

Si la licencia de solicitd el 26 de marzo de 2019, y se trataba de una licencia
urbanistica la misma y para la totalidad de los arboles de la parcela se obtuvo el dia 26 de
junio de 2019, mas ain cuando como indicod la ingeniera forestal del Ayuntamiento de
Pozuelo de Alarcon no hubo ninglin acto expreso de suspension de la tramitacion de la
licencia ni requerimiento alguno para la aportacion de documentos con anterioridad al
cumplimiento del plazo para entender obtenida la licencia por silencio administrativo
positivo que era de 3 meses de conformidad con lo dispuesto en el articulo 154 de la Ley
Territorial de Madrid 9/2001 de 17 julio 2001 del suelo de Madrid en la redaccion
establecida al tiempo de formularse la solicitud ya que su nimero 5 sefiala que:

5.“ Transcurridos tres meses desde la presentacion de la solicitud de licencia sin
notificacion de requerimiento o resolucion municipales, o un mes desde el cumplimiento del
requerimiento de subsanacion de deficiencias o mejora de la solicitud que hubiera podido
ser formulada, se entendera otorgada la licencia por silencio positivo en los términos
resultantes del correspondiente proyecto de obras de edificacion.

Como quiera que el Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon entiende que el

procedimiento y de las licencias urbanisticas se produjo la concesion de la autorizacion por
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silencio positivo sin que pueda discutirse si la actuacion era contrario no al ordenamiento
juridico porque con posterioridad se concedid la licencia y por lo tanto la actuacién sera
conforme con el ordenamiento juridico.

En este supuesto no es que existiera ausencia de culpabilidad sino que la actuacion
era completamente licita pero incluso en el supuesto de entender que la actuacidén era
contraria al ordenamiento o por cualquier otra circunstancia estariamos ante un supuesto de
que el error de prohibicion pues como se indica en la Sentencia dictada por esta Sala y
Seccion 30 de noviembre de 2016 (ROJ: STSJ] M 13397/2016 -
ECLL:ES:TSJM:2016:13397) recurso de apelacion 85/2016 y en la de 31 de mayo de 2012
(ROJ: STSJ M 7754/2012 - ECLLI:ES:TSIM:2012:7754) recurso de apelacion 115/2011 el
infractor actua en la creencia erronea de haber obrado licitamente, creencia que supone un
error de prohibicion, este error seria excluyente de la culpabilidad por la Sentencia del
Tribunal Supremo de 29 de octubre de 1997 sefiala que la buena fe es: "la creencia intima de
que se ha actuado conforme a derecho o que se poseen los bienes o se ejercitan los derechos
o se cumplen las obligaciones de acuerdo con la Ley, sin intencioén abusiva o fraudulenta".
En realidad, podriamos encontraros ante la existencia de un error de prohibicion, mas para
que dicho error (la creencia erronea de estar obrando licitamente) pueda tener efectos
absolutamente exculpatorios, el mismo ha de ser invencible, pues si el error es vencible la
actuacion, sino buscada de propdsito, si es negligente no opera la causa de inculpabilidad y
que para ello se precisa que el error es vencible en estos supuestos de licencias si se solicita
la misma no se contesta en plazo el error puede entenderse invencible mas aun cuando por el
desarrollo de los hechos con posteridad fue concedida la licencia.

Por ultimo debe significarse que el requerimiento formulado para que para actualizar
el estudio de arbolado reduciendo el nimero de arboles afectados por la solicitud de tala y
trasplante con la finalidad de limitar el expediente tan s6lo a unidades no es correcto
porque incluso aunque se hubiesen talado no puede entenderse que existe una carencia de
objeto del expediente administrativo la que se puede legalizar ex facto la tala, con las
consecuencias inherentes a tal circunstancia entre otras por ejemplo la referida la
indemnizacion que pudiera establecerse, pero en todo caso no puede afectar a una licencia

otorgada por silencio positivo con anterioridad a formular dicho requerimiento.

DECIMO-SEXTO.- Por ultimo y respecto a la alegacion referida la infraccion de

las reglas de valoracion de la prueba relativas al sistema de presunciones legales.
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INFRACCION DEL ART. 385 de la LEC en relacién con los articulos 62, 77.5 de la LPAC,
y Il.a) de la Ley 1/2018, de 22 de febrero, de Coordinacion de Policias Locales de la
Comunidad de Madrid: La denuncia de la policia local goza de la presuncion de veracidad
no destruida, sino apoyada por la prueba obrante en el expediente administrativo, debe
significarse en el articulo 1/2018, de 22 de febrero, de Coordinacion de Policias Locales de
la Comunidad de Madrid, no establece presuncion de veracidad algunas sino que senala que
entre las funciones de la policia local estd la de a) Ejercer la policia administrativa en
relacion al cumplimiento de las ordenanzas, bandos y demas disposiciones municipales, asi
como de otras normas autonomicas y estatales, dentro del ambito de sus competencias.

En relacion con la prueba de la comision de la infraccion debe partirse de que en todo
tipo de procedimientos sancionadores rige el principio de presuncion de inocencia, que en
la presuncion establecida en esta materia, ya que estd explicitamente establecida en el
articulo 24 de la Constitucion y reconocido legalmente en 53 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comin de las Administraciones Publicas
establece que como derecho del administrado el derecho A la presuncion de no existencia de
responsabilidad administrativa mientras no se demuestre lo contrario. La prueba le
corresponde a la administracion y ello es independiente que pueda constituir prueba
suficiente de la infraccion los hechos constatados por un agente de la autoridad establecida
en el articulo 77 apartado 5° de la de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comuin de las Administraciones Publicas establece que Los documentos
formalizados por los funcionarios a los que se reconoce la condicion de autoridad y en los
que, observandose los requisitos legales correspondientes se recojan los hechos constatados

por aquéllos haran prueba de éstos salvo que se acredite lo contrario.

DECIMO-SEPTIMO.- La presuncién de inocencia ante todo es una forma de
entender la distribucion de la carga de la prueba en procesos donde se esté dirimiendo el
ejercicio del ius puniendi por los jueces penales, esto mediante una regla extensible mutatis
mutandi al &mbito administrativo sancionador. En efecto, en la extension de tal regla no hay
modalizacion o matizacion alguna de la doctrina constitucional aplicable al proceso penal,
por lo que lo dicho en ella es enteramente predicable cuando el ejercicio del ius puniendi por
parte de la Administracion. Asi pues, la carga de probar los hechos constitutivos de la
infraccion tipica y la de la participacion del investigado corresponde exclusivamente a la

Administracion actuante sin que le sea exigible a aquél una probatio diabdlica de los hechos

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Secciéon n° 02 de lo Contencioso-Administrativo - Recurso de Apelacion -
534/2024 28 de 34

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/cove

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:



Administracion
de Justicia

negativos, pues nadie esté¢ obligado a probar su propia inocencia. Por consiguiente, como
dice la Sentencia de la Sala 3 del Tribunal Supremo de 7 de diciembre de 1989, el principio
conlleva la exclusion de la «presuncion inversa de culpabilidad» de cualquier persona -sea
por una presuncion iuris et de iure, sea por presuncion iuris tantum (STC 87/2001, FJ 8)-
durante la tramitacion del procedimiento administrativo sancionador, pues solo la existencia
del «cargo» -de prueba de cargo- puede servir para desvirtuar la presuncion de inocencia, de
modo que «...cualquier insuficiencia en el resultado de las pruebas practicadas, libremente
valorado por el 6rgano sancionador, debe traducirse en un pronunciamiento absolutorio».
Asi lo tiene proclamado el Tribunal Constitucional al referirse especificamente al campo
administrativo sancionador (STC 129/2003, FJ 8).

Ademas, hay que precisar cudles son los elementos de cargo que requieren ser
probados para que quede enervada la presuncion de inocencia. Por lo pronto conviene no
olvidar que los elementos de cargo son hechos -hechos incriminadores-, y no normas o
elementos de derecho. La presuncion de inocencia es una presuncion que versa sobre los
hechos, pues so6lo los hechos pueden ser objeto de prueba, y no su calificacion juridica (STC
8/2006, FJ 2, por todas). En lo concerniente a la conducta tipica imputada -a los extremos
constitutivos de la infraccion-, es necesario que la prueba de cargo se refiera «...al sustrato
factico» de todos los elementos objetivos de la infraccion tipica y a todos los elementos
subjetivos del tipo en cuanto sean determinantes de la culpabilidad, como también han de
probarse por la Administracion, y asi lo recuerda la Sentencia de la Sala 3* del Tribunal
Supremo de 28 de diciembre de 1987, las circunstancias agravantes tenidas en cuenta a la
hora de graduar la sancion.

Asi es porque a la construccion tipica del delito o de la infraccion administrativa
pueden concurrir tanto elementos objetivos -que son los predominantes, como subjetivos. En
efecto, la doctrina del Tribunal Constitucional no deja lugar a la duda en el punto de que la
presuncion de inocencia abarca igualmente los elementos subjetivos del delito «...en cuanto
sean determinantes de la culpabilidad», por mas que la prueba de estos ultimos «...sea
dificultosa y que, en la mayoria de los casos, no quepa contar para ello mas que con la
existencia de prueba indiciariay (STC 92/2006, FJ 2). Incluso llega a decir el Tribunal
Constitucional en esta ultima Sentencia- al respecto de la acreditacion de la participacion del
acusado-imputado- que debe probarse la relacion de causalidad «..con las demads
circunstancias subjetivas, y la imputabilidad».

La discordancia sefialada, sin embargo, no creemos sea tanto de fondo (no podria
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serlo, dada la superior posicion que ocupa el Tribunal Constitucional en la interpretacion de
los derechos fundamentales); mas bien es que la doctrina de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo esté influida por la peculiaridad del trdmite del recurso de casacion penal. Por otra
parte, las reglas de la carga de la prueba en el ambito administrativo sancionador que derivan
el principio de presuncion de inocencia no se ven alteradas durante el proceso judicial, caso
de que la resolucion sancionadora sea impugnada ante los oOrganos contencioso-
administrativos. En tal caso, sin perjuicio del cardcter pleno de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa, las insuficiencias de la prueba de cargo, detectadas en el procedimiento
sancionador, no pueden ser suplidas «...en sede jurisdiccional al revisar la legalidad de la
resolucion sancionadoray (la Sentencia de la Sala 3 del Tribunal Supremo de 25 de enero de
2005).

En fin, tiene dicho asimismo el Tribunal Supremo que la presuncion de legalidad del
acto administrativo sancionador (no comporta una inversion de la carga de la prueba, sino
tan solo «...la necesidad de que sea el administrado quien deba impugnar la resolucion

administrativa por los cauces adecuados» (SSTS de 17-11-1986 y 7-7-1989).

DECIMO-OCTAVO.- Por tanto, tema distinto al de las reglas de la carga de la
prueba es el de la valoracion o ponderacion misma de la prueba en los procesos o
procedimientos sancionadores. Presunciéon de inocencia y valoracion de la prueba son
instituciones con sustantividad propia, netamente distinguibles, lo que no obsta a la
vinculacion intima e interaccion entre una y otra, pues la operatividad procesal de la
presuncion de inocencia aboca, en su momento algido, a una valoracidon de la suficiencia de
la prueba de cargo ofrecida. De ahi que tanto la doctrina del Tribunal Constitucional como la
del Tribunal Supremo -en especial su Sala Segunda- se hayan ocupado in extenso de las
conexiones entre presunciéon de inocencia y valoracion de la prueba, con relacion a
cuestiones tales como la «suficiencia de la pruebay, la regla in dubio pro reo u otras que
examinaremos a continuacion. llustrativa es la Sentencia del Tribunal Constitucional
17/2002 sobre la evolucion de la doctrina constitucional relativa a la suficiencia de la prueba
requerida para enervar la presuncion de inocencia. En el fundamento juridico 2° se indica
que «...exigimos en un primer momento, a partir de la fundamental STC 31/1981, que fuera
'minima’; después, desde la STC 109/1986, que resultase 'suficiente', y ultimamente hemos
requerido que el fallo condenatorio se apoye en 'verdaderos' actos de prueba (por ejemplo,

SSTC 150/1989, 201/1989)». A lo que anade la STC 17/2002 que estos verdaderos actos de
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prueba han de ser «...conformes a la Ley y a la Constitucion». En el caso presente no cabe
duda que existe prueba de cargo, que es la constituida por el contenido del acta de inspeccion
elaborada por los agentes de la policia municipal, la cuestion que ha de plantearse es la de la
valoracion de la prueba cuando como en el caso presente concurre con otras como en el caso
presente en el que se han practicado pruebas testificales. Por lo pronto conviene remarcar
que el citado articulo 137.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun no establece una
presuncion iuris et de iure de la veracidad o certeza de los atestados, denuncias, actas, etc., lo

cual seria manifiestamente incompatible con la presuncion de inocencia.

DECIMO-NOVENO. Descartado esto, no es compatible con aquel principio
constitucional la asignacion al documento de una presuncion iuris tantum, por mucho que
admita prueba en contrario, pues de aceptarlo supondria tanto como consagrar una prueba
tasada en el campo sancionador, prueba por la que el 6rgano administrativo y el judicial que
revise la resolucion sancionadora, en su caso, estarian impropiamente constrefiidos a aceptar
la version del denunciante en todos los supuestos en que el inculpado no articulara
alegaciones o pruebas en contrario. Desde esta perspectiva, tratamos de documentos que
tienen valor superior al mera denuncia que permite incoar €l procedimiento administrativo
sancionador -pues los mismos pueden tenerse en consideracion como prueba de cargo, sin
que para ello tengan que ser ratificados por quien los suscribe, ni tampoco reiterarse en via
contencioso-administrativa pero que no gozan de mayor relevancia que los demas medios
probatorios -se les atribuya o no «presuncion de veracidad»-, pues unos y otros estan
sometidos al escrutinio critico de quien tiene que decidir sobre la imposicion de la sancion
administrativa. Asi las Sentencias de la Sala 3* del Tribunal Supremo de 28 de septiembre de
1987 y 17 de mayo de 1990, segun las cuales «...los informes oficiales no gozan de una
presuncion de veracidad, con efecto de prueba de cargo, que haya de ser desvirtuada por el
denunciado, como se dice en la sentencia apelada, sino que, como las demés actuaciones del
expediente administrativo constituyen un material probatorio que se incorpora al proceso y
como tal ha de ser valorado por el Tribunal». Se trata pues de valorar la prueba contenida en
dichos informes y contrastarlas con el resto de las pruebas.

Por tanto sin perjuicio de lo establecido en el apartado 5° del articulo 77 de la de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las

Administraciones Publicas la cuestion debe situarse en el ambito de la valoracion de las
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pruebas y en este caso de lo que no existe duda es que en el momento en que se personaron
los agentes de la policia local del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon se haya procedido a
la tala de varios arboles, los agentes constataron que eran unos , pero la cuestion para que en
la infraccion exclusivamente la tala de los arboles sino si la misma se encontraba
autorizado no por el ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon.

En este sentido, aunque no se aportara la licencia de tala, en la que insistia
documentacion puesto que se habria obtenida por silencio administrativo positivo también
debe significarse que el articulo 28 de la de la de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas establece que: Los
interesados tienen derecho a no aportar documentos que ya se encuentren en poder de la
Administracion actuante. Si bien es cierto que la exhibicion de la licencia pudiera haber
disipado las dudas de los agentes de la autoridad, tal circunstancia resulta intrascendente en
la medida en que los documentos se encontraban en las dependencias administrativas del
ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon.

En conclusion, debe mantenerse anulacion de la resolucion sancionadora puesto que
o bien la tala se encontraba autorizado por silencio administrativo recurrido o bien existia un
error de prohibicion de la actuacion del interesado por lo que debe mantenerse la anulacion

del acto administrativo recurrido

VIGESIMO.- De conformidad con el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccién
Contencioso en segunda instancia se impondrdn las costas al recurrente si se desestima
totalmente el recurso, salvo que el 6rgano jurisdiccional, razonandolo debidamente,
aprecie la concurrencia de circunstancias que justifiquen su no imposicion

En el caso enjuiciado el tribunal entiende que concurren dichas circunstancias, por lo
que no de la imposicion de costas en esta segunda instancia, en concreto la necesidad de
recibir el recurso y practicar prueba en esta segunda instancia, la existencia de errores en la
sentencia de primera instancia, referidas a supuestos de hecho y otro procedimiento, y
fundamentalmente la necesidad de realizar la concesion de licencia por silencio
administrativo positivo, y la existencia de un error de prohibicion de la conducta del

inculpado y alcance del citado error en el elemento subjetivo del injusto.

Vistas las disposiciones legales citadas
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FALLAMOS

QUE DESESTIMAMOS EL RECURSO DE APELACION interpuesto por el
Letrado del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon contra la Sentencia dictada el dia 19 de
enero de 2024 el Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero 16 de Madrid en el
Procedimiento Ordinario niimero 868 de 2022, que confirmamos integramente sin especial
pronunciamiento en cuanto a las costas causadas por lo que cada parte abonara las causadas
a su instancia y las comunes lo seran por mitad.

Notifiquese la presente resolucion a las partes con la advertencia de que contra
misma cabe presentar recurso de casacion, que deberd prepararse ante esta Sala en el plazo
de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion, acreditandose en el escrito
de preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2
de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, con justificacion del interés
casacional objetivo que presente a cuyo fin deberd constituirse un deposito de € tal y
como establece la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica 6/1985, de 1 de
julio, del Poder Judicial, advirtiendo expresamente a los interesados que de no constituirse el
deposito se tendra por no preparado el recurso de casacion.

Estan exentos de constituir el depdsito el Estado, las comunidades auténomas, las
entidades locales, y los organismos autonomos dependientes de ellos, asi como titulares del
beneficio de justicia gratuita.

Dicho deposito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta
de Depositos y Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n° especificando en el
campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24
Contencioso-Casacion ( euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se
realizard a la cuenta general n° en el campo “Observaciones” o “Concepto de la
transferencia” y a continuacion, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, definitivamente Juzgando, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
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o0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.
Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
Administracion
de Justicia las leyes.
s ok ok ok
* %k
Madrid
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