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NIG:

Procedimiento Abreviado 584/2024

Demandante/s: D./Diia.

PROCURADOR D./Dna.

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON
LETRADO EN ENTIDAD MUNICIPAL

SENTENCIA N° 67/2026

En Madrid, a 27 de febrero de 2026.

Vistos por mi, , Magistrada-Juez de la plaza n° 6 de Ila seccion de lo
Contencioso-Administrativo de los Tribunales de Instancia de Madrid, los presentes
autos de Procedimiento Abreviado n° 584/2024 seguidos en virtud de recurso
contencioso- administrativo.

Son partes en dicho recurso, como demandante, el Procurador D. bajo la
direccion letrada de D* 'y, como demandado, el Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte recurrente formaliz6 su demanda en la que  solicita
la anulacion de la resolucion arriba referenciada que desestimé la reclamacion
economico administrativa formulada instando la nulidad de la misma con

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se acordd seguir los tramites del
procedimiento abreviado. Celebrada la vista con incomparecencia de la parte demandada y
habiéndose practicado las pruebas propuestas y admitidas, se elevaron a definitivas las
conclusiones y quedaron los autos conclusos para sentencia.

TERCERO. - La cuantia de este proceso quedd fijada en la cantidad de
euros.

CUARTO.- En la tramitaciéon de este juicio se han observado las prescripciones
legales y el orden de terminacion de los procesos, asi como el notable aumento de volumen
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de procesos enjuiciados, motivado por el adelanto de sefialamientos en este Juzgado con el
fin de mejorar el derecho a la tutela judicial efectiva en relacion a los plazos procesales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se interpone recurso contencioso administrativo contra la resolucion
dictada por el Tribunal Econdmico-Administrativo municipal de Pozuelo de Alarcon de
fecha mediante la cual se desestima la Reclamacion Econdmica-Administrativa n°
desestimatoria de la solicitud de rectificacion de las autoliquidaciones n° en
concepto del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana por la transmision de las fincas sitas en la

SEGUNDO.- La parte actora apoya sus pretensiones en que la aplicacion de la
Sentencia del Tribunal Constitucional nimero 182/2021, de 26 de octubre de 2021 tiene
efectividad desde la fecha de la publicacion, asi como que dicha sentencia declara “la
inconstitucionalidad de y nulidad de los arts. 107.1, segundo parrafo, 107.2.a) y. 107.4 del
texto refundido de la Ley reguladora de las haciendas locales, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, en los términos previstos en el fundamento juridico 6. El
Fundamento de Derecho Sexto de esta Sentencia es fundamental y declara lo siguiente:

6. Alcance y efectos de la declaracion de inconstitucionalidad y nulidad. Sobre la
presente declaracion de inconstitucionalidad y nulidad de los arts. 107.1, segundo parrafo,
107.2.a) y 107.4 TRLHL cabe realizar las siguientes precisiones:

A) Por un lado, la declaracion de inconstitucionalidad y nulidad de los arts. 107.1,
segundo parrafo 107.2.a) y 107.4 TRLHL supone su expulsion del ordenamiento juridico,
dejando un vacio normativo sobre la determinacion de la base imponible que impide la
liquidacion, comprobacion, recaudacion y revision de este tributo local y, por tanto, su
exigibilidad. Debe ser ahora el legislador (y no este Tribunal) el que, en el ejercicio de su
libertad de configuracion normativa, lleve a cabo las modificaciones o adaptaciones
pertinentes en el régimen legal del impuesto para adecuarlo a las exigencias del art. 31.1
CE puestas de manifiesto en todos los pronunciamientos constitucionales sobre los
preceptos legales ahora anulados, dado que a fecha de hoy han trascurrido mas de cuatro
anos desde la publicacion de la STC 59/2017 (“BOE” num. 142, de 15 de junio). Como ya
se recordo en la STC 126/2019, al tratarse de un impuesto local, corresponde al legislador
estatal integrar el principio de reserva de ley en materia tributaria (arts. 31.3 y 133.1 y 2
CE) como medio de preservar tanto la unidad del ordenamiento como una basica igualdad
de posicion de los contribuyentes en todo el territorio nacional [STC 233/1999, de 16 de
diciembre, FJ 10 c¢)] y el principio de autonomia local (arts. 137 y 140 CE), garantizando
con ello adicionalmente la suficiencia financiera de las entidades locales exigida por el art.
142 CE.

B) Por otro lado, no pueden considerarse situaciones susceptibles de ser revisadas
con fundamento en la presente sentencia aquellas obligaciones tributarias devengadas por
este impuesto que, a la fecha de dictarse la misma, hayan sido decididas definitivamente
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mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada o mediante resolucion administrativa firme.
A estos exclusivos efectos, tendran también la consideracion de situaciones consolidadas (i)
las liquidaciones provisionales o definitivas que no hayan sido impugnadas a la fecha de
dictarse esta sentencia y (ii) las autoliquidaciones cuya rectificacion no haya sido solicitada
ex art. 120.3 LGT a dicha fecha”.

TERCERO.- La Resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Municipal de
Pozuelo de Alarcon de fecha , fundamenta su decision en los siguientes argumentos
juridicos que sintetiza en el fundamento de derecho quinto:

“-No cabe la declaracion de nulidad de pleno derecho del articulo 217.1 de la LGT
de una autoliquidacion, que es el objeto de impugnacion en este procedimiento, sino de
liquidaciones tributarias, que no es el caso, siendo entonces aplicable el procedimiento de
rectificacion de autoliquidaciones.

-Siendo aplicable el procedimiento de rectificacion de autoliquidaciones del articulo
120.3 de la LGT, éste esta sujeto al plazo de prescripcion del derecho a solicitar la
devolucion de ingresos indebidos de 4 arios desde el ingreso, plazo ampliamente
transcurrido en este caso concreto en el que el ingreso se produjo el 14-09-2017 y el escrito
presentado por la reclamante solicitando la devolucion de ingresos indebidos es de 02 de
noviembre de 2021.

-Finalmente no seria aplicable tampoco la declaracion de inconstitucionalidad de la
STC 182/2021 invocada, al tratarse de una situacion consolidada, produciendo efectos
desde su fecha el 26-10-2021 y no de su publicacion en el BOE segun doctrina
consolidada del TS dictada en interpretacion del pronunciamiento del TC, y tampoco
invocarse la ni la de la STC 59/2017 al no haberse invocado, y menos probado la existencia
de decremento de valor del terreno, sino todo lo contrario, al deducirse de las propias
escrituras aportadas de adquisicion y transmision la existencia de incremento de valor™.

En consecuencia con la fundamentacion transcrita, dicha resolucién recurrida
fundamenta su decision en el hecho de la existencia de mas de cuatro afios de inactividad,
desde el ingreso en fecha hasta el escrito presentado por la reclamante solicitando
la devolucion de ingresos indebidos es de . En efecto, han transcurrido més de cuatro afos
de inactividad de la ahora recurrente, lo que conlleva la prescripcion de la reclamacion
tributaria de la parte actora por aplicacion del articulo 66 de la Ley General Tributaria.

La prescripcion tributaria asi producida por el transcurso del plazo legal de cuatro
afios ante la inactividad de la parte actora, impide la aplicacion de la Sentencia del Tribunal
Constitucional de 26 de octubre de 2021. Pero, incluso en el supuesto de que no hubiese
prescrito, tampoco seria de aplicacion la referida sentencia atendido el hecho de que, en
relacion con el alcance de la inconstitucionalidad declarada en la STC 182/2021, se
pronunci6 el Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso- Administrativo, Seccion
2% en la Sentencia n° 985/2023, de fecha 13 de julio de 2023 (recurso de casacion n°
4136/2023), fijando la siguiente doctrina:

“(...) que, de conformidad con lo dispuesto en la STC 182/2021, de 26 de octubre ,
las liguidaciones provisionales o definitivas por Impuesto sobre Incremento del Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana que no hubieran sido impugnadas a la fecha de dictarse
dicha sentencia, 26 de octubre de 2021 , no podran ser impugnadas con fundamento en la
declaracion de inconstitucionalidad efectuada en la misma, al igual que tampoco podra
solicitarse con ese fundamento la rectificacion, ex art. 120.3 LGT , de autoliquidaciones
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respecto a las que aun no se hubiera formulado tal solicitud al tiempo de dictarse la STC 26
de octubre de 2021 .

Sin embargo, si sera posible impugnar dentro de los plazos establecidos para los
distintos recursos administrativos, y el recurso contencioso-administrativo, tanto las
liquidaciones provisionales o definitivas que no hubieren alcanzado firmeza al tiempo de
dictarse la sentencia, como solicitar la rectificacion de autoliquidaciones ex art. 120.3 LGT
, dentro del plazo establecido para ello, con base en otros fundamentos distintos a la
declaracion de inconstitucionalidad efectuada por la STC 182/2021, de 26 de octubre . Asi,
entre otros, con fundamento en las previas sentencias del Tribunal Constitucional que
declararon la inconstitucionalidad de las normas del IIVINU en cuanto sometian a
gravamen inexcusablemente situaciones inexpresivas de incremento de valor (entre otras
STC 59/2017) o cuando la cuota tributaria alcanza confiscatorio (STS 126/2019) al igual
que por cualquier otro motivo de impugnacion, distinto de la declaracion de
inconstitucionalidad por STC 182/2021 [...]".

Dicho lo cual, ha de convenirse que no es, desde luego, una situacion inédita la
creada por la sentencia del Tribunal Constitucional. Cierto es que con caracter general la
limitacién que contemplamos no se efectuaba en origen por el Tribunal Constitucional que
reconociod que la inconstitucionalidad de la ley conllevaba su nulidad, por lo que procedia
restablecer la situacion juridica anterior con la reparacion o indemnizacion pertinente por los
dafios causados por la norma declarada inconstitucional. Pero como se ha puesto de
manifiesto, a raiz de la STC 45/1989, se vino a modular este primer criterio y se abrio
camino el establecimiento de efectos prospectivos de sus pronunciamientos, con alcance
variable.

El establecimiento de efectos prospectivos acarrea numerosos problemas, y las
posibles soluciones se complican, puesto que en definitiva se parte de una norma que es nula
por ser contraria a la Constitucidon, esto es, normas que nunca debieron existir y nunca
debieron de producir efectos, creandose la insdlita situacion de seguir produciendo efectos
normas inexistentes, creando agravios constitucionalmente dificil de explicar y acoger, desde
la perspectiva del derecho a la igualdad y a la tutela judicial efectiva. Con todo, en dichos
pronunciamientos late un denominador comun, evitar el riesgo cierto de crear situaciones
gravisimas para el interés comun y la Hacienda Publica, con quebranto del principio de
seguridad juridica, teniendo presente un dato, que la doctrina europea ha utilizado en estas
ocasiones, cual es el de la imprediccion de la futura declaracion de inconstitucionalidad -o de
ser la norma nacional contraria al Derecho europeo-; sucede, sin embargo, que este no es el
caso, los problemas de inconstitucional de la norma ya fueron detectados desde antiguo,
dando lugar a sendos autos planteando cuestion de inconstitucionalidad y hasta tres
sentencias del Tribunal Constitucionalidad cuestionando total o parcialmente su
constitucionalidad, con advertencias continuas del propio Tribunal Supremo sobre la
inseguridad constitucional creada, con exhortacion explicita al legislador para que regulase
una situacion a todas luces irregular, que no ha sido cumplida hasta después de la tltima
sentencia 182/2021 ; ante tal estado de cosas, una sentencia prospectiva como la que nos
ocupa, con los multiples problemas juridicos que plantean, en detrimento de la certeza y
seguridad juridica que debe guiar las relaciones entre el contribuyente y la Hacienda Publica,
a nuestro modo de ver, solo puede tener como apoyo intereses publicos de mayor proteccion,
aun cuando no se recojan expresamente en la citada sentencia cuales han sido los tenidos en
cuenta para sacrificar otros principios que se antojan también basicos y fundamentales. Ha
de senalarse que tanto el art® 164 de la CE, como también el 38 de la LOTC , establecen que
las sentencias del Tribunal Constitucional recaidas en procedimientos de
inconstitucionalidad se publicaran en el BOE y produciran efectos generales desde la fecha
de su publicacion, una sentencia, como la que nos ocupa, que no permite recurrir a aquellos
contribuyentes que no hayan impugnado liquidaciones o solicitado la rectificacion de
autoliquidaciones antes del 26 de octubre de 2021, cuando la publicacion de la sentencia en
el BOE no lo fue sino hasta el 25 de noviembre de 2021, con quebranto de las facultades
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reconocidas legalmente a los ciudadanos para impugnar las liquidaciones o autoliquidaciones
que no son firmes, art® 14 de la LHL, sufriendo todo el sistema de revision, consideramos
exigia una justificacion constitucional que, a la vista esta, se omite, sin dar noticias de
porqué determinados derechos y principios constitucionales deben ceder en pro de la defensa
de la Hacienda Publica, aun cuando ello encierre también derechos e intereses publicos
dignos de proteccion.

Sea como sea, lo cierto es que el tenor literal del fundamento juridico sexto deja poco
margen para otra interpretacion que no sea la que surge de su tenor literal, esto es, se
considera situacion consolidada la liquidacion no impugnada a fecha de haberse dictado la
citada sentencia; pues lo relevante a efectos de este enjuiciamiento es que, admitida la
potestad del Tribunal Constitucional de delimitar los efectos de la declaracion de
inconstitucionalidad, y dados los términos en que se expresa la STC 182/2021, de 26 de
octubre, es indudable que la voluntad del Tribunal Constitucional es fijar la intangibilidad de
las diversas situaciones consolidadas a la fecha de dictado de la sentencia, no a la de la
publicacion. Como se ha indicado, siguiendo el criterio manifestado en nuestra sentencia de
4 de julio de 2023, aunque el art® 164.1 CE , asi como el art. 38 de la LOTC, establecen que
el valor de cosa juzgada y los efectos generales de las sentencias del Tribunal Constitucional
se producen desde la fecha de su publicacién en el BOE, la potestad de delimitar las
situaciones intangibles no encuentra su fundamento en esta norma, sino que es una creacion
del propio Tribunal Constitucional que se basa en la ponderacion de los distintos principios
constitucionales en conflicto que requieran el mantenimiento de determinados efectos
temporales de la norma declarada inconstitucional.

Como se ha dicho si sera posible impugnar con base en otros fundamentos distintos a
la declaracion de inconstitucionalidad efectuada por la STC 182/2021, tal y como acontece
en el presente asunto en el que el contribuyente impugnd la liquidacién en reposicion,
impugnacion que planteaba la tesis de la minusvalia, que fue rechazada por la
Administracion y que ha resultado pacifica en sede jurisdiccional. El ayuntamiento descarta
que sea de aplicacion al caso la doctrina constitucional vista, pues considera que existe una
situacion consolidada en los términos fijados en el fundamento sexto de la referida sentencia,
pero entra a resolver sobre la posible minusvalia rechazando su concurrencia.

En definitiva, no se puede impugnar la liquidacion que no es atun firme, a pesar de no
haber transcurrido los plazos legales al efecto.

Tampoco puede impugnarse, en base a la declaracion de situacion consolidada, sin
haber transcurrido los plazos, ain en momento anterior, 26 de octubre de 2021, a que la
sentencia del Tribunal Constitucional produzca efectos, que sélo lo produce, art® 164 de la
Constitucién , a partir de la publicacion en el BOE.

El sujeto pasivo no puede impugnar la liquidacion en base a la inconstitucionalidad
de los preceptos, conforme al alcance que ahora si le otorga la STC 182/21, pero si por
otros motivos de inconstitucionalidad, como la concurrencia de un supuesto de minusvalia, o
por cualquier causa por la que el ordenamiento juridico prevea su nulidad o anulabilidad.
Cuestion ésta sobre la que la parte recurrida no insiste, por lo que ha de acogerse la tesis del
Ayuntamiento, plasmada en la resolucion recurrida, de que no se produjo minusvalia a
efectos de aplicar la tesis de la no confiscatoriedad |[...].*

También citar la sentencia n® 949/2023 el TS, misma Sala y Seccion2?, de 10 de julio
de 2023 (rec. 5181/2022), que fija como doctrina que “(...) de conformidad con lo dispuesto
en la STC 182/2021, de 26 de octubre, las liquidaciones provisionales o definitivas por
Impuesto sobre Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana que no hubieran
sido impugnadas a la fecha de dictarse dicha sentencia, 26 de octubre de 2021, no podran ser
impugnadas con fundamento en la declaraciéon de inconstitucionalidad efectuada en la
misma, al igual que tampoco podra solicitarse con ese fundamento la rectificacion, ex art.
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120.3 LGT, de autoliquidaciones respecto a las que atn no se hubiera formulado tal solicitud
al tiempo de dictarse la STC 26 de octubre de 2021.”

En idénticos términos, y también por lo que se refiere a las solicitudes de
rectificacion  de autoliquidacion presentadas con posterioridad a dicha fecha de 26 de
octubre de 2021, la STS ntim. 1199/2024, de 4 de julio reiterd tal doctrina al afirmar que
“Como conclusion de todo lo expuesto establecemos como doctrina jurisprudencial que, de
conformidad con lo dispuesto en la STC 182/2021, de 26 de octubre, las liquidaciones
provisionales o definitivas por Impuesto sobre Incremento del Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana que no hubieran sido impugnadas a la fecha de dictarse dicha
sentencia, 26 de octubre de 2021, no podrdn ser impugnadas con fundamento en la
declaracion de inconstitucionalidad efectuada en la misma, al igual que tampoco podra
solicitarse con ese fundamento la rectificacion, ex art. 120.3 LGT, de autoliquidaciones
respecto a las que atn no se hubiera formulado tal solicitud al tiempo de dictarse la STC 26
de octubre de 2021.

Sin embargo, si serd posible impugnar dentro de los plazos establecidos para
los distintos recursos administrativos, y el recurso contencioso-administrativo, tanto las
liquidaciones provisionales o definitivas que no hubieren alcanzado firmeza al tiempo de
dictarse la sentencia, como solicitar la rectificacion de autoliquidaciones ex art. 120.3 LGT,
dentro del plazo establecido para ello, con base en otros fundamentos distintos a la
declaracion de inconstitucionalidad efectuada por la STC 182/2021, de 26 de octubre. Asi,
entre otros, con fundamento en las previas sentencias del Tribunal Constitucional que
declararon la inconstitucionalidad de las normas del IIVINU en cuanto sometian a
gravamen inexcusablemente situaciones inexpresivas de incremento de valor (entre otras
STC 59/2017) o cuando la cuota tributaria alcanza confiscatorio (STS 126/2019) al igual que
por cualquier otro motivo de impugnacion, distinto de la declaracion de inconstitucionalidad
por STC 182/2021".

En el caso que nos ocupa, la solicitud de rectificaciéon de la autoliquidacion se
presento el , con posterioridad al , fecha en que se dictdo la STC num. 182/2021, por lo
que, al encontrarnos ante una “situacidon consolidada”, la pretension de la
interesada no puede fundamentarse en dicho fallo, en aplicaciéon de la doctrina del
Tribunal Supremo que se acaba de transcribir, debiendo desestimarse en este punto la
pretension de anulacion con fundamento en dicha sentencia del Tribunal Constitucional.

En consecuencia con lo expuesto, procede la desestimacion de la demanda.

CUARTO.- En materia de costas procede su imposicion a la parte actora al haber
visto desestimadas todas sus pretensiones, de conformidad con el articulo 139 de la Ley
29/1998, de 13 de julio.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general aplicacion,

FALLO
QUE DEBO DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el

Procurador D. en representacion de D,
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Peredo, bajo la direccion letrada de D* contra el Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon
frente a la resolucion detallada en el FJ 1° de esta resolucion, la cual se mantiene por ser
conforme a Derecho.

Con imposicion de costas a la parte actora.

Esta sentencia es firme y contra ella no cabe recurso alguno de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 81.1.a) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, tras la reforma operada por
la Ley 37/2011, de 10 de octubre, salvo el recurso de casacion en los supuestos
expresamente previstos en la norma a estos efectos.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara por testimonio a los autos de su razéon
definitivamente juzgando lo pronuncio, mando y firmo.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada s6lo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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