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En la Villa de Madrid el dia cinco de febrero del afio dos mil veintiséis.

VIS T O S por los Ilmos. Sres. arriba reseniados, Magistrados integrantes de la
Seccion Décima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid los presentes autos de RECURSO de APELACION N° 560-2025
seguidos a instancia de la Sra. Procurador de los Tribunales D* , bajo la direccion de la
Letrada Sra. D* , el AYUNTAMIENTO de POZUELO de ALARCON representado y
dirigido por la Sra. Letrada Consistorial, ambos en calidad de apelantes contra la sentencia
de fecha 10 de marzo de 2025 dictada por la Ilma. Sra. Magistrada-Juez del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n° 32 de los de Madrid en el Procedimiento Ordinario
n° 5/2024 por la que se estim6 en parte el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por la representacion procesal de D. contra la desestimacion presunta de la reclamacion de
responsabilidad patrimonial que este ultimo habia formulado en fecha 11 de julio de 2022
derivada de las lesiones que el mismo padecid el 14 de julio de 2021 como consecuencia del
deficiente estado del pavimento.

Es apelado en esta instancia D. en base a los siguientes

almente por SSII JUSTICIA C.M.
C CAMERFIRMA FOR LEGAL PERSONS - 2016
.09 09:10:11 CET
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ANTECEDENTES de HECHO

PRIMERO: Ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 32 de los de esta
Villa se siguid a instancia de Sra. Procurador de los Tribunales D* el Procedimiento
Ordinario n° 5-2024 cuyo objeto fue la desestimacion presunta de la reclamacion de
responsabilidad patrimonial que el mismo habia formulado en fecha 11 de julio de 2022
derivada de las lesiones que el mismo padecid el 14 de julio de 2021 como consecuencia del
deficiente estado del pavimento en la de la localidad de Pozuelo de Alarcon.

SEGUNDO: Tramitado con regularidad dicho procedimiento en fecha 10 de marzo
de 2025 se dict6 sentencia cuyo fallo era del tenor que se transcribe:

«Que debo estimar y estimo parcialmente el recurso contencioso administrativo
interpuesto por la Procuradora Dofia contra la desestimacion presunta de la solicitud de
responsabilidad patrimonial presentada (expediente n° , anulindola al entender que no es
conforme a derecho. Condenando a la Administracion demandada, al pago de la cantidad de
euros, la cual debera ser incrementada con los correspondientes intereses legales de demora,
contados desde la fecha de la reclamacion (11 de julio de 2022) hasta la fecha de su pago efectivo.
Sin pronunciamiento sobre las costas causadas. »

TERCERO: Notificada la expresada sentencia a las partes, frente a ella se interpuso
primeramente por la representacion de la codemandada en la instancia mediante escrito
fechado el 1 de abril de 2025 interpuso contra ella recurso de apelacion en el que, tras
alegar lo que a su derecho convenia terminaba suplicando de esta Sala lo siguiente:

«... [se] dicte en su dia resoluciéon por la que, estimando el presente recurso de
apelacion, revoque la Sentencia dictada por el Juzgado, desestimando la demanda interpuesta
por Don .».

CUARTO: A su vez, notificada la sentencia anterior a la representacion del
Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon, la misma, mediante escrito fechado el 3 de abril
siguiente, en el que, tras alegar lo que a su derecho convenia terminaba suplicando de esta Sala
lo siguiente:

«Que en su momento, dicte Sentencia estimando el presente recurso de apelacion que se
formula y revocando la Sentencia n° 53/2025 de 10 de marzo de 2025, dictada por el juzgado de
lo contencioso-administrativo n° 32, en el PO 5/2024, y en su lugar, resolviendo sobre el fondo de
asunto, en atencion a lo expuesto en este escrito, en el escrito de contestacion a la demanda y en
las conclusiones de esta parte, presentados en la instancia, desestime el recurso contencioso-
administrativo planteado y confirme el acto administrativo impugnado por ser conforme a
derecho.».

QUINTO: Tras subsanarse defectos procesales en fecha 21 de abril de 2024 se
admitieron los recursos de apelacion a tramite, disponiéndose, de conformidad con el art.
85.2 de la LIC-A, dar traslado a la representacion del apelado para que pudiera impugnarlos.
Asi lo hizo la representacion de Don mediante escrito fechado el 13
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de mayo de 2025, en el que tras alegar lo que a su derecho convenia terminaba suplicando lo
siguiente:

«... [se] dicte sentencia por la desestimando el recurso formulado mantenga la sentencia
n® 53/2025 de fecha 10 de marzo de 2025 dictada por el juzgado de lo contencioso-
administrativo n° 32 de Madrid.».

y SEXTO: En fecha 21 de mayo de 2025 el Juzgado dispuso elevar los autos a esta
Sala previo emplazamiento de las partes, donde personadas las partes ante esta Sala,
mediante diligencia de fecha 23 de junio de 2025 se dispuso formar rollo de sala y designar
Magistrado Ponente dejando las actuaciones pendientes de sefalamiento para deliberacion y
fallo que, mediante providencia de fecha 18 de diciembre de 2025 se fij6 la misma para el
siguiente 4 de febrero de 2026, fecha en que tuvo lugar.

Siendo Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado Don , quien expresa el parecer de la
Seccion.

A los anteriores son de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: Se recurre tanto por la representacion del Ayuntamiento de la localidad
de Pozuelo de Alarcon como de la codemandada contra la sentencia de fecha 10 de marzo de
2025 dictada por la Ilma. Sra. Magistrada-Juez del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 32 de los de Madrid en el Procedimiento Ordinario n°® 5/2024 por la
que se estim6 en parte el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
representacion procesal de D.  contra la desestimacion presunta de la reclamacion de
responsabilidad patrimonial que este tltimo habia formulado en fecha 11 de julio de 2022
derivada de las lesiones que el mismo padecié el 14 de julio de 2021 como consecuencia del
deficiente estado del pavimento, fijandose, a favor del mismo la suma de €, con sus
correspondientes intereses legales a contar desde la fecha de la reclamacion administrativa
el 11 de julio de 2022.

SEGUNDO: La sentencia apelada precisa que el acto impugnado es la desestimacion
presunta de una reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada por el demandante a causa de
una caida sufrida en la via publica, que atribuye al deficiente estado de conservacion del pavimento
en una acera de Pozuelo de Alarcén, con el consiguiente dafio corporal y su correlativa pretension
indemnizatoria. En el planteamiento inicial se contrapone, de un lado, la tesis actora, que sostiene la
existencia de una anomalia en el mantenimiento del viario por el resalte de un adoquin que habria
provocado el tropiezo y la caida, y, de otro, la oposicion del Ayuntamiento y de la entidad
aseguradora codemandada, que cuestionan tanto la concrecion de la causa del accidente como la
relacion de causalidad, ponen el acento en la visibilidad del supuesto defecto, en la ausencia de
antecedentes de incidentes en el lugar y en la posibilidad de que la caida se explique por falta de
diligencia del propio perjudicado, ademas de discrepar de la cuantia reclamada.

Desde el punto de vista juridico, la sentencia apelada nos recuerda el marco normativo
aplicable a la responsabilidad patrimonial y a la tramitacion del procedimiento administrativo previo,
destacando el valor desestimatorio del silencio administrativo en esta materia y las exigencias de
motivacion, asi como los requisitos que han de concurrir en la iniciacion del procedimiento y en la
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delimitacion de la lesion, su relacion de causalidad y su eventual evaluacion econdmica.
Seguidamente, fija las premisas jurisprudenciales tradicionales sobre la configuracion objetiva de la
responsabilidad patrimonial, vinculada al funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos,
precisando que no todo dafio es indemnizable, sino inicamente aquel que reviste caracter antijuridico
por no existir un deber juridico de soportarlo, y que, ademads, debe ser efectivo, individualizado y
evaluable, debiendo el reclamante acreditar los elementos constitutivos de su pretension, sin perjuicio
de que la Administracion soporte la carga probatoria cuando alegue fuerza mayor como causa
exoneradora.

En el analisis del nexo causal, la sentencia expone la evolucion jurisprudencial en torno a la
exigencia de causalidad directa e inmediata, sefialando que la intervencion de la conducta de la
victima o de terceros no necesariamente excluye la responsabilidad administrativa, salvo que alcance
intensidad suficiente para erigirse en causa determinante que rompa el nexo. A partir de ahi, advierte
que la objetividad del sistema no equivale a convertir a la Administraciéon en aseguradora universal
de cualquier riesgo derivado del uso de instalaciones publicas, sino que la responsabilidad exige que
el dano sea consecuencia directa del funcionamiento del servicio, lo cual conduce a centrar la
controversia en la acreditacion del defecto, su entidad y su conexion con la caida.

En cuanto a la prueba, la juzgadora considera acreditada la existencia de un desperfecto en la
acera, apoyandose en el informe policial acompanado de fotografias y en la referencia a la asistencia
del servicio de emergencias en el lugar indicado, y concluye que el resalte del adoquin presentaba
entidad suficiente para provocar el tropiezo y, ademas, resultaba de apreciacion dificil en un
pavimento adoquinado, de modo que el hecho de que fuera de dia no neutraliza la posibilidad de
caida precisamente por las caracteristicas del resalte descrito. Aunque ni la policia ni los servicios de
emergencia presenciaran el momento exacto, la sentencia otorga relevancia a la declaracion testifical
de la esposa, por reputarla coherente y constante con lo manifestado durante la tramitacion, y, con
base en ello, afirma que la caida se produjo en el punto coincidente con el defecto probado. Sobre esa
base, razona que, acreditado el hecho de la caida por tropiezo y la presencia en el lugar de un defecto
idoneo para causarla, resulta 16gico y razonable inferir que el dafio se debid a ese desperfecto.

La discusion se traslada entonces a la eventual culpa del perjudicado. La sentencia examina
los argumentos de los demandados sobre visibilidad del defecto, inexistencia de caidas previas y
ausencia de limitaciones deambulatorias, y concluye que, aun pudiendo ser datos atendibles, no
desplazan la responsabilidad municipal, porque no se aprecia un comportamiento negligente del
peaton que alcance a excluir el nexo causal. Reafirma, con ello, la idea de que pesa sobre la
Administracion competente el deber de conservacion diligente de los elementos del pavimento, y
que, constatado el incumplimiento o su cumplimiento defectuoso, procede estimar la pretension
resarcitoria en cuanto a la existencia de responsabilidad.

En el plano cuantitativo, la sentencia aborda la indemnizacion con la advertencia de que la
valoracién de dafios personales comporta inevitablemente un margen de apreciacion, y admite una
valoracion global con soporte en criterios jurisprudenciales. Da por correctos los dias de perjuicio
personal reconocidos en los informes periciales, y centra la divergencia en la valoracion de secuelas.
Considera especialmente relevante la situacion clinica descrita, incluida la intervencion sobre la
cadera, y, al fijar el importe final, descarta valorar separadamente determinadas limitaciones de
movilidad como secuelas autonomas por entenderlas comprendidas en la partida de perjuicio moral
por pérdida de calidad de vida que mantiene en la cuantia indicada. Asimismo, fija una puntuacion
concreta para el perjuicio estético, determina la puntuacion funcional a partir de las secuelas
que estima procedentes y, con ello, alcanza una suma total indemnizatoria de euros, a la que
afade los intereses legales de demora desde la fecha de la reclamacion administrativa hasta el pago
efectivo, conforme al criterio de reparacion integra del dafio.
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El fallo anula la desestimacion presunta por no ser conforme a Derecho y condena al
Ayuntamiento al abono de la cantidad fijada, incrementada con los intereses legales en los términos
expuestos, y, al tratarse de una estimacion parcial, declara la no imposicion de costas.

TERCERO: La apelacion de la se articula en tres planos sucesivos. En primer término, se
solicita la revocacion total por error en la apreciacion de la prueba, sosteniéndose que la sentencia
habria dado por acreditada la relacion causal entre la caida y el adoquin sobresaliente sin contar con
soporte probatorio suficiente para afirmar con certeza esa concreta mecanica. La construye este
motivo sobre la distincion entre, de un lado, la constatacion del lugar, la fecha y la existencia de
una irregularidad puntual en la acera, y, de otro, la prueba de que esa irregularidad fue la
causa eficiente y directa del accidente, poniendo de relieve que ni la Policia Municipal ni el
servicio de emergencias presenciaron la caida, y que, por ello, los documentos obrantes
permitirian situar el episodio y las lesiones, pero no acreditar, con el grado exigible, el vinculo
causal especifico entre el defecto descrito y la caida.

En desarrollo del mismo argumento, se insiste en que el desnivel seria de escasa entidad,
apreciable y facilmente evitable en una acera amplia y en condiciones de buena visibilidad,
enlazando esa idea con la doctrina jurisprudencial que niega que la responsabilidad patrimonial opere
como un sistema de aseguramiento general de todo dafio producido en la via publica, cuando el
obstaculo no supera el umbral normal de atencion exigible al deambular. En este marco, la apelacion
pone el acento en la prueba testifical, destacando que el soporte esencial de la reconstruccion factica
descansaria en la declaracion de la esposa del lesionado, a la que atribuye un valor limitado por su
vinculo directo con el perjudicado, sosteniendo que la sentencia habria otorgado a esa declaracion
una fuerza concluyente sin una corroboracion externa suficientemente intensa.

Con caracter subsidiario, para el supuesto de que se confirmara la responsabilidad, se
combate la cuantificacion por entender que la valoracion de secuelas es excesiva, al no depurar
adecuadamente la influencia de patologias previas. Se destaca, en particular, la secuela
denominada , que en la sentencia se habria puntuado en puntos, y se argumenta que dicha
se vincularia médicamente a un accidente anterior ocurrido en , con evolucidon severa hasta
precisar la implantacion de , de manera que no deberia imputarse al siniestro enjuiciado, o, en su
caso, deberia minorarse sustancialmente su impacto indemnizatorio.

Finalmente, en un tercer nivel también subsidiario, interesa la apreciacion de
concurrencia de culpas, con un reparto porcentual del entre la Administracion y el
perjudicado. La tesis es que, aun admitiendo la existencia del defecto y la produccion del accidente,
la escasa entidad del resalte, su visibilidad y la posibilidad de salvarlo con un
deambular ordinariamente atento justificarian, cuando menos, una contribucion causal
relevante del comportamiento del peaton que habria de proyectarse en una reduccion
proporcional de la indemnizacion.

CUARTO: Igualmente el Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon impugna la sentencia
de instancia, alegandose tanto por razones de naturaleza procesal como por motivos de
fondo, denunciando errores en la valoracion probatoria y en la subsuncion juridica de los
requisitos de la responsabilidad patrimonial. Se sostiene que, pese a recordar el caracter objetivo,
pero no ilimitado, de dicha responsabilidad, la resolucion habria concluido la existencia de
funcionamiento anormal del servicio y de nexo causal sobre una apreciacion que se reputa parcial
o insuficiente, sin ponderar adecuadamente elementos que, a juicio de la Administracion,
conducirian a negar la antijuridicidad del dafio o, en su caso, a excluir la imputacion al servicio
publico. En este contexto, se invoca la infraccion del articulo 106.2 de la Constitucion y del
articulo 32 de la Ley 40/2015, y se conecta esta censura con los cdnones procesales relativos a la
carga de la prueba y a la exigencia de motivacion, con referencia a los articulos 217 y 218.2 de la
LEC.
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Con caracter especifico, el Ayuntamiento articula un motivo de incongruencia omisiva, por
infraccion de los articulos 33.1 y 67.1 de la LJCA y del articulo 218 de la LEC, en conexioén con el
articulo 24.1 de la Constitucion, argumentando que el 6rgano judicial habria dejado sin respuesta una
linea de defensa considerada sustancial. Esa linea se identifica, de manera principal, con la falta de
antijuridicidad del dafio por insuficiente entidad del desperfecto, atendiendo al estandar normal de
transitabilidad exigible, y con el correlativo deber de diligencia del peaton al transitar por la via
publica. Se sostiene que, ni de forma expresa ni por una desestimacion tacita deducible del conjunto
de la motivacion, puede entenderse contestada esa alegacion, quedando, segun el recurso, sin explicar
como se compatibiliza la estimacion de la demanda con la tesis de que el riesgo era ordinario y
facilmente eludible.

En apoyo de este reproche, la apelacion destaca el dictamen de la Comision Juridico Asesora
de la Comunidad de Madrid, que, aun dando por acreditada la relacion de causalidad fisica entre
caida y desperfecto, negaba la antijuridicidad por la escasa entidad del desnivel, describiendo el
adoquin como ligeramente levantado, en torno a uno o dos centimetros, en un paseo amplio y a plena
luz del dia, de modo que una minima atencion habria evitado el tropiezo. El Ayuntamiento enlaza
este planteamiento con jurisprudencia que insiste en que no cabe exigir una uniformidad absoluta del
pavimento, y que la responsabilidad solo emerge cuando el obstaculo supera el limite normal de
atencion exigible; en cambio, cuando el defecto es minimo y facilmente salvable, el dafio se
incardina en riesgos normales de la vida urbana, cuya asuncién no debe trasladarse a toda la
colectividad.

Junto a ello, el recurso desarrolla un motivo de infraccion material del régimen de
responsabilidad patrimonial, reiterando que la antijuridicidad es requisito esencial y que, acreditada
su ausencia, no puede afirmarse una imputacion causal juridicamente relevante. Sobre esa base, se
subrayan circunstancias facticas que, segin el Ayuntamiento, debieron conducir a la desestimacion: el
accidente habria tenido lugar en julio, a mediodia, sin constancia de visibilidad insuficiente; el defecto
seria apreciable a simple vista en las fotografias; no constaria limitacion del lesionado que le impidiera
advertirlo; y no existirian antecedentes de accidentes en ese punto. Con todo ello, se interesa la
revocacion integra de la sentencia y la desestimacion del recurso contencioso-administrativo.

QUINTO: La representacion del apelado D. se opone a las apelaciones formuladas
y solicita la confirmacion integra de la sentencia de instancia. En primer término, rechaza la
existencia de incongruencia omisiva, afirmando que el vicio denunciado no concurre cuando la
resolucion ofrece una respuesta suficiente a las cuestiones esenciales del debate, aunque no lo haga
con un tratamiento pormenorizado de todas y cada una de las alegaciones. En esa linea, se sostiene
que la sentencia si se pronunci6, de forma clara, sobre la diligencia del lesionado y sobre el deber
municipal de conservacion y mantenimiento, descartando expresamente una conducta negligente del
peaton y afirmando que la falta de cuidado que se le imputaba no existia, a la vez que imputaba el
resultado al deficiente cuidado del pavimento. Desde esta perspectiva, se insiste en que el motivo
de incongruencia encubre, en realidad, una discrepancia con la valoraciéon judicial de la prueba y
con la conclusion alcanzada, pretendiendo sustituir el criterio del juzgador por el propio parecer
del apelante.

A ello se afiade un argumento de indole procesal: la impugnacion recuerda que, cuando se
denuncia una omisién de pronunciamiento, la parte que la invoca debe, con caracter previo, agotar
los cauces de aclaracion o complemento de sentencia previstos en la LEC, de manera que la falta de
promocion tempestiva de ese remedio condicionaria la viabilidad del motivo en segunda instancia.
Con esa consideracion, el apelado sostiene que el planteamiento municipal no solo seria infundado en
lo material, sino también defectuoso desde la perspectiva de la diligencia procesal exigible.

En el plano sustantivo, la impugnacion combate la tesis de la inexistencia de presupuestos de
responsabilidad patrimonial. Se afirma que la sentencia aplico correctamente el articulo 32.1 de la
Ley 40/2015 y que concurren los requisitos exigidos por la jurisprudencia, poniendo el acento en que
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el dafio fue efectivo, evaluable e individualizado, y en que la imputacion se anuda al incumplimiento
de los deberes de conservacion del viario y, en su caso, de sefializacion adecuada del peligro. Se
invoca, como soporte esencial, la prueba documental obrante en el expediente, singularmente el
informe policial y el material fotografico, que constatarian el mal estado de los adoquines y la
presencia de un resalte apto para provocar el tropiezo, lo que, unido a la asistencia sanitaria en el
lugar y a la coherencia del relato mantenido, permitiria sostener, conforme a un razonamiento de
normalidad, la relacion causal apreciada en la instancia.

Desde esa misma optica, se niega que el dafio sea juridicamente soportable por el perjudicado.
La impugnacion rechaza que se esté ante un riesgo ordinario que el ciudadano deba asumir en todo
caso, sosteniendo que, en las circunstancias del supuesto, el defecto excede de lo que puede imponerse
como carga normal del transito peatonal, y que, precisamente por ello, la sentencia aprecio la
antijuridicidad del dafio y descarto la culpa de la victima como factor de ruptura o atenuacion del nexo.
También se rechaza la existencia de fuerza mayor u otra causa exoneradora, subrayando que el caso no
presenta elementos imprevisibles o inevitables que rompan la imputacion al funcionamiento del
servicio. En lo relativo a la concurrencia de culpas postulada por la aseguradora, se insiste en que no
se ha acreditado un comportamiento descuidado del lesionado con entidad suficiente para justificar
una reduccion porcentual, y que las afirmaciones relativas a la visibilidad o a la evitabilidad del
tropiezo constituyen, en esencia, una reconstruccion alternativa que no desvirtua la conviccion
alcanzada en la instancia tras la practica y valoracion conjunta de la prueba.

En consecuencia, el apelado interesa la desestimacion de ambas apelaciones y la
confirmacion del pronunciamiento recurrido, manteniendo tanto la declaracion de responsabilidad
como la cuantia fijada y el régimen de intereses establecido en la sentencia de instancia.

SEXTO: Es necesario recordar que el recurso de apelacion no tiene como finalidad
abrir un nuevo enjuiciamiento de la cuestion en las mismas condiciones que tuvo lugar en la
primera instancia, sino depurar el resultado procesal obtenido en ella. El escrito de alegaciones
del apelante ha de consistir en una critica de la sentencia impugnada que sirva de fundamento a
la pretension de sustitucion de sus pronunciamientos por otros distintos. El hecho de que la
parte apelante no estime ajustada a derecho la decision sobre la cuestion planteada contenida
en la sentencia impugnada no autoriza a hacer caso omiso de ésta y a obligar al juez de
apelacion a un "novum iudicium", convirtiendo la apelacion en una reiteracion de la primera
instancia. La jurisprudencia (entre otras, muchas SSTS de 24 de noviembre de 1987, 5 de
diciembre de 1988, 20 de diciembre de 1989, 5 de julio de 1991, 14 de abril de 1993) ha
venido reiterando que en el recurso de apelacion se transmite al Tribunal ad quem la plena
competencia para revisar y decidir todas las cuestiones planteadas, por lo que no puede revisar
de oficio los razonamientos de la sentencia apelada al margen de los motivos esgrimidos por el
apelante como fundamento de su pretension, que requiere la individualizacion de los motivos
opuestos a fin de que puedan examinarse dentro de los limites y en congruencia con los
términos en que esta venga ejercitada, sin que baste con que se reproduzcan los fundamentos
utilizados en la primera instancia, puesto que en el recurso de apelacion lo que ha de ponerse
de manifiesto es la improcedencia de que se dictara la sentencia en el sentido en que se
produjo. Por tanto, el enjuiciamiento de esta Sala debe limitarse al estudio de los concretos
motivos alegados por las partes recurrentes en el presente recurso de apelacion, sin extender su
enjuiciamiento a otros que fueron objeto de discusion y debate en la instancia, ni a otros que
no sean estrictamente los planteados en el escrito de interposicion del recurso de apelacion.

SEPTIMO: Ambos apelantes consideran, primeramente, que la sentencia incurre en
el vicio de incongruencia omisiva, pues la misma no se pronuncia sobre la antijuridicidad del
dafio. Sostiene que el defecto en el pavimento no era de una entidad tal como para atribuir
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responsabilidad a la Administracion, pues era un defecto de pequefia entidad, al tratarse de
un adoquin levantado uno o dos centimetros, perfectamente visible y que podia haberse
esquivado por el recurrente de haber tenido una minima atencion.

Es cierto que la sentencia de instancia no nombra de modo expreso el caracter
antijuridico del dafio, pero también es cierto que podemos entender que al analizar las
caracteristicas del defecto en el pavimento y al descartar la culpa- ni exclusiva ni
compartida- del entonces recurrente esta partiendo de tal consideracion.

Dicho lo anterior, como sabemos el Tribunal Constitucional ha dicho que la
incongruencia consiste en la ausencia de respuesta a las pretensiones de las partes, es decir
un desajuste entre el fallo judicial y los términos en que las partes formulan sus pretensiones
(STC 36/2006, de 13 de febrero).

La citada doctrina distingue entre lo que son meras alegaciones formuladas por las
partes en defensa de sus pretensiones y las pretensiones en si mismas consideradas (STC 189/
2001, 24 de septiembre). Son so6lo estas Ultimas las que exigen una respuesta congruente ya
que no es preciso una respuesta explicita y pormenorizada de todas las cuestiones planteadas
no sustanciales (STC 51/2010, de 4 de octubre, FJ 3°), salvo que estemos ante una alegacion
fundamental planteada oportunamente por las partes (STC 24/2010, 27 abril FJ 4°) en que no
cabria la respuesta conjunta y global. E insiste en que es una categoria legal y doctrinal cuyos
contornos no corresponde determinar al citado maximo intérprete constitucional (STC
8/2004, de 9 febrero). Cabe, ademads, una respuesta de forma tacita o implicita obtenida del
conjunto de razonamientos (STC 29/2008, de 20 de febrero). No cabe un desajuste entre el
fallo y las pretensiones de las partes que contravenga los razonamientos expuestos para
decidir (STC 114/2003 de 16 de junio). Si se desatiende un aspecto con posible incidencia en
el fallo puede darse lugar a una denegacion de justicia (STC 24/2010, de 27 de abril, FJ4).

Desde esta perspectiva constatamos que no es necesaria una correlacion literal entre
el desarrollo argumentativo de los escritos de demanda y de contestacion y el de los
fundamentos juridicos de la sentencia. Podemos, por ello, resumir la doctrina de la Sala III
del Tribunal Supremo sobre la materia en:

a) Se incurre en el vicio de incongruencia tanto cuando la sentencia omite resolver
sobre alguna de las pretensiones y cuestiones planteadas en la demanda ( STS de 8 de julio
de 2008 RCAs 6217/2005, STS 25 de febrero de 2008, RCAs 3541/2004, STS 23 de marzo
de 2011, RCAs 2302/2009 ), es decir la incongruencia omisiva o por defecto que conculca el
art. 67 LICA que obliga a decidir sobre todas las cuestiones controvertidas en el proceso;
como cuando resuelve sobre pretensiones no formuladas, o sea incongruencia positiva o por
exceso ( sentencias de 24 de mayo de 2010 RCAs 6182/2006, sentencia de 23 de diciembre
de 2010, RCAs 4247/2006).

b) El principio de congruencia no se vulnera por el hecho de que los Tribunales basen
sus fallos en fundamentos juridicos distintos de los aducidos por las partes ( STS 17 de julio
de 2003, RCAs 7943/2000 ). En consecuencia, el principio "iura novit curia" faculta al
organo jurisdiccional a eludir los razonamientos juridicos de las partes siempre que no altera
la pretension ni el objeto de discusion.
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¢) Es suficiente con que la sentencia se pronuncie categéricamente sobre las
pretensiones formuladas (STS 3 de noviembre de 2003 RCAs 5581/2000). Cabe, por ello,
una respuesta global o genérica, en atencion al supuesto preciso, sin atender a las alegaciones
concretas no sustanciales.

d) No incurre en incongruencia la sentencia que otorga menos de lo pedido,
razonando por qué no se concede el exceso (STS 3 de julio de 2007, RCAs 3865/ 2003).

e) No cabe acoger un fundamento que no se refleje en la decision ya que la
conclusion debe ser el resultado de las premisas establecidas (Sentencias de 27 de enero de
1996, RCAs 1311/1993).

f) Es necesario que los argumentos empleados guarden coherencia ldgica y razonable
con la parte dispositiva o fallo, para no generar incoherencia interna que dé lugar a
contradiccion entre el fallo de la sentencia y los fundamentos que justifican su decision (STS
23 de abril de 2003; RCAs 3505/1997, STS 29 de mayo de 2007, RCAs 8158/2003).
Contradiccion entre fallo de la resolucion y su fundamentacion reputada por el Tribunal
Constitucional defecto de motivacion lesivo del derecho a la tutela judicial efectiva y no
vicio de incongruencia ( STC 127/2008, de 27 de octubre, FJ2), si bien el Tribunal Supremo
( STS 4 de noviembre de 2009, RCAs 582/2008, FJ4) reputa incongruencia interna la
contradiccion entre lo que se razona y lo que se decide derivada de error evidente en la
redaccion de un parrafo caracterizado por recaer sobre la circunstancia de la que depende la
decision del proceso).

La importancia de juzgar dentro del limite de las pretensiones formuladas por las
partes y de las alegaciones deducidas para fundamentar el recurso y la oposicidon se encuentra
plasmado en el art. 33 LJCA 1998 en relacion con el art. 65.2 de la misma norma. Obliga a
someter a las partes los nuevos motivos susceptibles de fundar el recurso o la oposicion en que
pretenda fundar su resolucion. Disposiciones una y otra encaminadas a preservar el principio
de contradiccion como eje esencial del proceso y evitar, por ende, la incongruencia por
exceso.

Ahora bien, la exigencia de congruencia opera con menor intensidad cuando no se la
contempla desde la perspectiva de las pretensiones sino desde la propia de las alegaciones
esgrimidas en su apoyo. En este segundo caso, aquella intensidad se debilita, de modo que no
es necesario para la satisfaccion del derecho a la tutela judicial efectiva una contestacion
pormenorizada y explicita a todas y cada uno de ellas, pudiendo bastar, en atencion a las
circunstancias particulares concurrentes, con una respuesta global o genérica, aunque se
omita respecto de lineas de defensa concretas no sustanciales ( sentencias del Tribunal
Constitucional 26/1997, FJ 4 °; 101/1998, FJ 2 °; y 132/1999, FJ 4°).

Por otra parte el Tribunal Constitucional en sentencia 77/2000 de 27 de marzo del
2000, recurso 3791/1995 sefiala

"... las hipotesis de incongruencia omisiva no son susceptibles de una solucién univoca, sino
que hay que examinar las circunstancias que concurren en cada caso concreto para establecer si el
silencio del érgano judicial puede o no ser razonablemente interpretado como una desestimacion tacita
( STC 128/1992, de 28 Sep.), y en la misma linea, SSTC 175/1990, de 12 Nov, 198/1990, de 10 Dic,
88/1992, de 8 Jun, 163/1992, de 26 Oct, 226/ 1992, de 14 Dic, 169/1994, de 6 Jun, 91/1995, de 19
Jun, 58/1996, de 4 Abr, 26/1997, de 11 Feb, 16/1998, de 26 Ene.); doctrina que es también la del
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Tribunal Europeo de Derechos Humanos (decisiones en los asuntos Ruiz Torija c. Espaiia e Hiro
Balani c. Espafia, ambas de 9 Dic. 1994 ). Y a estos efectos hay que distinguir entre las alegaciones
aducidas por las partes para fundamentar sus pretensiones y las pretensiones en si mismas
consideradas, pues como han sefialado, entre otras muchas, las SSTC 58/1996 y 26/1997, respecto a
las primeras, no seria necesario para la satisfaccion del derecho a la tutela judicial efectiva una
contestacion explicita y pormenorizada a todas y cada una de ellas, pudiendo bastar, en atencion a
las circunstancias particulares concurrentes, con una respuesta global o genérica, aunque se omita
respecto de alegaciones concretas no sustanciales. Mdas rigurosa es la exigencia de congruencia
respecto a las pretensiones, siendo necesario para poder apreciar una respuesta tacita --y no una mera
omision-- que del conjunto de los razonamientos contenidos en la resolucion judicial pueda deducirse
razonablemente no s6lo que el 6rgano judicial ha valorado la pretension deducida, sino, ademas, los
motivos fundamentadores de la respuesta tacita".

No hay duda de que el derecho a la tutela judicial obliga a los 6rganos judiciales a
resolver las pretensiones de las partes de manera congruente con los términos en que vengan
planteados; y que el incumplimiento total de dicha obligacidn, es decir, el dejar incontestadas
dichas pretensiones, constituye lesion de aquel derecho fundamental (14/1984, de 3 Feb, 177/
1985, de 18 Dic.69/1992, de 11 May, 88/1992, 4/1994, de 17 Ene, por todas); pero, asimismo,
que no existe incongruencia constitucional relevante si el organo judicial resuelve
genéricamente las pretensiones de las partes, aunque no se haya pronunciado sobre todas las
alegaciones concretas, no haya dado una respuesta pormenorizada, siempre que resuelva las
pretensiones formuladas ( SSTC 14/1985, de 1 Feb, 29/1987, de 6 Mar, y 169/1994, de 6 Jun

).

Pues bien, como decimos, la sentencia de apelada, ha dado respuesta a la pretension
de la actora, y a la totalidad de las pretensiones de los demandados, por lo que no vemos ni
defecto en su motivacion y construccion légica, ni mucho menos, incongruencia omisiva,
pues cabe entender que aceptd que el dafio padecido por el recurrente D. fuese
considerado, implicitamente, como antijuridico, pues es sabido que la jurisprudencia
permite excluir la existencia de incongruencia omisiva cuando cabe interpretar
razonablemente, pese a la omision judicial como un pronunciamiento tacito cuya motivacion
pueda inducirse del conjunto de los razonamientos contenidos en la resolucion (Vid las
STCs 155/2012, de 16 de julio, FJ 2 y 126/2013, de 3 de junio, FJ 4, entre otras. No
dudamos que la sentencia podia haber sido algo mas explicita en el razonamiento, en este
concreto punto pero ello no invalida la misma, toda vez que la misma dio respuesta a las
pretensiones que se suscitaron en el proceso.

Por otra parte, no queremos dejar de notar que es doctrina del Tribunal Supremo,
establecida para estos supuestos de incongruencia omisiva, que, en los supuestos en que se
hubiere formulado este alegato en la sentencia que se pretende impugnar es necesario haber
intentado sin éxito el complemento de sentencia [Vid auto de fecha 19 de julio de 2019
(RCAs 6152/2017)], dicha exigencia, aun planteada para la casacion es, a nuestro criterio,
igualmente extensible al recurso de apelacion, exigiendo el Tribunal Supremo lo que sigue:

«(..), haber instado sin éxito el complemento de la sentencia por el cauce previsto en los
articulos 267.5 LOPJ y 215.2 LEC, ya que el legislador ha previsto un tramite especifico para subsanar
la incongruencia ex silentio, esto es, aquellas taras consistentes en dejar imprejuzgada una pretension o
sin respuesta los argumentos centrales que la sustentan (...) Muy al contrario, redunda en una mayor y
efectiva proteccion de los mismos, porque se les brinda la oportunidad de que la Sala autora de la
sentencia «incompleta» la integre si realmente se ha producido el incongruente silencio en relaciéon
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con una pretension o una causa de pedir, sin necesidad de afrontar los costes econdomicos y temporales
inherentes a un recurso ...»

Ninguno de los apelantes han pedido ni complemento ni aclaracion de sentencia, con
lo cual, en buena medida, podemos concluir que ha impedido el remedio de la situacion que
denuncian padecer, lo cual lleva a excluir la pretendida indefension, por lo que el motivo
tiene que ser rechazado.

OCATVO: También ambos apelantes reprochan a la sentencia apelada un error en la
valoracion de la prueba , sosteniendo que la sentencia apelada valora inadecuadamente los
hechos realmente acaecidos.

Cierto es que en el seno de un recurso de apelacion se permite discutir la valoracién
que de la prueba practicada hizo el juzgador de instancia, si bien,

"la facultad revisora del Tribunal " ad quem " debe ejercitarse con ponderacion, en tanto que
fue aquel o6rgano quien las realizé con inmediacion y por tanto dispone de una percepcion directa de
aquellas, percepcion inmediata de la que carece la Sala de Apelacion salvo siquiera de la prueba
documental. En este caso el tribunal "ad quem" podra entrar a valorar la practica de las diligencias de
prueba practicadas defectuosamente, se entiende por infraccion de la regulacion especifica de las mismas,
facilmente constatable, asi como de aquellas diligencias de prueba cuya valoracion sea notoriamente
erronea; esto es cuya valoracion se revele como equivocada sin esfuerzo.".

Asi lo dice la Sentencia n® 405/2010, de 12 de mayo de 2010, dictada por la Seccion
3 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.
Entonces, solo una valoracion manifiestamente erronea, o extravagante, es susceptible de ser
corregida, siendo de advertir también que, habida cuenta de la especial referencia que en el
escrito de apelacion se hace a la prueba testifical practicada, deben prevalecer las reglas de la
sana critica vinculadas necesariamente a los resultados de la inmediacion.

En efecto, la valoracion por el 6rgano judicial de instancia solo podra ser revisada
con fundamento en la apreciacion de que la actuacion judicial valorativa infringe el derecho
de la prueba, incluido el que se deduzca de los principios generales del derecho, o las reglas
de la légica (entre las recientes, sentencias de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 3 de
julio , 26 de septiembre y 3 de octubre de 2007, RCAs 3865/2003 , 9742/2003 , 7568/ 2003 ;
asi como las citadas en las mismas, de 6 y 17 de julio de 1998 , 27 de marzo , 17 de mayo , 19
de junio , 12 de julio , 22 de septiembre , 6 y 18 de octubre , 2 y 19 de noviembre, 15 de
diciembre de 1999 , 22 de enero , 5 de febrero , 20 de marzo , 3 de abril , 5 de mayo , 3 de
octubre y 20 de noviembre de 2000 , 3 de diciembre de 2001 y 23 de marzo de 2004 ).

Al hilo de lo anterior es preciso recordar lo que al respecto y para estos casos viene
sefalando reiteradamente la Jurisprudencia. Pues bien, el recurso de apelacion, regulado los
articulos 81 a 85 de la Ley Jurisdiccional de 13 de Julio de 1998, permite, en lo que aqui
interesa, discutir la valoracién que de la prueba practicada hizo el Juzgador de Instancia, sin
embargo la facultad revisora por el Tribunal " ad quem " de la prueba realizada por el
Juzgador " a quo " debe ejercitarse con ponderacion, en tanto que fue aquel Organo quien la
realiz6 con inmediacion y por tanto dispone de una percepcion directa de aquélla, percepcion
inmediata de la que carece la Sala de apelacion salvo para la prueba documental, con lo que
estard en mejor posicion en tal labor de andlisis de la prueba que la que tendra la Sala al
conocer de la apelacion.
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Por tanto, el Tribunal "ad quem " solo podrd entrar a valorar la practica de las
diligencias de prueba practicadas defectuosamente, se entiende por infracciéon de la
regulacion especifica de las mismas, facilmente constatable, asi como de aquellas diligencias
de prueba cuya valoracion sea notoriamente erronea, esto es, cuya valoracion se revele como
equivocada sin esfuerzo, o cuando existan razones suficientes para considerar que la
valoracion de la misma contradice las reglas de la sana critica, hecho que cabe advertir en
supuestos graves y evidentes de desviacion que la hagan totalmente iloégica u opuesta a las
maximas de la experiencia.

Es reiterada y constante la doctrina Jurisprudencial que destaca que en el proceso
contencioso-administrativo la prueba se rige por los mismos principios que la regulan en el
proceso civil y no se puede olvidar que la base de la conviccidon del Juzgador para dictar
Sentencia descansa en la valoracion conjunta y ponderada de toda la prueba practicada. Esta
Seccion viene manteniendo por ello, reiteradamente, que el Juez " a quo " ha de valorar los
medios de prueba, salvo las excepciones legalmente previstas como la del articulo 319 de la
Ley 1/2000, de 7 de Enero, de Enjuiciamiento Civil , para los documentos publicos, "segiin
las reglas de la sana critica",- articulos 316.2 para el interrogatorio de las partes, 326, Gltimo
parrafo, para los documentos privados, 334 para las copias reprograficas, 348 para la prueba
pericial y 376 para la testifical, todos ellos de la Ley de Enjuiciamiento Civil antes citada -.
Ello implica que, en principio, ha de respetarse la valoracion efectuada por el Juez de
Instancia siempre que la misma no sea manifiestamente ilogica, irracional, arbitraria, absurda
o conculque principios generales del derecho ( Sentencias del Tribunal Supremo de 22 de
Septiembre , 6 de Octubre y 19 de Noviembre de 1999 , 22 de Enero y 5 de Febrero de 2000
), sin que esté permitido sustituir la logica o la sana critica del Juzgador actuante por la de la
parte ( Sentencias del mismo Alto Tribunal de 30 de Enero , 27 de Marzo , 17 de Mayo , 19
de Junio y 1 de Octubre de 1999 , de 22 de Enero y 5 de Mayo de 2000 entre innumerables
otras). De ahi que esta Seccidon venga declarando que, en la valoracion de la prueba
practicada en el curso del proceso, debe primar el criterio objetivo e imparcial de la
Juzgadora de Instancia sobre el juicio hermenéutico subjetivo, interesado y necesariamente
parcial de la parte apelante, de modo que es preciso acreditar una equivocacién clara y
evidente en el juicio valorativo del Organo Jurisdiccional para acoger ese motivo de
apelacion.

NOVENO: La Sala no aprecia en la conclusion valorativa a la que llega la sentencia
de instancia una equivocacion clara y patente o un razonamiento contrario a las reglas de la
logica. La sentencia concluye que el recurrente se cayd en el lugar que indica, hecho que se
ve corroborado por la testigo D* , quien a presencia del Juzgado y de las partes expreso
como acaecieron las lesiones de la recurrente. La circunstancia que esta sea conyuge del
recurrente no priva de valor a esta prueba, y mas cuando es el unico testigo presencial
de los hechos. Es logico que los testimonios de conyuges y allegados se valoren con mayor
cautela y prevencion, pero también hay que valorar la coherencia de su testimonio asi
como si este se ve corroborado por otros elementos probatorios acopiados en el proceso. El
hecho que el testigo tenga relacion con el recurrente no priva a su testimonio de valor, sino que
como expresa el art. 376 de la LEC expresa como la declaracion de los testigos se
valora conforme a las reglas de la sana critica, y de lo que declar6 D* no podemos
apreciar nada que nos haga dudar de su veracidad. Dicho esto, las lesiones de la recurrente,
que se acreditan por la hoja de asistencia del , son las propias de una caida
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como la descrita en autos, y, los informes periciales ponen de relieve esa relacion de
causalidad entre el mecanismo lesional, la caida y el resultado lesivo por el recurrente
padecido. Por otro lado, el informe de la Policia Local de Pozuelo (folio 20 y ss ea)
documento que se confecciona tras la caida del recurrente, nos pone de relieve que las
lesiones de este se produjeron como consecuencia de un tropiezo del mismo por el mal
estado de la acera debido un adoquin levantado, adjuntindose unas fotos en las que se
aprecia un desnivel, al estar sobreelevado un adoquin un centimetro o dos, que fue la causa
de la caida del apelante.

No vemos por tanto un error valorativo por tanto. Podriamos entrar a discutir, en un
plano distinto, si la valoracion juridica de la caida, en atencion a las circunstancias
concurrentes, fue o no adecuada.

DECIMO: Pues bien, examinados los autos, no cabe duda que las caidas en las vias
publicas pueden generar responsabilidad patrimonial, siempre que se pruebe la falta de
mantenimiento de la via que es competencia estricta de la Administracion local. Asi, ha de
recordarse que la falta de cuidado en el mantenimiento de las condiciones minimas de
seguridad en las calles ha sido apreciada por la jurisprudencia como constitutiva de
responsabilidad patrimonial de la Administracion municipal (SSTS 10 de noviembre y 22 de
diciembre de 1994), pues es conocida la competencia de los municipios para la
"pavimentacion de vias publicas urbanas" lo que necesariamente incluye su mantenimiento,
segun lo dispuesto en el articulo 25.1.D) y 26.1. A) de la Ley 7/85, de 2 de abril, reguladora
de las Bases de Régimen Local. En este sentido se expresa el articulo 21.1 del Real Decreto
Legislativo 1/92, de 26 de junio, de Régimen de Suelo y Ordenacién Urbana, (uso,
conservacion y rehabilitacion de vias publicas urbanas).

Sin embargo, es esencial para la determinacion de la responsabilidad patrimonial de
la Administracion, por muy objetiva que ésta sea, la contemplacion de un nexo causal, como
relacion entre el acto y el dafio, en este caso los dafos o consecuencias patrimoniales
reclamadas por la actora, y, consideramos que, aunque el desnivel no era especialmente
grande, y, precisamente por ello, era lo suficientemente relevante para para que una persona
normal no se apercibiese de dicho defecto y tropezase cayendo al suelo como le acaeci6 a la
recurrente.

DECIMOPRIMERO: En casos como el examinado, es cierto que la jurisprudencia
viene reiterando que la responsabilidad de la Administracion surge cuando el obstaculo en la
calle supera lo que es el normal limite de atencion exigible. En efecto, puede resumirse el
criterio de la doctrina cientifica sobre el funcionamiento anormal de la Administracion
diciendo que es una actuacion de forma objetivamente inadecuada, técnicamente incorrecta,
con infraccion de los estandares medios admisibles de rendimiento y calidad de los servicios,
cuya concrecion corresponde al Ordenamiento Juridico y, en su defecto, al aplicador del
Derecho. En cada momento histérico la actividad administrativa debe funcionar con arreglo a
unos concretos pardmetros de calidad, dependientes del nivel tecnologico, de la disponibilidad
de recursos y del grado de exigencia social de los ciudadanos; la responsabilidad patrimonial
es exigible cuando estos estandares son incumplidos y producen un dafio. Tal responsabilidad
no so6lo tiene un contenido econdmico, sino que también "sanciona" el defectuoso
funcionamiento del servicio o la total inactividad material de la Administracion a fin de que
actiie en consecuencia estimulandose el cumplimiento del deber de mantener las vias publicas
en condiciones de seguridad de las vias publicas.
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Estos factores tanto la visibilidad del defecto como la evitabilidad de la caida vienen
siendo utilizados por los Tribunales como fundamento para la desestimacion de este tipo de
reclamaciones. Asi a modo de ejemplo cabe citar la sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia de 14 de diciembre de 2015 en la que se argumenta:

"[...] En efecto, la Sala respalda la hermeneusis que el Juez de instancia hace de las
fotografias obrantes en autos y, también, la inferencia logica de que, con vista de las mismas, el evento
dafioso hay que atribuirlo al deambular desatento de la recurrente, pues, partiendo de la hora de su
acaecimiento,horas de la mafana, esto es, a plena luz del dia, la parte del acerado que no tenia
baldosas era perfectamente visible, de modo que, si la recurrente hubiese caminado atendiendo al lugar
por el que transitaba, habria percibido, sin ninguna dificultad, la oquedad por ausencia de las
mencionadas baldosas y, de esa manera, podria haber sorteado ese lugar. Por tanto, la conducta de la
recurrente interrumpio la relacion de causalidad entre la caida y el mal estado de la acera".

La sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria de 27 de marzo de 2012
en la que se afirma

"[...] la Sala comparte el criterio que de forma impecable ha expuesto el juzgador a quo, so
pena de convertir a la Administracién en aseguradora universal. Lo cierto es que las fotografias donde
se aprecia la ausencia de las baldosas también permite apreciar, ademas de la anchura de la acera y las
claras posibilidades de sortear una imperfeccion netamente visible a simple vista si la deambulacion se
produce con un minimo de atencion, que ésta no podia haber sorprendido por ser reciente. Lo cierto es
que todas las aceras contienen imperfecciones y desniveles, y_sélo_aquéllos no perceptibles o de

dificil sorteamiento pueden ser imputados a la Administracion, pues en los demas casos es la

propia imprudencia del sujeto que camina sin prestar atencion la causa eficiente origen de la
caida'.

O mas recientemente la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 29
de septiembre de 2016 en la que se razona

"[...] compartimos el criterio del Juzgador acerca de que se trataba de un desperfecto, visible a
simple vista, que la viandante debid sortear con un minimo de diligencia. La acera se revela con una
amplitud suficiente para sortear el indicado obstaculo y no existe acreditacion alguna de que la
deambulacion no pudiera realizarse, en atencion a las circunstancias, por una zona de la misma mas
segura que la deteriorada que reflejan las fotografias [...]".

Ha insistido también la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo en que la
Administracion Publica responde de forma directa e inexcusable de todo dafio antijuridico
siempre que sea causado por el funcionamiento de la actividad administrativa ( articulo 139 y
siguientes de la Ley de Procedimiento Administrativo) pero ello no significa que la
responsabilidad patrimonial convierta a las Administraciones Publicas en aseguradoras
universales de todos los riesgos sociales. No puede garantizarse totalmente a los peatones que
no sufrirdn una caida en la calle y por tanto los viandantes, para evitar las caidas, han de
observar también la diligencia debida ( STS 17 de mayo de 2001 RCAs 7709/00) que sera
mayor o menor segun las circunstancias personales de cada uno pues no es posible extender
la cobertura del servicio publico viario hasta garantizar la ausencia total de deficiencias que,
aun siéndolo, dificilmente pueden ser consideradas como juridicamente relevantes en la
generacion de un riesgo cuya produccion constituya a la Administracion en la obligacion de
resarcirlo por cuanto mds que una ausencia de servicio o un servicio defectuoso tales
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deficiencias pueden encontrarse dentro de parametros de razonabilidad que deben calificarse
como riesgos socialmente admitidos propios de la vida colectiva y socialmente tolerados (
STSJ La Rioja 24 de abril de 1999 rec. 433/97).

Precisamente los pequefios defectos de pavimentacion deben de ser objeto de especial
vigilancia por las administraciones locales, pues dado el envejecimiento de la poblacion se
convierten en fuente de riesgo, pues son causa frecuente de accidentes, puesto que, lo normal
es que los defectos facilmente perceptibles sean sorteados por los peatones. Si examinamos las
diferentes fotografias aportadas, especialmente las mas proxima a la fecha de los autos que
obra a los folios 23 y 22 del expediente, se aprecia la naturaleza y dimension de
la irregularidad del pavimento que motivo la caida de D. A estos pequefios
desperfectos, pero con resultados lesivos graves se han referido con especial énfasis las
sentencias de la Seccidon 2* de esta Sala de fecha 30 de junio de 2023 (Rec.234/2022), 27 de
enero de 2022 (Rec 71/2022) y 31 de enero de 2022 (Rec 102/2021) y las mas recientes de
esta Sala y Seccion de fecha 120 de febrero de 2025 (Rec. 315/2024) y 18 de diciembre de
2025 (Rec. 407/2024), insistiendo en el hecho de que el defecto sea pequefio — uno o dos
centimetros de desnivel- no exonera a la Administracion de su deber de cuidado, naciendo de
ello un titulo de imputacion suficiente para la exigencia de responsabilidad patrimonial a la
misma.

En suma, la existencia en lugar de los hechos, zona especificamente destinada a la
deambulacion peatonal, extremo que nunca se ha cuestionado de un desnivel provocado por
el mal asentamiento de una loseta o adoquin -maxime si, como es el caso y resulta de las
fotografias aportadas, la tonalidad de los elementos hacia dificilmente perceptible o detectable
el defecto, aun en condiciones idoneas de luminosidad (lo que, por otra parte, excluye la
imputabilidad de los perjuicios a la propia victima que vinieron a postular las por las apelantes,
fuera o no residente de la misma zona)- supone un innegable riesgo para los viandantes que
transitan por esa zona que, de hecho, en este caso concreto se actualizo con la produccion de
un resultado lesivo, sin haberse alegado por la parte demandada ni resultar de la prueba
practicada en la instancia que la indicada zona de riesgo estuviera oportunamente sefalizada ni
cerrada al transito peatonal, por lo que or lo que resulta procedente la exaccion de la
responsabilidad patrimonial de la Administracion publica demandada ahora apelante.

Como noto la sentencia de Sentencia de 17 de febrero de 2021 de la Seccion 2° de
esta Sala ( Rec 588/2019), remitiéndose a la de esta Seccion 10 de fecha 5 de abril de 2018
(Rec. 635/2017):

" Tal como nos hemos pronunciado reiteradamente, en casos de caidas como la presente, la
responsabilidad de la Administracion surge cuando el obstaculo en la calle supera lo que es el normal
limite de atencion exigible en el deambular, si bien ha de precisarse que no es posible reclamar una
total uniformidad de la via publica ni la inexistencia absoluta de elementos que interfieran en el
transito de los peatones. Lo exigible es que el estado de la via sea lo suficientemente uniforme y el
paso aparezca adecuadamente expedito como para resultar facilmente superable con el nivel de
atencion que, socialmente, es requerible. Es precisamente cuando sea necesario un nivel de atencion
superior cuando surgird, en su caso, la relacion de causalidad, siempre que no se rompa dicho nexo por
hecho de tercero o de la propia victima".

Por ello, la Sala comparte en lo sustancial el razonamiento de la sentencia de
instancia, en orden a la valoracion causal e imputacion de la responsabilidad de la
Administracion, debiendo en este punto confirmarse la sentencia de instancia.
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DECIMOSEGUNDO: No existe elemento alguno que permita atribuir al recurrente
cuota alguna de culpa. El defecto del pavimento no estaba senalizado, y no consta, asi lo
expreso en la fase administrativa su esposa, que el mismo manipulase su teléfono, ni que se
le desatase un cordén de un zapato extremo que alega, con un cierto desahogo, la
representacion de Acabamos de decir en el fundamento anterior que el defecto del
pavimento era de dificil percepcion, y esa circunstancia nos permite excluir la participacion
en el siniestro del propio lesionado. Podriamos apreciar esa concurrencia de culpas que ahora
se invoca si el defecto fuera facilmente perceptible, lo que afirmamos no ocurria en el caso
de autos, debido al color de la loseta. En cualquier caso, esa supuesta distraccion o
desatencion del recurrente deberia haberse acreditado por los demandados, y, del material
probatorio acopiado en el procedimiento no llega a apreciarse elemento alguno que permita,
si quiera, sospecharla.

DECIMOTERCERO: Finalmente discrepa la representacion de en la
cuantificacion de las secuelas. Sostiene que la artrosis que padece no puede ser calificada
como postraumdtica, sino que es una agravacion de una preexistente. De esa
discrepancia, derivada de los dos informes periciales aportados, el confeccionado a instancia
de la actora por el perito Dr. y el confeccionado a instancias de la codemandada
por el Dr. deriva la codemandada un exceso en la fijacion resarcitoria que realiza la
sentencia, que acogiendo el criterio del Dr. valord la misma en puntos, frente a los puntos
que propone la codemandada a la luz del criterio del perito Dr. . Excluyendo Ilas
limitaciones funcionales derivadas de la por ser estas preexistentes.

Nuevamente estamos ante un problema de valoracion de prueba, por lo que hemos
de remitirnos a las consideraciones que ha expresado la Sala en el fundamento 8 de esta
sentencia. No vemos elemento alguno para modificar el criterio de la sentencia. El hecho que
el lesionado llevase ya una , no significa que la causa de ello fuese un proceso degenerativo
previo como parece deducirse del informe del informe de la codemandada.

Pero, en cualquier caso, el 6rgano de apelacion no puede sustituir la logica o la
sana critica del Juzgador de instancia por la propia, salvo cuando se acredite en el
proceso de revision que la valoracion judicial no se atiene a las maximas de la experiencia
o a las reglas de la sana critica, entendidas éstas como los criterios de la logica
interpretativa, o cuando la libertad de critica no se expresa de acuerdo con los criterios
propios del razonar humano, incurriendo en arbitrariedad, incoherencia o contradiccion
(entre otras, sentencias dictadas por la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 30 de
octubre,7 y 13 de noviembre de 200,( RCAs 6998/2003 , 6698/2004 y 6851/2004 ), 30 de
enero , 22 de marzo y 17 de mayo de 1999. Igualmente, las sentencias dictadas por la Sala
Primera del Tribunal Supremo de 21 y 28 de febrero y 9 de octubre de 2003 (dictadas,
respectivamente en los recursos de casacion numeros 2117/1997, 2180/1997 vy
4164/1997).

En cualquier caso, si nos fijamos en las “fuentes” de ambos informes periciales,
podemos ver, y este dato a la Sala le parece especialmente relevante, que el informe del Dr.
refleja como el mismo ha reconocido y examinado al recurrente, cosa que el Dr., no
ha hecho, siendo su informe una mera revision de los datos de la

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccién n° 10 de lo Contencioso-Administrativo - Recurso de Apelacion -
560/2025 16 de 19

La autenticidad de este documento se puede comprobar en https:/gestiona.comunidad.madrid/csv

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:



Administracion
de Justicia

historia clinica y del informe del Dr., con lo que nos parece en extremo razonable que la
juzgadora de instancia dotase de mayor fuerza de conviccion al primero de los informes.

Todo lo hasta ahora razonado nos lleva a la desestimacion del presente recurso de
apelacion formulado, respectivamente, por las representaciones procesales de 'y del
Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon contra la sentencia de fecha 10 de marzo de 2025
dictada por la Ilma. Sra. Magistrada-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°
32 de los de Madrid en el Procedimiento Ordinario n°® 5/2024 por la que se estimd en
parte el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacion procesal de D.
contra la desestimacion presunta de la reclamacion de responsabilidad patrimonial que este
ultimo habia formulado en fecha 11 de julio de 2022 derivada de las que el mismo
padecio el 14 de julio de 2021 como consecuencia del deficiente estado del pavimento,
fijandose, a favor del mismo la suma de €, con sus correspondientes intereses legales
a contar desde la fecha de la reclamacion administrativa el 11 de julio de 2022,
resoluciéon que por no ser contraria a derecho debemos confirmar en todas sus partes y
pronunciamientos.

y DECIMOCUARO: Conforme a lo dispuesto en el articulo 139.2 de la Ley
29/1998 reguladora de esta Jurisdiccion, las costas procesales se impondran al recurrente en
la segunda instancia si se desestima totalmente el recurso, salvo que el 6rgano jurisdiccional,
razonandolo debidamente, aprecie la concurrencia de circunstancias que justifiquen su no
imposicion.

En el presente caso se imponen a la apelante las costas causadas en la presente
apelacion, en atencion a la desestimacion del recurso y en ausencia de circunstancias que
justifiquen lo contrario, si bien la Sala, haciendo uso de la facultad reconocida en el
articulo 139.4 de dicho texto legal, sefiala como cuantia maxima, por todos los conceptos
enumerados en el art. 241.1 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil,
en atencion a la naturaleza y complejidad del asunto, la cuantia del presente recurso y la
actuacion profesional desarrollada.

Por ultimo, procede también que por el Sr. Letrado de la Administracion de Justicia
del Juzgado de instancia se dé el destino legalmente establecido al deposito que hubo de
consignar para formalizar la apelacion conforme a lo previsto en la Disposicion
Adicional 15 de la Ley Organica del Poder Judicial , procediéndose por el
Letrado de la Administracion de Justicia del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 32 de los de Madrid a librar los despachos y mandamientos oportunos a
tal efecto.

VIS TOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
en nombre del Rey, por la potestad que nos confiere la Constitucion Espafiola,

FALLAMOS

PRIMERO: QUE DEBEMOS DESESTIMAR y DESESTIMAMOS los recursos
de apelacion interpuesto por la Sra. Procurador de los Tribunales D?*
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SA, y por la Sra. Letrada Consistorial del AYUNTAMIENTO de POZUELO de
ALARCON contra la sentencia de fecha 10 de marzo de 2025 dictada por la Ilma. Sra.
Magistrada-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 32 de los de Madrid
en el Procedimiento Ordinario n° 5/2024 por la que se estimé en parte el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacion procesal de
D. contra la desestimacion presunta de la reclamacion de responsabilidad patrimonial
que este ultimo habia formulado en fecha 11 de julio de 2022 derivada de las lesiones
que el mismo padecio el 14 de julio de 2021 como consecuencia del deficiente estado
del pavimento, fijandose, a favor del mismo la suma de con sus
correspondientes intereses legales a contar desde la fecha de la reclamacion
administrativa el 11 de julio de 2022, resolucion que por no ser contraria a
derecho DEBEMOS CONFIRMAR y CONFIRMAMOS en todas sus partes y
pronunciamientos.

y SEGUNDO: Por imperativo legal se imponen las costas de esta apelacion a
partes iguales a los apelantes limitando las mismas a la suma de hubo de consignar
para formalizar la apelacion conforme a lo previsto en la Disposicion Adicional 15 *
de la Ley Organica del Poder Judicial, procediéndose por el Letrado de la
Administracion de Justicia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 32 de
los de Madrid a librar los despachos y mandamientos oportunos a tal efecto.

Expidanse por la Sra. Letrado de la Administracion de Justicia las copias y
testimonios que fueren precisos de esta resolucion archivandose el original en el legajo
especial de sentencias que en esta Seccion se custodia conforme lo establecido en el art. 256
delaL.O.P.J.

Notifiquese la presente resolucion con arreglo a lo dispuesto en el art. 248 de
la L.O.P.J. expresando que contra la misma cabe interponer recurso de casacion cumpliendo
los requisitos establecidos en los art. 86 y siguientes de la Ley de esta Jurisdiccion, en la
redaccion dada por la Ley Organica 7/2015, de 21 de julio, debiendo prepararse el
recurso ante esta Seccion en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente al de la
notificacion, previa constitucion del deposito previsto en la Disposicion Adicional
Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial, bajo apercibimiento de no tener por
preparado el recurso.

Dicho deposito habra de realizarse, en su caso, mediante el ingreso de su importe en
la Cuenta de Depositos y Consignaciones de esta Seccidon, cuenta-expediente n°
especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
“Recurso” 24 Contencioso-Casacion euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia
bancaria, se realizard a la cuenta general n° en el campo “Observaciones” o “Concepto de
la transferencia” y a continuacion, separados por espacios, los demas datos de interés.
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Y para que esta Sentencia se lleve a puro y debido efecto, una vez alcanzada su
firmeza remitase certificacion de la misma, junto con los Autos originales, al Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo que dictd la resolucion impugnada, el cual deberd acusar recibo
dentro del término de diez dias conforme previene la Ley, y déjese constancia de lo resuelto
en el correspondiente Rollo.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos en nombre
de S.M. el Rey de Espana.

La difusion del texto de esta resolucidon a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada so6lo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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