VIIL.-) RECAUDACION EJECUTIVA.

- Resoluciéon n°DEV RESP RE 2025 05.

Fecha: 23 de abril de 2025.

RESOLUCION:

(...)

ANTECEDENTES DE HECHO

I.) Dofia D? ----y Don ----- eran cotitulares al 50% de inmueble sito en Pozuelo de Alarcén, tal y como
figura en informacion registral proporcionada por el Registro de la Propiedad nim. 2 de Pozuelo de
Alarcén, el inmueble finca registral ----- asi como en la informacién proveniente del Catastro
Inmobiliario.

Por el Ayuntamiento se emitieron los siguientes recibos que resultaron impagados en periodo
recaudatorio voluntario de pago:

-n° de recibo ----- del IBI del afio 2018 por importe de 918,24 Euros de principal
- n° de recibo ----- del IBI del afio 2019 por importe de 918,24 Euros de principal.
- n° de recibo ------ del IBI del afio 2020 por importe de 872,33 Euros de principal.

Ante la falta de pago en periodo voluntario, se procedié a emitir y notificar las correspondientes
Providencias de Apremio a nombre de Don ----

Ante el impago de las deudas en periodo recaudatorio ejecutivo de apremio, se practicaron las
correspondientes diligencias de embargo, todas ellas a nombre de Don-----.

Il.) Con fecha de 1 de febrero de 2022 se dicta Decreto judicial por el Juzgado de Primera instancia e
Instruccion n°1 de Pozuelo de Alarcén, adjudicacién en procedimiento de ejecucion hipotecaria n°® -----
mediante el cual, la ahora reclamante adquirié el inmueble citado.

lll.) Con fecha 6 de noviembre de 2024, se dicté Resolucion del titular del 6rgano de Gestion Tributaria
del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon, acordando la Declaracién de fallido de Don------- , como
obligado al pago de la deuda tributaria correspondiente al IBI de los ejercicios 2018, 2019 y 2020, previa
realizacién de las comprobaciones previstas en el apartado 3.4 de la Circular 2/2010 del Organo de
Gestion Tributaria de este Ayuntamiento, relativa a los Criterios para la Declaracion de Insolvencias
Incobrables, a las que se refiere el articulo 61.3 del Reglamento General de Recaudacion.

IV.) Con fecha 19/11/2024 se notificd electronicamente a-----, el acuerdo de inicio del procedimiento
de declaracién de responsabilidad subsidiaria (Expediente n°-----), en virtud del articulo 43.1d) de la
Ley 59/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT).

En dicha notificacion, se otorgaba tramite de audiencia durante un plazo de quince dias a contar
desde el siguiente a la notificacion al objeto de que presentara alegaciones y documentos que
estimara pertinentes para la mejor defensa de sus derechos e intereses. Con fecha 03/12/2024, el
interesado presenta escrito solicitando la puesta a disposicion del expediente administrativo,
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quedando interrumpido el plazo otorgado para dicho tramite, que se reanudd con fecha 20/12/2024,
al dia siguiente del envio del expediente administrativo, restando el plazo sobrante de cinco dias para
la presentacién de alegaciones.

V.) Con fecha de 21-01-2025 se dicta Resolucion por el titular del érgano de gestion tributaria de
acuerdo de derivacion de responsabilidad tributaria en virtud del articulo 43.1.d) de la LGT, por el
cual:

(...) SE ACUERDA:

1°.- DECLARAR RESPONSABLE SUBSIDIARIO de las deudas pendientes en concepto del
Impuesto sobre Bienes Inmuebles, que se incorporan a esta resolucion a -----

2°.- REQUERIR EL PAGO DE LA DEUDA al citado responsable subsidiario otorgandole, de
conformidad con lo previsto en el articulo 174.6 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, el plazo de pago previsto en el articulo 62.2 de la misma Ley para el ingreso de la
deuda en periodo voluntario, segtn carta de pago adjunta donde consta lugar y forma de pago”.

IV.) Con fecha de entrada de 22-01-2025, Don-----, actuando en nombre y representacién de la entidad
mercantil------ , presento el escrito de interposicion de Reclamacion Econdémico-Administrativa contra
Acuerdo de declaracion de responsabilidad subsidiaria de fecha 21-01-2025 de las liquidaciones del IBI
de los afios 2018, 2019 y 2020 citadas en el Antecedente de Hecho | de la presente resolucion.

()
FUNDAMENTOS DE DERECHO

()

QUINTO.) Se impugna en el presente procedimiento econdmico-administrativo la Resolucion del Titular
del 6rgano de gestion tributaria de fecha 21 de enero de 2025, por la que se acuerda declarar la
responsabilidad subsidiaria de las deudas impagadas por Don ----- en concepto de IBl al-—-, y
requiriendo el pago de dichas deudas al citado responsable subsidiario.

La reclamante alega de forma unica la inexistencia de los presupuestos necesario para la
derivacién, ya que, segun la informacién proporcionada por el Registro de la Propiedad nim. 2 de
Pozuelo de Alarcon, el inmueble finca registral ----- constaba a nombre de dos titulares, D. ----y D?----.
Recibido el expediente de recaudacion, no constan actuaciones de recaudacién contra la titular D? ---
--ni declaracion de fallido deudor, hecho que imposibilita la derivacion de la deuda tributaria contra el
pretendido responsable subsidiario. Asimismo, no constan en el expediente las actuaciones de
averiguacion patrimonial incluidas en la declaracién de fallido deudor de D.----, siendo la
Administracién, en atencion a las reglas establecidas sobre la carga de la prueba, quien tiene que
acreditar la realidad de las citadas y la insolvencia del obligado tributario. En el presente caso, no se
acredita la declarada insolvencia y, en consecuencia, no concurren los elementos necesarios para la
declaracion de responsabilidad tributaria subsidiaria por afeccion mediante la presente recurrida.

SEXTO.) En primer lugar, y para resolver la presente controversia, debemos partir del régimen
general de la responsabilidad tributaria. Y asi, en primer lugar, el apartado 1 y 2 del articulo 64 del
texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (TRLRHL), aprobado por el Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, establece lo siguiente:



“1. En los supuestos de cambio, por cualquier causa, en la titularidad de los derechos que
constituyen el hecho imponible de este impuesto, los bienes inmuebles objeto de dichos derechos
quedaran afectos al pago de la totalidad de la cuota tributaria, en régimen de responsabilidad
subsidiaria, en los términos previstos en la Ley General Tributaria. A estos efectos, los notarios
solicitaran informacién y advertiran expresamente a los comparecientes en los documentos que
autoricen sobre las deudas pendientes por el Impuesto sobre Bienes Inmuebles asociadas al
inmueble que se transmite, sobre el plazo dentro del cual estan obligados los interesados a presentar
declaracion por el impuesto, cuando tal obligacién subsista por no haberse aportado la referencia
catastral del inmueble, conforme al apartado 2 del articulo 43 del texto refundido de la Ley del
Catastro Inmobiliario y otras normas tributarias, sobre la afeccién de los bienes al pago de la cuota
tributaria y, asimismo, sobre las responsabilidades en que incurran por la falta de presentacion de
declaraciones, el no efectuarlas en plazo o la presentacion de declaraciones falsas, incompletas o
inexactas, conforme a lo previsto en el articulo 70 del texto refundido de la Ley del Catastro
Inmobiliario y otras normas tributarias.

2. Responden solidariamente de la cuota de este impuesto, y en proporcidon a sus respectivas
participaciones, los coparticipes o cotitulares de las entidades a que se refiere el articulo 35.4. de
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, si figuran inscritos como tales en el Catastro
Inmobiliario. De no figurar inscritos, la responsabilidad se exigira por partes iguales en todo caso.”

Por tanto, en el caso que ahora nos ocupa, consta de la informacion registral y catastral, que existen
dos personas, D? ----y Don----, cotitulares del derecho de usufructo o, no existiendo éste, del derecho
de propiedad sobre un inmueble, por lo que ambos son obligados tributarios del 1Bl y ademas todos
quedan solidariamente obligados frente a la Administracién tributaria al cumplimiento de todas las
prestaciones.

Nos encontramos ante un supuesto de concurrencia de dos 0 mas personas en la realizacién del
hecho imponible, teniendo todos ellas la condicion de contribuyente del IBI y quedando
solidariamente obligadas al pago del tributo (aunque sea solidaridad impropia como luego
explicaremos).

Asimismo, el articulo 35.7 de la LGT, dispone que:

“7. La concurrencia de varios obligados tributarios en un mismo presupuesto de una obligacion
determinara que queden solidariamente obligados frente a la Administraciéon tributaria al
cumplimiento de todas las prestaciones, salvo que por ley se disponga expresamente otra cosa.

Las leyes podran establecer otros supuestos de solidaridad distintos del previsto en el parrafo
anterior”.

Dicho lo anterior, el articulo 41 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, dispone
que:

"1. La ley podra configurar como responsables solidarios o subsidiarios de la deuda tributaria, junto a
los deudores principales, a otras personas o entidades. A estos efectos, se consideraran deudores
principales los obligados tributarios del apartado 2 del articulo 35 de esta ley.

2.Salvo precepto legal expreso en contrario, la responsabilidad sera siempre subsidiaria.

3.8Salvo lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 42 de esta Ley, la responsabilidad alcanzara a la
totalidad de la deuda tributaria exigida en periodo voluntario.



()

4.La responsabilidad no alcanzara a las sanciones, salvo las excepciones que en esta u otra ley se
establezca.

(..)

5.Salvo que una norma con rango de ley disponga otra cosa, la derivacion de la accién administrativa
para exigir el pago de la deuda tributaria a los responsables requerira un acto administrativo en el
que, previa audiencia al interesado, se declare la responsabilidad y se determine su alcance y
extensiéon, de conformidad con lo previsto en los articulos 174 a 176 de esta ley. Con anterioridad a
esta declaracion, la Administracion competente podra adoptar medidas cautelares del articulo 81 de
esta ley y realizar actuaciones de investigacion con las facultades previstas en los articulos 142 y 162
de esta ley.

La derivacion de la accion administrativa a los responsables subsidiarios requeriréd la previa
declaracion de fallido del deudor principal y de los responsables solidarios”.

En cuanto al régimen juridico de la figura de la derivaciéon de responsabilidad tributaria subsidiaria,
debemos distinguir los requisitos sustantivos de los formales.

Y asi, respecto a los presupuestos sustantivos, el articulo 43.1, letra b) de la LGT dispone sobre
los Responsables subsidiarios que:

1. Seran responsables subsidiarios de la deuda tributaria las siguientes personas o entidades:

(...) b) Los administradores de hecho o de derecho de aquellas personas juridicas que hayan cesado
en sus actividades, por las obligaciones tributarias devengadas de éstas que se encuentren
pendientes en el momento del cese, siempre que no hubieran hecho lo necesario para su pago o
hubieren adoptado acuerdos o tomado medidas causantes del impago.

Por su parte, el articulo 176 de la LGT, asi como el articulo 124 del RGR establecen como unicos
requisitos formales para la iniciacion del procedimiento de derivacion de responsabilidad subsidiaria.

1.- La declaracién de fallido del deudor principal
2.- La notificacion del inicio del procedimiento de derivacién de responsabilidad al interesado.

3.- Que se dicte acto de declaracion de responsabilidad que debera igualmente notificarse al
interesado.

Pues bien, del examen de las actuaciones obrantes en el expediente cabe deducir que, efectivamente,
tanto de la informacién registral como de la informacién proveniente del Catastro, al
Ayuntamiento le constaba que Dofa D? ----- y Don ----eran cotitulares al 50% de inmueble sito en
Pozuelo de Alarcéon. Por lo que, en aplicacion de la normativa antes expuesta ambos eran
responsables solidarios de las deudas pendientes de abono en concepto del IBI. Ello no implica,
como indica la doctrina jurisprudencial, que se aplique la regla propia de la solidaridad sino de la
solidaridad impropia, es decir, cada comunero o participe, a pesar de realizar el hecho
imponible, no responde de la totalidad de la deuda tributaria como ocurriria si se tratara de
una auténtica solidaridad, sino Unicamente de la parte proporcional de acuerdo con la
participacion que tenga en la entidad. En esta medida no responden mas que de una parte de
la deuda tributaria, esto es, la que corresponde a su parte de titularidad, siendo pues dificil
hablar incluso de solidaria, si no fuera porque esta aparece condicionada por la derivada que le
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viene de la afeccién en la que esta enmarcada y que hace prevalecer el derecho que sobre el
inmueble cada uno de los sujetos tiene.

Por otro lado, es cierto que en la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién 22, de 22 de abril de 2024 (Recurso n° 9119/2022), se dirimia la cuestion que
presentaba interés casacional objetivo para la formaciéon de la jurisprudencia, consistente en: "[...]
Determinar si, en aquellos supuestos en los que existan indicios que permitan fundar razonablemente
la existencia de responsables tributarios solidarios, la Administracién tributaria debe o no agotar
todas las posibilidades de declaracién de responsabilidad solidaria de forma previa a la declaracion
de responsables subsidiarios y, en su caso, si debe exteriorizar el fundamento de su decisién cuando
concluya que no procede declarar ninguna responsabilidad solidaria”.

El Alto Tribunal considera que,

“Ningun precepto de la Ley General Tributaria prevé que no se pueda declarar la responsabilidad
subsidiaria sin antes agotar los supuestos de responsabilidad solidaria y declarar la responsabilidad
de todos los que puedan serlo en esta condicion.

En efecto, el articulo 41.5 LGT cuando dispone que "La derivacioén de la accién administrativa a los
responsables subsidiarios requerira la previa declaracion de fallido del deudor principal y de los
responsables solidarios”, se refiere al supuesto de que ya haya sido declarada la responsabilidad
solidaria. Esto es, que, de existir responsables solidarios ya declarados, la derivacién a los
responsables subsidiarios requerira la previa declaracién de fallido no solo del deudor principal sino
también de los responsables solidarios ya declarados.

Esta, y no ofra, es la interpretacion que debe hacerse no solo de este precepto - art. 41.5-, sino
también del articulo 176 LGT - "Una vez declarados fallidos el deudor principal y, en su caso, los
responsables solidarios, la Administracion tributaria dictara acto de declaracion de responsabilidad,
que se notificara al responsable subsidiario™ y del articulo 61.2 RGR - "Una vez declarados fallidos
los deudores principales y los responsables solidarios, la accién de cobro se dirigira frente al
responsable subsidiario"-, cuya exégesis nos requiere el auto de admision.

Ninguno de los preceptos citados exige que la declaraciéon de responsabilidad subsidiaria precise
agotar las posibilidades de declaracion de responsabilidad solidaria, pues se refieren a la declaracion
de fallido de los responsables solidarios si los hubiera.

Esta es la interpretaciéon que ha seguido esta Sala, entre otras, en la STS de 7 de marzo de 2016
(rec. cas.1300/2014), FD 5°. 2°. A, en la que se declara:

“[...] Por lo tanto, si no existian responsables solidarios no era menester iniciar una "procedimiento de
derivacioén hacia ellos de la responsabilidad”, que debiera iniciarse durante el periodo voluntario de
pago. La constante y recurrente afirmacion apodictica de que la Administracion "describe" un
supuesto de responsabilidad solidaria no es mas que una afirmacién de parte, todo lo legitima que se
quiera, pero que nova acompariada del complemento factico y argumental preciso. No basta afirmar
que los hechos determinan una situacion de responsabilidad solidaria, sin indicar con precision qué
hechos son esos, por qué comportan tal responsabilidad solidaria y a quién le resultaria imputable”.

Por tanto, considera que, “..la declaracion de responsabilidad subsidiaria no exige agotar
previamente todas las posibilidades de declaracién de responsabilidad solidaria, de tal forma que si
la Administracién, analizada la realidad que determina el nacimiento de la obligacion tributaria y los
indicios que pudieran existir sobre la existencia de posibles responsables solidarios, llega a la
conclusion de que no procede declarar ninguna responsabilidad solidaria, puede, sin necesidad de
exteriorizar el fundamento de su decision, declarar sin mas tramites la responsabilidad subsidiaria
que aprecie”.

Pues bien, aplicando dicha doctrina a sensu contrario al caso concreto que nos ocupa, entendemos
que hay una solidaridad evidente por disposicion legal, como es la cotitularidad sobre el inmueble de
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la que se tiene constancia por informacion registral y catastral, por lo que no son meros indicios sino
una real constancia ex lege.

Por tanto, a efectos de los presupuestos habilitantes del procedimiento de derivacion de la
responsabilidad tributaria subsidiaria, lo que es cierto es que al Ayuntamiento le constaba de
forma fehaciente que existia otro deudor principal, D%---------—--- , litular del 50% del inmueble,
respecto a la que no constan actuaciones previas de recaudacion ejecutiva, ni declaracién de fallido
sobre la misma, que habilitaran a declarar incobrables las deudas en concepto del IBI para poder
derivar la responsabilidad en el adquirente del bien inmueble afecto al pago de las deudas tributarias
pendientes.

Es por ello que, tal y como alega la reclamante no constan actuaciones de recaudacion contra la otra
cotitular del bien, D?-------- , ni declaracién de fallido del otro deudor principal, hecho que invalida la
derivacion de la deuda tributaria contra el responsable subsidiario y ahora reclamante.

Por todo lo anterior, este TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO DE POZUELO DE
ALARCON, actuando de forma unipersonal, RESUELVE:

ESTIMAR la Reclamacién Econémico-Administrativa interpuesta por Don----, actuando en nombre y
representacion de la entidad mercantil------—--, en el sentido de no considerar ajustada a derecho la
Resolucién derivacion de la responsabilidad tributaria (Expediente n°----), en relaciéon a las cuotas del
Impuesto sobre Bienes Inmuebles de los ejercicios 2018, 2019 y 2020, sobre el inmueble situado en
Pozuelo de Alarcon, procediendo, en su caso, a la devolucion del importe abonado indebidamente que
correspondiera, junto con los intereses de demora que correspondan.

(...)



- Resolucion n°DEV RESP RE 2025 04.
Fecha: 23 de abril de 2025.

RESOLUCION:

(...)

ANTECEDENTES DE HECHO

I.) Dofia D2 ----y Don ----- eran cotitulares al 50% de inmueble sito en Pozuelo de Alarcén, tal y como
figura en informacién registral proporcionada por el Registro de la Propiedad num. 2 de Pozuelo de
Alarcén, el inmueble finca registral ----- asi como en la informaciéon proveniente del Catastro
Inmobiliario.

Por el Ayuntamiento se emitieron los siguientes recibos que resultaron impagados en periodo
recaudatorio voluntario de pago:

-n° de recibo ----- del IBI del afio 2018 por importe de 918,24 Euros de principal
- n° de recibo ----- del IBI del afio 2019 por importe de 918,24 Euros de principal.
- n° de recibo ------ del IBI del afio 2020 por importe de 872,33 Euros de principal.

Ante la falta de pago en periodo voluntario, se procedié a emitir y notificar las correspondientes
Providencias de Apremio a nombre de Don ----

Ante el impago de las deudas en periodo recaudatorio ejecutivo de apremio, se practicaron las
correspondientes diligencias de embargo, todas ellas a nombre de Don-----.

Il.) Con fecha de 1 de febrero de 2022 se dicta Decreto judicial por el Juzgado de Primera instancia e
Instruccion n°1 de Pozuelo de Alarcon, adjudicacion en procedimiento de ejecucion hipotecaria n°© -----
mediante el cual, la ahora reclamante adquirié el inmueble citado.

lll.) Con fecha 6 de noviembre de 2024, se dict6 Resolucién del titular del 6rgano de Gestion Tributaria
del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon, acordando la Declaracion de fallido de Don------- , oMo
obligado al pago de la deuda tributaria correspondiente al IBI de los ejercicios 2018, 2019 y 2020, previa
realizacion de las comprobaciones previstas en el apartado 3.4 de la Circular 2/2010 del Organo de
Gestion Tributaria de este Ayuntamiento, relativa a los Criterios para la Declaracion de Insolvencias
Incobrables, a las que se refiere el articulo 61.3 del Reglamento General de Recaudacion.

IV.) Con fecha 19/11/2024 se notifico electronicamente a-----, el acuerdo de inicio del procedimiento
de declaracion de responsabilidad subsidiaria (Expediente n°-----), en virtud del articulo 43.1d) de la
Ley 59/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT).

En dicha notificacion, se otorgaba tramite de audiencia durante un plazo de quince dias a contar
desde el siguiente a la notificacion al objeto de que presentara alegaciones y documentos que
estimara pertinentes para la mejor defensa de sus derechos e intereses. Con fecha 03/12/2024, el
interesado presenta escrito solicitando la puesta a disposicion del expediente administrativo,
guedando interrumpido el plazo otorgado para dicho trdmite, que se reanudd con fecha 20/12/2024,
al dia siguiente del envio del expediente administrativo, restando el plazo sobrante de cinco dias para
la presentacién de alegaciones.



V.) Con fecha de 21-01-2025 se dicta Resoluciéon por el titular del 6rgano de gestion tributaria de
acuerdo de derivacion de responsabilidad tributaria en virtud del articulo 43.1.d) de la LGT, por el
cual:

(...) SE ACUERDA:

1°- DECLARAR RESPONSABLE SUBSIDIARIO de las deudas pendientes en concepto del
Impuesto sobre Bienes Inmuebles, que se incorporan a esta resolucion a -----

2°- REQUERIR EL PAGO DE LA DEUDA al citado responsable subsidiario otorgandole, de
conformidad con lo previsto en el articulo 174.6 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, el plazo de pago previsto en el articulo 62.2 de la misma Ley para el ingreso de la
deuda en periodo voluntario, segun carta de pago adjunta donde consta lugar y forma de pago”.

IV.) Con fecha de entrada de 22-01-2025, Don-----, actuando en nombre y representacion de la entidad
mercantil------ , presentd el escrito de interposicién de Reclamacién Econémico-Administrativa contra
Acuerdo de declaracion de responsabilidad subsidiaria de fecha 21-01-2025 de las liquidaciones del IBI
de los afios 2018, 2019 y 2020 citadas en el Antecedente de Hecho | de la presente resolucion.

()
FUNDAMENTOS DE DERECHO

(.)

QUINTO.) Se impugna en el presente procedimiento econémico-administrativo la Resolucion del Titular
del 6rgano de gestion tributaria de fecha 21 de enero de 2025, (Expediente n°22010000247659), por la
gue se acuerda declarar la responsabilidad subsidiaria de las deudas impagadas por Don ----- en
concepto de 1Bl al-----, y requiriendo el pago de dichas deudas al citado responsable subsidiario.

La reclamante alega de forma Unica la inexistencia de los presupuestos necesario para la
derivacion, ya que, segun la informacion proporcionada por el Registro de la Propiedad nium. 2 de
Pozuelo de Alarcon, el inmueble finca registral ----- constaba a nombre de dos titulares, D. ----y D&----,
Recibido el expediente de recaudacion, no constan actuaciones de recaudacién contra la titular D2 ---
--ni declaracién de fallido deudor, hecho que imposibilita la derivacién de la deuda tributaria contra el
pretendido responsable subsidiario. Asimismo, no constan en el expediente las actuaciones de
averiguacién patrimonial incluidas en la declaracion de fallido deudor de D.----, siendo la
Administracién, en atencién a las reglas establecidas sobre la carga de la prueba, quien tiene que
acreditar la realidad de las citadas y la insolvencia del obligado tributario. En el presente caso, no se
acredita la declarada insolvencia y, en consecuencia, no concurren los elementos necesarios para la
declaraciéon de responsabilidad tributaria subsidiaria por afeccion mediante la presente recurrida.

SEXTO.) En primer lugar, y para resolver la presente controversia, debemos partir del régimen
general de la responsabilidad tributaria. Y asi, en primer lugar, el apartado 1 y 2 del articulo 64 del
texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (TRLRHL), aprobado por el Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, establece lo siguiente:

“1. En los supuestos de cambio, por cualquier causa, en la titularidad de los derechos que
constituyen el hecho imponible de este impuesto, los bienes inmuebles objeto de dichos derechos
guedaran afectos al pago de la totalidad de la cuota tributaria, en régimen de responsabilidad
subsidiaria, en los términos previstos en la Ley General Tributaria. A estos efectos, los notarios
solicitaran informaciéon y advertirdn expresamente a los comparecientes en los documentos que
autoricen sobre las deudas pendientes por el Impuesto sobre Bienes Inmuebles asociadas al
inmueble que se transmite, sobre el plazo dentro del cual estan obligados los interesados a presentar
declaracion por el impuesto, cuando tal obligacion subsista por no haberse aportado la referencia
catastral del inmueble, conforme al apartado 2 del articulo 43 del texto refundido de la Ley del
Catastro Inmobiliario y otras normas tributarias, sobre la afeccion de los bienes al pago de la cuota
tributaria y, asimismo, sobre las responsabilidades en que incurran por la falta de presentacién de
declaraciones, el no efectuarlas en plazo o la presentacion de declaraciones falsas, incompletas o



inexactas, conforme a lo previsto en el articulo 70 del texto refundido de la Ley del Catastro
Inmobiliario y otras normas tributarias.

2. Responden solidariamente de la cuota de este impuesto, y en proporcidon a sus respectivas
participaciones, los coparticipes o cotitulares de las entidades a que se refiere el articulo 35.4. de
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, si figuran inscritos como tales en el Catastro
Inmobiliario. De no figurar inscritos, la responsabilidad se exigira por partes iguales en todo caso.”

Por tanto, en el caso que ahora nos ocupa, consta de la informacion registral y catastral, que existen
dos personas, D? ----y Don----, cotitulares del derecho de usufructo o, no existiendo éste, del derecho
de propiedad sobre un inmueble, por lo que ambos son obligados tributarios del 1Bl y ademas todos
guedan solidariamente obligados frente a la Administracidn tributaria al cumplimiento de todas las
prestaciones.

Nos encontramos ante un supuesto de concurrencia de dos 0 mas personas en la realizacién del
hecho imponible, teniendo todos ellas la condicion de contribuyente del IBI y quedando
solidariamente obligadas al pago del tributo (aunque sea solidaridad impropia como luego
explicaremos).

Asimismo, el articulo 35.7 de la LGT, dispone que:

“7. La concurrencia de varios obligados tributarios en un mismo presupuesto de una obligacién
determinard que queden solidariamente obligados frente a la Administracién tributaria al
cumplimiento de todas las prestaciones, salvo que por ley se disponga expresamente otra cosa.

Las leyes podran establecer otros supuestos de solidaridad distintos del previsto en el parrafo
anterior”.

Dicho lo anterior, el articulo 41 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, dispone
que:

"1. La ley podra configurar como responsables solidarios o subsidiarios de la deuda tributaria, junto a
los deudores principales, a otras personas o entidades. A estos efectos, se consideraran deudores
principales los obligados tributarios del apartado 2 del articulo 35 de esta ley.

2.Salvo precepto legal expreso en contrario, la responsabilidad sera siempre subsidiaria.

3.Salvo lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 42 de esta Ley, la responsabilidad alcanzara a la
totalidad de la deuda tributaria exigida en periodo voluntario.

(..)

4.La responsabilidad no alcanzara a las sanciones, salvo las excepciones que en esta u otra ley se
establezca.

(...

5.Salvo que una norma con rango de ley disponga otra cosa, la derivacién de la accién administrativa
para exigir el pago de la deuda tributaria a los responsables requerira un acto administrativo en el
gue, previa audiencia al interesado, se declare la responsabilidad y se determine su alcance y
extension, de conformidad con lo previsto en los articulos 174 a 176 de esta ley. Con anterioridad a
esta declaracion, la Administracién competente podra adoptar medidas cautelares del articulo 81 de
esta ley y realizar actuaciones de investigacion con las facultades previstas en los articulos 142 y 162
de esta ley.

La derivacidon de la accion administrativa a los responsables subsidiarios requerird la previa
declaracién de fallido del deudor principal y de los responsables solidarios”.

En cuanto al régimen juridico de la figura de la derivacion de responsabilidad tributaria subsidiaria,
debemos distinguir los requisitos sustantivos de los formales.

Y asi, respecto a los presupuestos sustantivos, el articulo 43.1, letra b) de la LGT dispone sobre
los Responsables subsidiarios que:


https://noticias.juridicas.com/base_datos/Fiscal/l58-2003.html

1. Seran responsables subsidiarios de la deuda tributaria las siguientes personas o entidades:

(...) b) Los administradores de hecho o de derecho de aquellas personas juridicas que hayan cesado
en sus actividades, por las obligaciones tributarias devengadas de éstas que se encuentren
pendientes en el momento del cese, siempre que no hubieran hecho lo necesario para su pago o
hubieren adoptado acuerdos o tomado medidas causantes del impago.

Por su parte, el articulo 176 de la LGT, asi como el articulo 124 del RGR establecen como Unicos
requisitos formales para la iniciacién del procedimiento de derivacién de responsabilidad subsidiaria.

1.- La declaracion de fallido del deudor principal
2.- La natificacion del inicio del procedimiento de derivacion de responsabilidad al interesado.

3.- Que se dicte acto de declaracion de responsabilidad que debera igualmente notificarse al
interesado.

Pues bien, del examen de las actuaciones obrantes en el expediente cabe deducir que, efectivamente,
tanto de la informacion registral como de la informacion proveniente del Catastro, al
Ayuntamiento le constaba que Dofia D2 ----- y Don ----eran cotitulares al 50% de inmueble sito en
Pozuelo de Alarcén. Por lo que, en aplicacion de la normativa antes expuesta ambos eran
responsables solidarios de las deudas pendientes de abono en concepto del IBI. Ello no implica,
como indica la doctrina jurisprudencial, que se aplique la regla propia de la solidaridad sino de la
solidaridad impropia, es decir, cada comunero 0 participe, a pesar de realizar el hecho
imponible, no responde de la totalidad de la deuda tributaria como ocurriria si se tratara de
una auténtica solidaridad, sino Unicamente de la parte proporcional de acuerdo con la
participacion que tenga en la entidad. En esta medida no responden mas que de una parte de
la deuda tributaria, esto es, la que corresponde a su parte de titularidad, siendo pues dificil
hablar incluso de solidaria, si no fuera porque esta aparece condicionada por la derivada que le
viene de la afeccién en la que estd enmarcada y que hace prevalecer el derecho que sobre el
inmueble cada uno de los sujetos tiene.

Por otro lado, es cierto que en la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién 22, de 22 de abril de 2024 (Recurso n°® 9119/2022), se dirimia la cuestion que
presentaba interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia, consistente en: "[...]
Determinar si, en aquellos supuestos en los que existan indicios que permitan fundar razonablemente
la existencia de responsables tributarios solidarios, la Administracion tributaria debe o no agotar
todas las posibilidades de declaracion de responsabilidad solidaria de forma previa a la declaracién
de responsables subsidiarios y, en su caso, si debe exteriorizar el fundamento de su decisiéon cuando
concluya que no procede declarar ninguna responsabilidad solidaria”.

El Alto Tribunal considera que,

“Ningun precepto de la Ley General Tributaria prevé que no se pueda declarar la responsabilidad
subsidiaria sin antes agotar los supuestos de responsabilidad solidaria y declarar la responsabilidad
de todos los que puedan serlo en esta condicién.

En efecto, el articulo 41.5 LGT cuando dispone que "La derivacién de la accién administrativa a los
responsables subsidiarios requerird la previa declaracion de fallido del deudor principal y de los
responsables solidarios”, se refiere al supuesto de que ya haya sido declarada la responsabilidad
solidaria. Esto es, que, de existir responsables solidarios ya declarados, la derivacion a los
responsables subsidiarios requerira la previa declaracion de fallido no solo del deudor principal sino
también de los responsables solidarios ya declarados.

Esta, y no otra, es la interpretacion que debe hacerse no solo de este precepto - art. 41.5-, sino
también del articulo 176 LGT - "Una vez declarados fallidos el deudor principal y, en su caso, los
responsables solidarios, la Administracion tributaria dictara acto de declaracién de responsabilidad,
gue se notificara al responsable subsidiario”- y del articulo 61.2 RGR - "Una vez declarados fallidos
los deudores principales y los responsables solidarios, la accién de cobro se dirigira frente al
responsable subsidiario”-, cuya exégesis nos requiere el auto de admisién.



Ninguno de los preceptos citados exige que la declaracion de responsabilidad subsidiaria precise
agotar las posibilidades de declaracion de responsabilidad solidaria, pues se refieren a la declaracion
de fallido de los responsables solidarios si los hubiera.

Esta es la interpretacién que ha seguido esta Sala, entre otras, en la STS de 7 de marzo de 2016
(rec. cas.1300/2014), FD 5°. 2°. A, en la que se declara:

"[...] Por lo tanto, si no existian responsables solidarios no era menester iniciar una "procedimiento de
derivacion hacia ellos de la responsabilidad”, que debiera iniciarse durante el periodo voluntario de
pago. La constante y recurrente afirmacién apodictica de que la Administracién "describe" un
supuesto de responsabilidad solidaria no es més que una afirmacion de parte, todo lo legitima que se
quiera, pero que nova acompafiada del complemento factico y argumental preciso. No basta afirmar
que los hechos determinan una situacion de responsabilidad solidaria, sin indicar con precision qué
hechos son esos, por qué comportan tal responsabilidad solidaria 'y a quién le resultaria imputable”.

Por tanto, considera que, “..la declaracion de responsabilidad subsidiaria no exige agotar
previamente todas las posibilidades de declaracion de responsabilidad solidaria, de tal forma que si
la Administracion, analizada la realidad que determina el nacimiento de la obligacion tributaria y los
indicios que pudieran existir sobre la existencia de posibles responsables solidarios, llega a la
conclusién de que no procede declarar ninguna responsabilidad solidaria, puede, sin necesidad de
exteriorizar el fundamento de su decision, declarar sin mas tradmites la responsabilidad subsidiaria
que aprecie”.

Pues bien, aplicando dicha doctrina a sensu contrario al caso concreto que nos ocupa, entendemos
que hay una solidaridad evidente por disposicion legal, como es la cotitularidad sobre el inmueble de
la que se tiene constancia por informacion registral y catastral, por lo que no son meros indicios sino
una real constancia ex lege.

Por tanto, a efectos de los presupuestos habilitantes del procedimiento de derivacién de la
responsabilidad tributaria subsidiaria, lo que es cierto es que al Ayuntamiento le constaba de
forma fehaciente que existia otro deudor principal, D#----------- , titular del 50% del inmueble,
respecto a la que no constan actuaciones previas de recaudacion ejecutiva, ni declaracion de fallido
sobre la misma, que habilitaran a declarar incobrables las deudas en concepto del IBI para poder
derivar la responsabilidad en el adquirente del bien inmueble afecto al pago de las deudas tributarias
pendientes.

Es por ello que, tal y como alega la reclamante no constan actuaciones de recaudacion contra la otra
cotitular del bien, D2-------- , ni declaracién de fallido del otro deudor principal, hecho que invalida la
derivacion de la deuda tributaria contra el responsable subsidiario y ahora reclamante.

Por todo lo anterior, este TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO DE POZUELO DE
ALARCON, actuando de forma unipersonal, RESUELVE:

ESTIMAR la Reclamacidon Econdmico-Administrativa interpuesta por Don----, actuando en nombre y
representacién de la entidad mercantil--------- , en el sentido de no considerar ajustada a derecho la
Resolucién derivacion de la responsabilidad tributaria (Expediente n°----), en relacién a las cuotas del
Impuesto sobre Bienes Inmuebles de los ejercicios 2018, 2019 y 2020, sobre el inmueble situado en
Pozuelo de Alarcén, procediendo, en su caso, a la devolucion del importe abonado indebidamente que
correspondiera, junto con los intereses de demora que correspondan.

(...)

- Resolucion n°DEV RESP RE 2024 03.
Fecha: 15 de noviembre de 2024.

RESOLUCION:




VI.

VII.

VIII.

QuI

(...)

ANTECEDENTES DE HECHO

Con fecha de 06/10/2009, el Juzgado de lo Mercantil n® 4 de Madrid dict6 el Auto de declaracién
de concurso voluntario de la mercantil A, publicAndose posteriormente en el Boletin Oficial del
Registro Mercantil n® de 04/12/2009. Este procedimiento concursal se declar6 concluido
mediante Auto ----- , de 28 de abril, dictado por el mismo Juzgado de Madrid.

En el ejercicio de las competencias atribuidas el Organo de Gestién Tributaria (OGT) del
Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén, se aprobaron los padrones y listas cobratorias del
Impuesto sobre Bienes Inmuebles (IBIl), girdndose los correspondientes recibos a los
contribuyentes, entre los que estaba la mercantil citada como titular de dos solares en el
municipio Pozuelo (uno en la calle-----, con referencia catastral------- , y otro en la calle ------ , con
referencia-----).

En fecha 03/04/2023, el OGT del Ayuntamiento dictd resolucién por la que se acordaba declarar
fallido a « A» e iniciar expediente de derivacién de responsabilidad por las deudas del IBI de las
dos referencias catastrales que se han citado y varios ejercicios impositivos a los actuales
titulares de los bienes inmuebles.

El 27/07/2023 fue notificado por el Servicio de Direccion Electronica Habilitada Unica a B el
Acuerdo de inicio del procedimiento de declaracion de responsabilidad subsidiaria en virtud del
articulo 43.1.d) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT).

El 31/07/2023 esta mercantil solicitd el expediente completo en formato electrénico y procedio a
la formulacion de alegaciones ante el OGT, solicitando que se declarase la improcedencia de
declarar responsable subsidiario de la deuda mantenida con el Ayuntamiento de Pozuelo de
Alarcén por el IBI de los ejercicios 2012 a 2015.

El 19/09/2023 la Titular de la Recaudacion del OGT adoptd resolucidon que acuerda declarar
responsable subsidiario de las deudas pendientes del IBI incorporadas a la misma a « B
requiriendo el pago de la deuda en el plazo sefialado por el articulo 62.2 LGT.

Con fecha de entrada en el registro del Tribunal de 27/09/2023, «B , interpuso escrito de
Reclamacién Economico-Administrativa contra el acuerdo de derivacion de responsabilidad
tributaria, incluyendo unas alegaciones previas contra el citado acto.

Admitida a tramite por el Procedimiento General con el numero ----por el Presidente del Tribunal
Econdmico-Administrativo de Pozuelo de Alarcon se nombrd Vocal Ponente encargado de la
Propuesta de Resolucion del asunto. Asimismo, se comunicé al reclamante el inicio del
procedimiento y la puesta de manifiesto del expediente, a fin de poder examinarlo y formular
escrito de alegaciones, tramite que fue deducido en tiempo y forma.

Tras la instruccién del procedimiento en la forma prevenida reglamentariamente, se redacto la
correspondiente Ponencia de Resolucién que fue objeto de debate y votacidn en sesién plenaria
del Tribunal, habiéndose observado en la tramitacion del presente procedimiento los demas
preceptos legales y reglamentarios de obligado cumplimiento, a fin de dictar la presente
Resolucion.

()
FUNDAMENTOS DE DERECHO

(.)

NTO.) En el presente procedimiento econémico-administrativo, la reclamante «B » impugna el

acuerdo de derivacion de responsabilidad tributaria dictado el 19/09/2023 por la Titular de la
Recaudacion del OGT del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon, por deudas correspondientes al IB



de los afios 2012, 2013, 2014 y 2015 por el inmueble de referencia catastral 1-----, contenidas en el
expediente ejecutivo ----seguido frente a A.

Para llegar hasta esta situaciéon que nos toca resolver, antes se dieron hechos que conviene tener en
cuenta y que constan entre los documentos incorporados al expediente administrativo.

1)

(2)

©)

En primer lugar, el procedimiento concursal ---- seguido ante el Juzgado de lo Mercantil n°
4 de Madrid, que dicté el Auto de declaracion de concurso voluntario de la mercantil <A » en
fecha 06/10/2009 («BORM» n°® 232, de 04/12/2009). Posteriormente, el 17/10/2010 se dicté Auto
abriendo la fase de liquidacion y el 27/01/2011 otro Auto designando liquidadores. Finalmente,
mediante Auto---, de 28 de abril, se declaré concluido el concurso por insuficiencia de masa
activa para atender a los créditos de la masa pendientes de pago, extinguida la entidad con
cancelacién de asientos y cierre de su hoja registral.

En segundo lugar, las actuaciones recaudatorias seguidas por el Ayuntamiento frente a «A
toda vez que tras aprobar los padrones y listas cobratorias del IBI, se giraron a dicha entidad los
recibos correspondientes a dos inmuebles de los que era titular y cuyas referencias catastrales
son: 1---- (que sera el que nos interesara en esta Resolucién) y ---- En el expediente constan:

(i) Los justificantes de pago de los recibos del IBI de los afios 2012 a 2015, correspondientes al
inmueble de referencia catastral-----, satisfechos el 26/10/2023 por «B (docs. 3,5, 7y 9).

(i) Las Resoluciones del OGT de aprobacion del padron y la lista cobratoria de los afios 2012 a
2015 (docs. 2,4, 6y 8).

(i) Los Boletines Oficiales de la Comunidad de Madrid donde aparecieron publicados los
anuncios de aprobacién del padron, lista cobratoria y apertura del periodo de cobranza de
dichos afios (doc. 10).

(iv) Las providencias de apremio notificadas al «A ante el impago de los recibos de IBI de los
afios 2012 a 2015, asi como de los respectivos acuses de recibo (docs. 11 a 18); la relacién
de deudas de la referencia de embargo (N° Expediente Ejecutiva:-----) de fecha 03/01/2019;
el aviso del servicio de correos del intento de notificacion de la diligencia de embargo de
fecha 01/02/2019; y la publicacién del anuncio de notificacibn de expedientes de gestion
recaudatoria del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén en el Boletin Oficial del Estado n° de
27/02/2019, entre los que se cita el expediente de ejecutiva sefialado ut supra (docs. 19 a
21).

(v) Elinforme de fecha 11/03/2021 de la Titular de la Recaudacion del Ayuntamiento de Pozuelo
de Alarcon deja constancia de nueve liquidaciones por diversos conceptos de A clasificadas
como deudas contra la masa y en periodo ejecutivo de pago (incluyendo los importes de
principal, costas, recargo de apremio e intereses de demora), con la finalidad de «estudiar la
pertinencia de que el Ayuntamiento, como acreedor de dicha entidad, se oponga a la
finalizacién del procedimiento concursal.

La declaracion de fallido de A en fecha 03/04/2023 por resolucion del OGT, constatando que la
deuda que refleja el expediente de ejecutiva ----- asciende a 95.167,66 euros y que entre las
deudas que lo componen estan las del IBI de varios ejercicios de las dos referencias catastrales
gue se citaron arriba; inmuebles de los que se observa que habian sido adquiridos en el afio
2017 por dos compafias mercantiles a otras que constaban como anteriores titulares de los
mismos. En concreto:

(i) Mediante escritura de compraventa de 31/10/2017, el inmueble de referencia catastral -----
fue adquirido por, S.L.» (NIF:----) a «---- S.A.U.» (NIF----.

(i) Mediante escritura de compraventa de 26/05/2017, el inmueble de referencia catastral----, fue
adquirido por ----(NIF---) a ---- (NIF----).

Constan entre los antecedentes de la resolucion del OGT declarando fallido e iniciando
expediente de derivacion de responsabilidad por las deudas del IBI «a los actuales titulares de
los bienes inmuebles sefialados», los resultados de las actuaciones recaudatorias alcanzados en
aplicacion de lo dispuesto en el apartado 3.4 de la Circular 2/2010, de 28 de noviembre, del OGT
del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén, relativa a los Criterios para la Declaracién de
Insolvencias Incobrables.



(4)

Y, entre los fundamentos de derecho se comentan las normas que resultan de aplicacién a la
responsabilidad subsidiaria por afeccién real en la transmisién, contemplada en el articulo 64.1
de la Ley reguladora de las Haciendas Locales (texto refundido aprobado por Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo -TRLHL-), toda vez que se desconoce la existencia de bienes
o derechos embargables o realizables del deudor principal y no existen responsables solidarios
gue pudieran resultar obligados al pago de los débitos perseguidos.

El procedimiento de declaracién y derivacién de responsabilidad subsidiaria en virtud del
articulo 43.1.d) LGT a B se inicid6 por Acuerdo de la Titular de la Recaudacion del OGT de
fecha 27/07/2023, notificado a dicha mercantil por el Servicio de Direccién Electronica Habilitada
Unica.

En el Acuerdo se identifican el deudor principal A el bien afecto (de referencia catastral ----- ), asi
como el adquirente de dicho bien (mediante escritura de compraventa de 28 de febrero de 2023),
afecto por ley al pago de la deuda tributaria en los términos del articulo 79 LGT: B a la que se
otorgé el preceptivo tramite de audiencia que fue aprovechado para solicitar el expediente
completo en formato electrénico (instancia presentada el 31/07/2023) y la formulacién de las
siguientes alegaciones:

Primera: Prescripcion del derecho a recaudar frente al « A e improcedencia del inicio del
procedimiento de declaracion de responsabilidad en base a las fechas de las dltimas actuaciones
recaudatorias del Ayuntamiento con el deudor principal (citando la publicacién en el «<BOE» de 27
de febrero de 2019 de la «Notificacién Diligencia de embargo de derechos de devolucion al
deudor», referida al expediente ejecutivo 2013EXP22000039 y las providencias de apremio
notificadas en fechas 3-3-2014, 28-2-2015 y 25-2-2016 -doc. 27 y docs. 13, 14, 15, 16, 17 y 18
del expediente administrativo-).

Segunda: Alcance de la responsabilidad: se indica que el IBI de 2012 consta parcialmente
abonado y que al amparo de lo dispuesto en la LGT (art. 41.3), no puede incluir los recargos e
intereses exigidos al deudor principal, puesto que la responsabilidad debe alcanzar Unicamente a
la deuda exigida en periodo voluntario.

La resolucién adoptada el 19/09/2023 por la Titular de la Recaudacion del OGT confirma declarar
responsable subsidiario de las deudas pendientes del IBI incorporadas a la misma a «B
requiriendo el pago de la deuda en el plazo sefialado por el articulo 62.2 LGT. La resolucién
clarifica las deudas que son objeto de derivacion —4 valores correspondientes al IBI de los afios
2012 a 2015 y contenidos en el expediente ----—, que son repuestas a voluntaria y se rechaza la
concurrencia de la prescripcion alegada porque se interrumpi6 por la declaracién del concurso
del deudor (Autos de 6-10-2009 hasta 28-04-2021), de conformidad con lo sefialado por el
articulo 68 LGT.

Frente a esta resolucion del OGT se ha formulado la Reclamaciéon Econémico-Administrativa en
la que se alega, en sintesis, lo siguiente:

Primero: Indefensién material, provocada por el caracter incompleto del expediente, sefialando
gue no constaban los siguientes documentos: acuerdo de declaracién de fallido del deudor
principal y expediente administrativo que lo soporte; personacion y actuaciones del Ayuntamiento
ante el Juzgado que tramité el concurso; copia de la circular 2/2010 del OGT y designacién
concreta de los boletines de la Comunidad de Madrid en los que constara la notificacién de las
cuotas del IBI objeto de derivacion.

Segundo: Falta de adecuacién a Derecho del acuerdo de derivacion de responsabilidad, por
tratarse de unas deudas posteriores a la declaracion del concurso y que, por tanto, eran créditos
contra la masa que debieron satisfacerse a su vencimiento, no integrandose en la masa pasiva
del concurso (art. 84.2 y 4 de la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal), deduciendo la
prescripcién del derecho a recaudar las deudas del IBl y consecuente nulidad de la declaracion
de fallido. Se invoca la doctrina recaida en las Sentencias del Tribunal Supremo de 20 de marzo
de 2019 (ROJ STS 968/2019) y 21 de diciembre de 2022 (ROJ STS 4927/2022), la RTEAC de 18
de octubre de 2021 y la RTEAC de 16 de noviembre de 2022.

Tercero: Nulidad del acuerdo de declaracion de fallido, lo que se funda en la alegada vulneracién
de las previsiones del articulo 61.1 del Reglamento General de Recaudacion y del apartado 3.4
de la Circular 2/2010 del OGT, la doctrina del Tribunal Supremo que se invoca (STS 1746/2022,
de 22 de diciembre -rec. nim. 1268/2021-) y en que habia prescrito el derecho del Ayuntamiento



a exigir al deudor principal la deuda tributaria correspondiente al IBI de los ejercicios 2012-2013-
2014 y 2015.

SEXTO.) La resolucion del OGT declarando fallido al « A fue el primer acto adoptado, el 03/04/2023,
tras la conclusién del concurso por insuficiencia de masa, el 28/04/2021. Antes de aquel acto, el
ultimo que se habia producido en relacion a dicho deudor fue la notificacion por comparecencia del
expediente de ejecutiva ------ («<BOE» de 27/02/2019).

A la declaracion de fallido siguié la notificacion, el 27/07/2023, a «B, del acuerdo de inicio del
procedimiento de declaracion de responsabilidad en virtud del articulo 43.1.d) LGT —al resultar el
adquirente del bien afecto por ley al pago de la deuda tributaria, al constar su adquisicion en escritura
de compraventa de 28/02/2023, ante el Notario de Madrid Francisco Miras Ortiz— y posterior
notificacién del acuerdo de derivacion de responsabilidad adoptado por resolucion de 19/09/2023,
adoptada por la Titular de la Recaudacién del OGT, al desestimar parcialmente las alegaciones de la
mercantil y que se pueden resumir asi:

= Frente a la invocacion de la prescripcion de la deuda se cita el articulo 68 LGT («tanto en el texto
original como en sus sucesivas modificaciones»), considerando que «... las deudas reclamadas
se han mantenido suspendidas hasta la conclusién del concurso, que ha tenido lugar el 28 de abiril
de 2021; es a partir de dicha fecha, cuando, de conformidad con lo establecido en el apartado 7
del articulo 68 de la Ley General Tributaria, se inicia el cémputo para su prescripcion, que tendra
lugar por el transcurso de cuatro afios, el 28 de abril de 2025...».

Respecto al alcance de la responsabilidad, «...tal y como alega el interesado, dicho alcance no
incluye los recargos e intereses exigidos al deudor principal, por lo que en la presente resolucion,
en aplicacién de lo establecido en el apartado 6 del articulo 174 de la Ley General Tributaria, el
plazo que se concede al responsable para efectuar el pago es el establecido en el apartado 2 del
articulo 62 de dicha Ley, para su pago en periodo voluntario; sin perjuicio de que, como se
establece en el parrafo segundo del citado apartado, si el responsable no realizara el pago en
dicho plazo, la deuda le sera exigida en via de apremio, extendiéndose al recargo del periodo
ejecutivo que proceda, segun el articulo 28 de la Ley General Tributaria» y «Con respecto al pago
parcial del ejercicio 2012 alegado, Unicamente es exigible, para su pago en periodo voluntario, la
deuda restante».

Parece que los autores que participan en una reciente publicacién colectiva, titulada: Imposicién
municipal: valoracién y propuestas para una reforma (editada por la Fundacién Impuestos y
Competitividad, octubre de 2024, p. 244), estuvieran pensando en un caso como el que debemos
resolver, al sefialar que «en casos en que se suspende la ejecucion de la deuda por un largo periodo,
como en procedimientos concursales, un comprador puede encontrarse con una responsabilidad por
una deuda de IBI de un propietario anterior (que podria incluso ser anterior al Gltimo transmitente)
trascurridos incluso mas de 4 afios desde la adquisicién del inmueble, incluso afios después de
adquirir el inmueble». En casos como este, la garantia del IBI, la afeccion real y la responsabilidad
subsidiaria provocan controversias con los 6rganos municipales por omisiones o defectos que
pueden presentarse en los tramites, agravados si conllevan la declaracion de responsabilidad
subsidiaria en situaciones concursales; casos en los que «las deudas de IBI pueden considerarse
privilegiadas, pero muchas veces las [Entidades Locales] no se presentan en los procedimientos
concursales, limitAndose a declarar la deuda como fallida y dirigiéndose al propietario actual»
(ibidem).

SEPTIMO.) La reclamante alega haber padecido indefension material como consecuencia de que el
expediente administrativo que le fue facilitado por la Administracion municipal no estuviese completo
(citando un correo electrénico de 02/08/2023 consecuencia de la previa solicitud realizada el
31/07/2023), sefalando que no constaban una serie de documentos que, sin embargo, hemos visto
gue aparecen en la documentacion obrante en el expediente: Doc. 28 (acuerdo de declaracién de
fallido); Docs. 22, 23, 24 (actuaciones del Ayuntamiento ante el Juzgado que tramité el concurso;
Doc. 27 (Circular 2/2010 del OGT), y Docs. 10y 21 (boletines oficiales).

La importancia de la necesaria complecién del expediente administrativo es indudable y parece
evidente que, en este punto, todos los esfuerzos que han de dar los 6rganos municipales—
incluyendo a este propio Tribunal Econémico-Administrativo— seran pocos si no alcanzan a formar
un expediente que pueda considerarse tal y que el Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por
el que se aprueba el Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las



Entidades Locales, concibe como «el conjunto ordenado de documentos y actuaciones que sirven de
antecedente y fundamento a la resolucién administrativa, asi como las diligencias encaminadas a
ejecutarla» (art. 164.1) y cuya formaciéon se hard «mediante la agregaciéon sucesiva de cuantos
documentos, pruebas, dictimenes, decretos, acuerdos, notificaciones y demas diligencias deban
integrarlos, y sus hojas Utiles seran rubricadas y foliadas por los funcionarios encargados de su
tramitacion» (art. 164.2). Similares previsiones conviene tener presentes para el caso de los
expedientes administrativos en formato electrénico, a tenor de lo dispuesto en el articulo 70.2 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, sefialando que «se formaran mediante la agregacion ordenada de cuantos documentos,
pruebas, dictAmenes, informes, acuerdos, notificaciones y demés diligencias deban integrarlos, asi
como un indice numerado de todos los documentos que contenga cuando se remita. Asimismo,
debera constar en el expediente copia electronica certificada de la resolucién adoptada.

La reclamante considera que la indefension material que invoca se ha producido por:

«* No constar en el expediente las actuaciones de ese Ayuntamiento tendentes a que las
deudas exigidas a mi mandante hayan sido incluidas como “créditos contra la masa” y a que
éstas fueran integramente satisfechas, en el momento de su vencimiento, en el seno del
procedimiento concursal. Como es evidente, la mera personacién del Ayuntamiento en el
procedimiento concursal no acredita dicha circunstancia. Actuaciones que deben constar
debidamente documentadas en el expediente a los efectos de que quede acreditado que el
Ayuntamiento ha actuado con la diligencia debida en el procedimiento de recaudacion
seguido por éste con el deudor principal.

* No constar en el expediente documento que acredite actuacion recaudatoria alguna frente
a posibles responsables solidarios. Actuaciones que deben constar debidamente
documentadas en el expediente a los efectos de que quede acreditado que la declaracién de
fallido del deudor principal es conforme a Derecho.

* No constar en el expediente la documentacibn que soporte las actuaciones de
averiguacion realizadas frente al deudor principal (entre ellas las que se describen en el
apéndice 28 del expediente administrativo, pero sobre las cuales no consta documento
alguno que acredite la realizacion de las mismas).

Los reproches que hace la reclamante no han impedido que pudiera acceder ahora a un érgano de
control de las actuaciones municipales ni obstaculizaran, en caso de que no esté de acuerdo con la
Resolucion que decidamos mas adelante, que pueda demandar a la Administracion municipal si
considera gque se ha vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24 CE).

Un expediente administrativo debe estar completo en cada momento del procedimiento y el obligado
tributario tiene derecho a examinarlo asi —completo— para que no se vea sorprendido luego con
documentos a los que no tuvo acceso 0 que aparezcan sorpresiva y extrafiamente en un momento
posterior. Tratdndose de un expediente electronico, ha sefialado el Tribunal Supremo en la
Sentencia de 26 de octubre de 2023 (Rec. nim. 1026/2022), que «Una transformacion de
documentos en formato papel a un formato digital no es simplemente proporcionar una imagen
escaneada, sino que la imagen ha de poder identificarse para su eficaz y rapida consulta mediante el
correspondiente indice conforme a las exigencias legales».

Somos muy conscientes que «el defecto de remision del expediente administrativo o de completitud
del expediente remitido (...) s6lo puede perjudicar a la Administracion obligada a enviarlo», como ha
declarado la STS de 9 de marzo de 2004 (Rec. Num. 333/2000), «el defecto de remisién del
expediente administrativo o de completitud del expediente remitido, como es el caso, s6lo puede
perjudicar a la Administracion obligada a enviarlo».

OCTAVO.) La reclamante alega falta de adecuacion a Derecho del acuerdo de derivacion de
responsabilidad de unas deudas posteriores a la declaracion del concurso del obligado principal.
Tratandose, entonces de créditos contra la masa, que debieron satisfacerse a su vencimiento, no se
integran en la masa pasiva del concurso y podian haberse pagado al margen del procedimiento
concursal. Por ello se deduce la prescripcion del derecho del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén a
recaudar las deudas del IBI que se derivan y consecuente nulidad de la declaracién de fallido.

La reclamante ha efectuado un esfuerzo notable para fundamentar su alegacion, invocando la
doctrina recaida en las Sentencias del Tribunal Supremo de 20 de marzo de 2019 (ROJ STS



968/2019) y 21 de diciembre de 2022 (ROJ STS 4927/2022), asi como las Resoluciones del Tribunal
Econdmico-Administrativo Central de 18 de octubre de 2021 y de 16 de noviembre de 2022.

De la primera de las citadas sentencias (STS de 20 de marzo de 2019), cabe deducir, desde luego,
la prohibicién de dictar providencias de apremio en defensa de créditos tributarios contra la masa, tal
y como se interrogaba en el Auto de admision (ATS efe 21 de julio de 2017), planteando como objeto
de interpretacion los arts. 55.1 y 84.4 de la Ley Concursal (LC) y 164.2 LGT. La doctrina del Alto
Tribunal es la siguiente:

«La interpretacion conjunta del articulo 164.2 LGT con relacion a los articulos 55 y 84.4 de la
LC, determina que, una vez abierta la liquidacién, la Administracién tributaria no puede dictar
providencias de apremio para hacer efectivos sus créditos contra la masa hasta que no se
levanten los efectos de la declaracién del concurso, debiendo instar el pago de los créditos
contra la masa ante el juez del concurso por los tramites del incidente concursal».

Esta sentencia obligb a que el TEAC cambiase su tradicional doctrina para adaptarla al criterio
jurisprudencial (RTEAC de 24 de septiembre de 2019 - RG 303/2017-):

«... si bien este Tribunal ha mantenido como criterio que "El articulo 55 de la Ley Concursal
—tanto en su redaccién anterior a la modificacion operada por la Ley 38/2011 como en la
redaccién actualmente vigente— no impide que la Administracion Tributaria pueda dictar
providencias de apremio a deudores declarados en concurso de acreedores siempre y
cuando se trate de créditos tributarios contra la masa, por disponerlo asi tanto el articulo
84.4 Ley Concursal como el 164.2 de la Ley General Tributaria" en resoluciones RG 4587-
14 y 4926-16, como consecuencia de la sentencia anterior, debe cambiar el criterio
establecido, de forma que en el presente caso, estando ya abierta la fase de liquidacion del
concurso al tiempo de dictarse las providencias de apremio aqui impugnadas, y sin que
conste haberse planteado por parte de la Administracion tributaria incidente concursal
alguno ante el juez del concurso para instar el pago de sus créditos contra la masa, procede,
de acuerdo con la jurisprudencia expuesta, declarar la estimacion de la reclamacion
econdmico-administrativa interpuesta en Unica instancia, y anular las providencias de
apremio».

También la Sentencia de la Audiencia Nacional de 12 de abril de 2019 (rec. nim. 305/2017), se
pronuncia en contra de la posibilidad de dictar providencias de apremio «respecto de deudas
concursales aun cuando las condiciones para su emision se hubiesen producido con anterioridad a la
declaracion de concurso» (FD 6°).

Recientemente, la Resolucion del TEAC de 19 de enero de 2023 (RG 2429/2022), en unificacion
de criterio, cuestiona la posibilidad de dictar providencias de apremio en los supuestos de concurso
de acreedores respecto de deudas que tengan la calificacion de concursales cuando la fecha limite
de ingreso en voluntaria de dichas deudas sea anterior a la fecha de declaracién de concurso,
extrapolando la doctrina de la STS de 20 de marzo de 2019.

De acuerdo con todo ello y volviendo al caso de autos, desde 17/10/2010, fecha en que el Juzgado
de lo Mercantil n° --- de Madrid declara abierta la fase de liquidacion del procedimiento concursal-----,
no cabia dictar las providencias de apremio por impago de los recibos de IBI de los afios 2012 a
2015, que, sin embargo, se giraron en fechas posteriores: 05/03/2013; 07/04/2014; 20/03/2015, y
05/04/2016, tratando de hacer valer su autotutela ejecutiva contra el patrimonio del concursado.

NOVENO.) Como vimos mas atrés, la Titular de la Recaudacion del OGT entiende que las deudas
reclamadas a B se habrian mantenido suspendidas hasta la conclusion del concurso, iniciandose de
nuevo el cémputo del plazo de prescripcion al adquirir firmeza la resolucién del concurso, en
aplicacion de lo dispuesto en el art. 68.7 LGT.

Sin embargo, la Resolucion del TEAC de 16 de noviembre de 2022 (RG. 2225/2022) ha sefialado
que:

«Del articulo 68.2.b) de la LGT se colige que el plazo de prescripcién del derecho de la
Administracion para exigir el pago de las deudas tributarias liquidadas se interrumpe por la
declaracion del concurso del deudor. Para que pueda interrumpirse tal derecho es preciso,
por tanto, que en el momento de declaracion del concurso ya hubiera nacido, es decir, que
la deuda estuviera ya en periodo ejecutivo. Si al tiempo de la declaraciéon del concurso la
deuda no estuviera en periodo ejecutivo porque en tal momento ain no hubiese finalizado el
periodo voluntario de pago de la misma o, como sucede en el caso examinado en el



presente recurso extraordinario de alzada, porque todavia no habia sido notificada al
deudor, no resulta de aplicacién lo dispuesto en el articulo 68.2.b) de la LGT ni, por ende, lo
indicado en el articulo 68.7, parrafo segundo, de la LGT.

No cabe hablar, pues, en el supuesto que concurre en el presente recurso extraordinario de
interrupcion del derecho de la Administracion a exigir el pago del crédito concursal como
consecuencia de la declaracién del concurso ni tampoco, por tanto, de reanudacién de tal
derecho».

La reclamante sostiene la nulidad del acuerdo de declaracion de fallido, fundamentando esta
alegacion en la doctrina del Tribunal Supremo contenida en la sentencia de 22 de diciembre de 2022
(rec. nim. 1268/2021) y en que habria prescrito el derecho del Ayuntamiento a exigir al deudor
principal la deuda tributaria correspondiente al IBI de los ejercicios 2012-2013-2014 y 2015.

Esta STS de 22 de diciembre de 2022 establece que:

«Lo relevante, desde el punto de vista de la declaracion de responsabilidad subsidiaria, es
gue el acto de declaracion de tal responsabilidad vaya precedido de aquella declaracion de
fallido del deudor principal, sobre presupuestos validos, es decir, sobre la existencia de una
insolvencia constatada por medios suficientes, y que se determine adecuadamente el
alcance o importe de dicha declaracion, en conformidad con el importe de la deuda que esta
afectada por la insolvencia. En definitiva, que la Administracién haya llevado a cabo las
actuaciones suficientes para apreciar la inexistencia de bienes o derechos susceptibles de
embargo, esto es, bienes o derechos insuficientes para cubrir la deuda reclamada.

(...) En definitiva, en esa fase de declaracion de fallido, lo relevante sea que por la
Administracion se hayan realizado las actuaciones de averiguacioén y comprobacion de los
bienes y derechos del deudor principal, lo que impone que exista una actividad real de
investigacion».

Basandose, precisamente, en esta doctrina del Alto Tribunal, la Resolucion del TEAC de 18 de
septiembre de 2024 (RG 7050/2021) analiza una alegacion relativa a la prescripcion del derecho a
exigir la responsabilidad. El dies a quo del plazo de prescripcion para exigir la obligacion de pago a
los responsables subsidiarios se encuentra regulado en el art. 67.2 LGT, que lo fija en «la notificacion
de la dltima actuacién recaudatoria practicada al deudor principal o a cualquiera de los responsables
solidarios».

En el supuesto analizado por la citada RTEAC, se estaba ante una ausencia de actuaciones
recaudatorias porque la Administracion se habia visto impedida para actuar y, por tanto:

«... eldiesaquoo momento en que la Administracion puede dirigirse frente a los
responsables subsidiarios vendra determinado por la teoria de la actio nata, debiendo
atenderse a la declaracion de fallido del deudor siempre que la Administracion actie de
manera diligente y no demore injustificadamente la misma, conforme al principio de buena
administracion que debe regir la actuacion de la Administracion, segun tiene sefialado la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, entre otras, en la sentencia de 17/04/2017 (recurso de
casacion 785/2016), fundamento juridico tercero».

Y, en relacién con la declaracion de fallido, recuerda la jurisprudencia de la STS de 22 de diciembre
de 2022, sosteniendo lo que sigue:

«... constatada la insolvencia del deudor por parte de la Administracién, bien como
consecuencia de la realizacién de actuaciones ejecutivas —sin que sea necesario agotar
todo el procedimiento ejecutivo—, bien como consecuencia de actuaciones de
comprobacion e investigacion patrimonial, bien como resultado del conocimiento que pueda
tener la Administracién de la insolvencia definitiva del deudor a partir de la conclusion del
concurso de acreedores por finalizacion de la fase de liquidacion, debe procederse a la
declaracion de fallido del deudor, habilitando la posibilidad de dirigir la accion de cobro frente
al responsable subsidiario.

En el presente caso, el deudor principal, la sociedad XZ SA, fue declarada en concurso de
acreedores mediante auto de fecha .../2013, produciéndose la apertura de la fase de
liquidacién por auto de fecha 01/06/2015. El concurso finalizdé por auto de 21/01/2019 de
conclusiéon del concurso por inexistencia de bienes y acordandose la extincién la
concursada.



Atendiendo a las circunstancias del presente caso, tras el auto de finalizacién del concurso
quedo constatado que ya no existian bienes de la concursada, este Tribunal entiende que el
dies a quo del plazo para exigir la obligacién de pago al responsable subsidiario no es la
fecha en la que la Administracion dicté la declaracion de fallido (27/10/2020), sino que debi6
declarar fallida a la entidad de forma inmediata tras el auto de conclusién del concurso, y
acto seguido, dirigir su accién frente al posible responsable subsidiario.

No obstante, a pesar de lo sefialado, cabe precisar que desde la fecha del auto de
conclusiébn del concurso (21/01/2019) hasta que se produjo la notificacion de la
comunicacion de inicio del procedimiento de declaracion de responsabilidad subsidiaria al
reclamante (23/03/2021) no habian transcurrido cuatro afios y por tanto no habia prescrito el
derecho de la Administracion a exigir el pago al responsable. Por tanto, debe desestimarse
dicha alegacion».

Volviendo al supuesto que nos toca resolver y trasladando esta doctrina, lo l6gico habria sido que el
OGT del Ayuntamiento hubiera declarado fallido a «A nada mas concluirse el procedimiento
concursal, el 28/04/2021, sin esperar que transcurrieran casi dos afios sin realizar ninguna actividad
relacionada con dicha entidad y algo mas hasta la notificacién a B como responsable subsidiario por
adquisicién de bien afecto por ley al pago de la deuda tributaria

Por todo lo anterior, este TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO DE POZUELO
DE ALARCON, reunido en Salay en Unica Instancia, RESUELVE:

ESTIMAR la Reclamacion Econdémico-Administrativa n.°----), interpuesta por D. ----con DNI---, en
nombre y representacion de B, con N.I.F. n.°, en el sentido de DEJAR SIN VALIDEZ NI EFECTOS el
acto impugnado, esto es, la Resolucion de fecha 19/09/2023 (Expediente de gestién ------ ), de
declaracién de responsabilidad subsidiaria de las deudas pendientes del IBI incorporadas a la misma
a nombre de la reclamante, PROCEDIENDO A LA DEVOLUCION DE INGRESOS INDEBIDOS de
las cantidades ingresadas por dicho concepto, junto con los intereses de demora que, en su caso,

pudieran correspondera

- Resolucion n° EMB RE 2024 08.
Fecha: 25 de septiembre de 2024.

RESOLUCION:

(...)

ANTECEDENTES DE HECHO

I.) Segun consta en el expediente administrativo, con fecha de 19-10-2021 se dicta Auto n---, del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°20 de Madrid y recaida en Procedimiento Abreviado n°--
----, por la que se declaré que “Se tiene a D.----------- , actuando en su propio nombre y derecho, por
desistido del recurso que motivo el presente procedimiento a quien igualmente se le condena en
costas.

Se declara terminado el procedimiento y en su consecuencia se acuerda el archivo de los autos y
devolucién del expediente a la Administracién demandada”.

II.) En fecha de 23-11-2022 se dicta Decreto n°----por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n°20 de Madrid y recaida en Procedimiento Abreviado n°---- de Impugnacion de Tasacién de Costas
por la que:



“Estimo parcialmente la impugnacién de honorarios por excesivos formulada por el demandante, y
DECLARO que la minuta del Letrado del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén debe ascender a la
suma de 1.200,00 euros.

- Imponer las costas causadas en este incidente a la parte impugnante limitadas a un maximo de 60
euros.

Dicho Decreto judicial fue objeto de comunicacion a las partes en fecha de 24-11-2022, lo cual es
verificado a través del sistema LEXNET.

[ll.) Con fecha de 21-02-2023 se dicta Decreto por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°20
de Madrid y recaida en Procedimiento Abreviado n°-------- de Impugnacion de Tasaciéon de Costas,
por la que se rectifica error material del Decreto judicial anterior, siendo notificado a las partes con
fecha de 21-02-2023, lo cual es verificado a través del sistema LEXNET.

IV.) Transcurrido el plazo previsto en el articulo 548 de la Ley de Enjuiciamiento Civil sin que
constara realizado el pago de las costas y sin haber recibido notificacion alguna del Juzgado indicado
sobre el pago de las costas, y, en todo caso, tras dos meses desde la comunicacién del Decreto de
Tasacion de Costas, por la Asesoria Juridica Municipal se insta a la Unidad de Recaudacién
Municipal el inicio del procedimiento de apremio, dictdndose providencia de apremio, que se intento
notificar por dos veces en distinta hora y dia (1 y 2 de junio de 2023) en el domicilio correcto de la
c/Santa Lucia n°8 de Las Rozas- Madrid, C.P. 28231, por lo que se procedio a la Notificacion edictal
en el Suplemento de Notificaciones del BOE.

IV.- Con fecha de 14-04-2024, el reclamante interpone recurso de reposicion contra el embargo por
costas judiciales que corresponden al 20% de recargo de apremio por importe de 240 Euros, 112,96
Euros en concepto de intereses, por un importe total de 346,96 euros en el que pone de manifiesto
gue no ha sido otorgado plazo de pago en periodo voluntario de pago respecto de las citadas costas.
En concreto, alega que, para el mas que probable supuesto en que con la publicacion edictal del
28/06/2023 se haya practicado la notificacion de la apertura de la via ejecutiva o de apremio, cabe
oponer el siguiente motivo previsto en el articulo 167.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, como es la falta de notificacion de la liquidacion, sin que pueda la Administracion
tributaria considerar dicha notificacién las resoluciones judiciales sobre tasacion de costas, pues es
exclusivo de esta Ultima Administracion y no del Juzgado, la competencia para ello. Por lo que, dado
que la finalizacion del periodo voluntario es requisito sine qua non para el inicio del periodo ejecutivo,
no habiéndose producido dicha finalizacion por cuanto ni siquiera se ha abierto dicho periodo
voluntario, la providencia de apremio es nula por haberse dictado prescindiendo total vy
absolutamente del procedimiento establecido (art. 47.1.e) Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas).

Por todo ello, solicita se proceda a decretar que se anule el embargo y se produzca el archivo de las
actuaciones

Dicho recurso de reposicion es desestimado de forma presunta por el Titular del Organo de Gestion
Tributaria.

V.-) Con fecha 11 de julio de 2024, se interpuso la presente Reclamacion Econdmico-Administrativa
contra la Resolucién presunta desestimatoria del recurso de reposicion contra la Diligencia de embargo
en concepto de las costas judiciales adjuntando la documentacion que estimo oportuna en defensa de su
pretensién.

()
FUNDAMENTOS DE DERECHO

(.)

QUINTO.) Se impugna en el presente procedimiento econdmico-administrativo la Resolucién presunta
desestimatoria del recurso de reposicion contra las actuaciones de embargo, derivados de las costas
procesales con n° de valor ------ .



A tal fin, el reclamante alega en sintesis que:

-Para el mas que probable supuesto en que con la publicacion edictal del 28/06/2023 se haya
practicado la notificacion de la apertura de la via ejecutiva o de apremio, cabe oponer el siguiente
motivo previsto en el articulo 167.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, como
es la falta de notificacién de la liquidacion, sin que pueda la Administracién tributaria considerar dicha
notificaciéon las resoluciones judiciales sobre tasacién de costas, pues es exclusivo de esta Ultima
Administracién y no del Juzgado, la competencia para ello.

-Por lo que, dado que la finalizacién del periodo voluntario es requisito sine qua non para el inicio del
periodo ejecutivo, no habiéndose producido dicha finalizacién por cuanto ni siquiera se ha abierto
dicho periodo voluntario, la providencia de apremio es nula por haberse dictado prescindiendo total y
absolutamente del procedimiento establecido (art. 47.1.e) Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas).

Por todo ello, solicita se proceda a decretar que se anule el embargo y se produzca el archivo de las
actuaciones.

SEXTO.) En primer lugar, la cuestion nuclear de la presente controversia gira en torno a la
procedencia o no de las actuaciones de embargo, en base a si se abrié o notificé conforme a derecho
el periodo voluntario de pago de las costas judiciales impuestas al ahora reclamante.

Tal y como se ha expuesto en los antecedentes de hecho, hemos de dejar sentada la procedencia de
la exaccion de la deuda en via ejecutiva de apremio cuya habilitacion para su apertura proviene de
una resolucién judicial, en concreto, el Decreto n°-------- de fecha 23-11-2022 dictado por el Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n°20 de Madrid y recaido en Procedimiento Abreviado n°------- de
Impugnacion de Tasacion de Costas, y el cual fue objeto de notificacion el dia 23 de noviembre de
2022, lo cual es verificado a través del sistema LEXNET.

Para fundamentar la habilitacion al Ayuntamiento para la exigencia en apremio de costas procesales
impuestas en via judicial, hemos de acudir al articulo 139.5 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa (LJCA), segun el cual:

“5. Para la exaccién de las costas impuestas a particulares, la Administracién acreedora utilizara el
procedimiento de apremio, en defecto de pago voluntario”.

Por su parte, el articulo 104.2 de la LICA dispone sobre le ejecucion de sentencias y demas titulos
ejecutivos que:

“2. Transcurridos dos meses a partir de la comunicacion de la sentencia o el plazo fijjado en ésta
para el cumplimiento del fallo conforme al articulo 71.1.c), cualquiera de las partes y personas
afectadas podra instar su ejecucion forzosa’.

A lo anterior debemos unir el hecho de que el inicio de la via de apremio no sdlo fue habilitada por
decision judicial, sino que responde al mandato legal del articulo 161 de la Ley General Tributaria,
segun el cual:

“1. El periodo ejecutivo se inicia:

a) En el caso de deudas liquidadas por la Administracién tributaria, el dia siguiente al del
vencimiento del plazo establecido para su ingreso en el articulo 62 de esta ley.”

Por su parte, el articulo 69 del Real Decreto 939/2005, de 29 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento General de Recaudacion, sobre la recaudacién en periodo ejecutivo, dispone que:

“1. La recaudacion en periodo ejecutivo se inicia de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 161.1 de
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en relacién con los importes no satisfechos
en periodo voluntario.
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2. Iniciado el periodo ejecutivo, la recaudacion se efectuara por el procedimiento de apremio, que se
iniciara, a su vez, mediante la notificacién de la providencia de apremio a la que se refiere el articulo
70.”

Por dltimo, el articulo 548 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, sobre el plazo de
espera de la ejecucion de resoluciones procesales, dispone que:

“No se despachara ejecuciéon de resoluciones procesales o arbitrales o de acuerdos de mediacion,
dentro de los veinte dias posteriores a aquel en que la resolucion de condena sea firme, o la
resolucion de aprobacion del convenio o de firma del acuerdo haya sido notificada al ejecutado”.

En funcion de lo anterior, y una vez transcurrido el plazo previsto en el articulo 548 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, y en todo caso el de dos meses fijado en el articulo 104.5 de la LICA antes
citado, sin que constara realizado el pago de las costas y sin haber recibido notificacién alguna del
Juzgado indicado sobre el pago de las costas, dio comienzo el procedimiento de apremio, dictandose
providencia de apremio que, tras intentos de notificacién personal con resultado de ausente, se
acabd publicandose edictalmente.

Acerca de la tramitacion de ese pago en voluntaria y los plazos para hacerlo, en ausencia de
regulacion, y pese a no ser un ingreso de naturaleza tributaria, la doctrina se inclina por la aplicacion
de la citada Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria -LGT-, en concreto, su articulo 62. A
este respecto valga citar la doctrina del TS en diversos autos, sirviendo de ejemplo el Auto de 18 de
diciembre de 2018, que sefala:

e ‘Lo razonado en el anterior fundamento obliga a la estimacion de la peticion de los
ejecutantes. En efecto, si bien es cierto que el Ayuntamiento estaba legitimado para exigir
por la via de apremio las costas devengadas en el presente recurso de casacién, como se
declar6 en la sentencia que le puso fin y le habilitaba el articulo 139.5° de la Ley
Jurisdiccional, es lo cierto que, como se ha concluido, esa exigencia forzosa de las costas
s6lo podia realizarse una vez que se hubiera determinado el importe de las costas generada,
gue solo era posible mediante la tramitacion del incidente de tasacion de costas establecido
en la Ley de Enjuiciamiento Civil, (...) lo que procedia en tales supuestos era instar el
incidente de tasacion de costas y, solo tras la firmeza de la fijacién del importe de las costas
en ese incidente, es cuando procedia iniciar la via de apremio directamente por el
Ayuntamiento”.

De lo anterior se deduce que la firmeza del Decreto de Tasacion de Costas de fecha 23-11-2022
debidamente notificado a las partes, constituye titulo suficiente para la Administracion para que,
transcurridos los plazos arriba indicados pueda iniciar la via ejecutiva de apremio. Por tanto, no es
dable aceptar la pretension del reclamante de oponerse a la via de apremio, tras la publicacion
edictal de fecha 28-06-2023 en base a la falta de notificacién de la liquidacién en voluntaria, ya que
ésta ya se habia producido mediante titulo bastante como es la resolucion judicial firme de tasacién
de costas de 23-11-2022.

Por tanto, a los efectos que ahora nos interesa debemos afirmar la conformidad a Derecho de la
apertura de la fase del procedimiento recaudatorio ejecutivo de la deuda de derecho publico como es
la via de apremio por darse la circunstancia de la falta de pago de una deuda en periodo voluntario,
habiéndose procedido a la realizacién de las actuaciones para hacer efectiva y real dicha ejecucion,
gue no es mas que el ejercicio derivado de un derecho previo creado con la Providencia de Apremio
debidamente notificada y conforme a derecho.

Recordemos a tal efecto, que una vez notificado el Decreto de Tasacion de Costas, transcurrieron
mas de dos meses sin verificarse el pago de las costas judiciales, motivo por el cual se inst6 desde la
Asesoria Juridica Municipal a la Unidad de Recaudacion al inicio del procedimiento de apremio que
culmind con la Notificacion de la Providencia de Apremio, contra la cual recordemos igualmente, que
no se interpuso recurso administrativo alguno.

Por tanto, debemos marcar una linea distintiva a los efectos que ahora nos interesa entre la apertura
de la fase del procedimiento recaudatorio ejecutivo de la deuda de derecho publico como es la via de
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apremio por darse la circunstancia de la falta de pago de una deuda en periodo voluntario, y la
realizacion de las actuaciones posteriores para hacer efectiva y real dicha ejecucién a través de la
fase de embargo de cuentas que no es mas que el ejercicio derivado de un derecho previo creado
con la Providencia de Apremio debidamente notificada y conforme a derecho. En funcién de lo
expuesto, no cabe alegar contra el embargo otros motivos propios de impugnacion de la Diligencia
de embargo del articulo 170.3 de la LGT, que son las que ahora nos ocupan y que son:

“a) Extincion de la deuda o prescripcion del derecho a exigir el pago.

b) Falta de notificacion de la providencia de apremio.
¢) Incumplimiento de las normas reguladoras del embargo contenidas en esta ley.
d) Suspension del procedimiento de recaudacion”.

El reclamante, a este respecto, alega que la finalizacién del periodo voluntario es requisito sine qua
non para el inicio del periodo ejecutivo, no habiéndose producido dicha finalizacion por cuanto ni
siquiera se ha abierto dicho periodo voluntario, la providencia de apremio seria nula por haberse
dictado prescindiendo total y absolutamente del procedimiento establecido (art. 47.1.e) Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas).

Pues bien, segun dicho precepto, el reclamante tan sélo podria impugnar las actuaciones de
embargo por los motivos expuestos, y respecto al apuntado de falta de la natificacion de la
providencia de apremio, ya hemos visto que conste su emision y naotificacion, por lo que, no cabria
alegar falta de notificacion de la liquidacion en voluntaria, motivo que deberia haberse alegado contra
Providencia de Apremio, que una vez debidamente notificada, no fue impugnada en tiempo y forma,
guedando precluido el derecho de oposicion al apremio por dicho motivo.

Pero, en cualquier caso, queda acreditado en el expediente, y asi lo hemos fundamentado en la
presente resolucién, que la cuestién nuclear en torno a la cual gira la presente controversia es que,
consta la debida apertura de la via voluntaria de pago con la notificacion en tiempo y forma de la
resolucién judicial recaida en la pieza separada de impugnacion de tasacién de costas 187/2020 en
fecha de 23-11-2022, (teniendo en cuenta incluso que la comunicacion del Decreto de rectificacion
de errores de dicha tasacion se hizo el 21-02-2023), por lo que, habiendo transcurrido mas de dos
meses sin que constara el pago de las mismas, se abrio la via de apremio conforme a derecho, y tras
la notificacion de apremio debidamente notificada y no impugnada, se sucedieron las actuaciones de
embargo todo ello conforme a derecho.

Por todo lo anterior, este TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO DE POZUELO DE
ALARCON, actuando como drgano unipersonal, RESUELVE:

DESESTIMAR la presente Reclamacion Econdmico-Administrativa n®----- (P. abreviado),
interpuesta por Don---------- , con DNI n®--------- , actuando en su propio nombre y representacion, en el
sentido de CONFIRMAR el acto impugnado, esto es, la Resolucion presunta del Titular del Organo de
Gestion Tributaria desestimatoria de recurso de reposicion contra actuaciones de embargo como
consecuencia de condena en costas judiciales, declarando la conformidad a Derecho de tales
actuaciones administrativas en base a los motivos ya expuestos.

- Resoluciéon n°PRESC NOT RE 2024 11.
Fecha: 14 de febrero de 2024.

RESOLUCION:

(--)



ANTECEDENTES DE HECHO

I.) Con fecha de 13 de junio de 2023, el Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon notificé a la entidad
recurrente, entre otras, las siguientes liquidaciones correspondientes al Impuesto sobre Bienes
Inmuebles, de los ejercicios 2021 y 2022 en relacion a diez inmuebles ubicados en el término municipal
de Pozuelo de Alarcon:---------

Consta en el expediente el acuse de recibo de notificaciones electronicas mediante comparecencia en
sede. En las natificaciones se identifican los nimeros de liquidacién (en remesas de 7 o 5 liquidaciones)
y se hace constar, en la primera pagina de cada una de ellas, la informacién acerca del plazo para
realizar el pago en periodo voluntario, de conformidad con lo dispuesto en el art. 62.2 de la Ley General
Tributaria, esto es:

Si la notificacion de la liquidacion se realiza entre los dias uno y 15 de cada mes, desde la fecha de
recepcion de la notificacion hasta el dia 20 del mes posterior 0, si éste no fuera habil, hasta el inmediato
habil siguiente.

Si la notificacion de la liquidacion se realiza entre los dias 16 y ultimo de cada mes, desde la fecha de
recepcion de la notificacion hasta el dia cinco del segundo mes posterior o, si éste no fuera habil, hasta
el inmediato habil siguiente.

En la misma pagina se indica que, de no realizar el pago en el plazo sefalado, se iniciara el periodo
ejecutivo determinando el devengo del recargo del 5 por 100 y, una vez notificada la providencia de
apremio, el recargo de apremio reducido del 10 por 100 (cuando el pago se realiza en el plazo sefialado
en el art. 62.5 LGT) y el recargo de apremio ordinario, del 20 por 100, mas los intereses de demora, si el
pago se realizara posteriormente.

Las notificaciones incluyen las cartas de pago, que identifican liquidacion, “referencia de pago” y fecha
de caducidad del documento (07/08/2023). En la parte Ejemplar para la Entidad Financiera, con un
Cédigo de procedimiento de Recaudacion, con un recuadro, en el que se refleja: Ultimo dia de pago
(07/08/2023), Emisora, Modo, Referencia de cobro, Identificacién e Importe a ingresar; asi como un
c6digo de barras y la identificacion del contribuyente.

Il.) Con fecha de 31 de julio de 2023, el Ayuntamiento notifica a ----------------- providencia de apremio en
relacion a las deudas por IBI referenciadas (Numero de relacién ------- ), requiriendo el pago con el
recargo de apremio reducido del 10 por 100, en el plazo previsto en el art. 62.5 de la LGT, sefialando la
posibilidad de interponer recurso de reposicién o reclamacion econémica administrativa contra la misma,
en el plazo de un mes desde su notificacion.

Consta en el expediente aceptacion de la representante de la empresa (------- , con documento------- ) de
la notificacion de la providencia de apremio, puesta a disposicién en la DEHU.

Con fecha de 7 de agosto de 2023, la reclamante realiza el pago de las citadas liquidaciones, incluyendo
el recargo de apremio reducido del 10 por 100.

lll.) Con fecha 13 de diciembre de 2023, la reclamante presenta solicitud de devolucién de ingresos
indebidos en relacién con los recargos del 10 por 100 satisfechos, considerando que ha habido un error
por parte del Ayuntamiento, teniendo en cuenta que inicialmente se notificaron unas cartas de pago sin
recargo y, al descargarlas posteriormente, seguia figurando la misma fecha de caducidad y “la misma
indicacion del ultimo dia de pago el 7 de agosto de 2023”, aunque “ya aparecia un recargo en todas
ellas”.

Mediante Resolucion del 23 de enero de 2024 (Expediente de gestion no------- ) se desestima la citada
solicitud por el Titular del 6rgano de Gestion Tributaria, sefialandose:

- Que en las notificaciones de las liquidaciones se detallaba la siguiente informacion: 1) Plazos
para realizar el pago, 2) Lugar donde se puede pagar; 3) Validacion; 4) Recursos y 5)
Advertencias.



- Que cada una de las liguidaciones emitidas, lleva aparejada, un documento cobratorio, que
consta de un Ejemplar para el Contribuyente, en cuyo Detalle de la Liquidacién, se hace constar
la fecha de caducidad documento y referencia de pago; asi como un Ejemplar para la Entidad
Financiera, con un cédigo de procedimiento de Recaudacion, con un recuadro, en el que se
refleja: Ultimo dia de pago, Emisora, Modo, Referencia de cobro, Identificacion e Importe a
ingresar. Ello no obsta para que la entidad recurrente debiera atender, tal y como se especifica
en la propia notificacién, en virtud de la fecha de la recepcién de la misma, a los plazos previstos
en la LGT (Art. 62.2) para realizar el pago en periodo voluntario, cuando se tratan de deudas
tributarias resultantes de liquidaciones practicadas por la Administracion.

- Que el contribuyente habia considerado de manera erronea, como fecha limite de pago, el dia
07/08/2023, al indicarse la misma en el documento cobratorio como fecha de caducidad, sin que
ello le habilite para poder hacer efectiva dicha deuda hasta dicha fecha, ya que la misma, se
refiere, Unicamente a la validez cobratoria del documento ante la entidad financiera, y no al
plazo que, en virtud de la Ley, tiene para hacer efectiva la deuda en periodo voluntario.

IV.)) Con fecha de Registro de entrada en este Tribunal de 29/01/2024 se presentd escrito de
interposicion de Reclamacién Econémico-Administrativa, en el que se incluian las alegaciones en que
los reclamantes fundaban su derecho.

()
FUNDAMENTOS DE DERECHO

(...)

CUARTO.) Se impugna en el presente procedimiento econémico-administrativo el acuerdo del Titular del
Organo de gestion Tributaria, de 23-01-2024 por el que se desestima la solicitud de devolucién de
ingresos indebidos, en relacion al pago del recargo de apremio reducido, del 10 por 100, por
liguidaciones del Impuesto sobre Bienes Inmuebles, notificadas el 13 de junio de 2023 e ingresadas el 7
de agosto de ese mismo afio. La reclamante alega, en sintesis, la aplicacion del principio de confianza
legitima, considerando que el Ayuntamiento ha cometido un error, indicando un plazo erréneo en las
notificaciones recibidas.

Cita la reclamante, en apoyo de su pretension, diferentes Sentencias del Tribunal Supremo, Audiencia
Nacional, Tribunales Superiores de Justicia, asi como Resoluciones de Tribunales Econdmico
Administrativos que vendrian a reconocer errores de la Administracion que podrian dar lugar a la
improcedencia del recargo por declaracién extemporanea (error en el manual practico del IS publicado
por la AEAT, informacidon err6nea proporcionada por Notario en Escritura Publica, problemas
informaticos en la validacion de determinadas casillas que impiden la presentacién de una
autoliquidacion...).

QUINTO.) El principio de confianza legitima, delimitado por nuestros Tribunales, impone a la
Administracién mantener una linea de actuacion coherente, objetiva y congruente en sus relaciones con
los administrados, impidiendo la generalizacién de situaciones arbitrarias.

En base a este origen jurisprudencial, debemos tener en cuenta la doctrina de nuestro Alto Tribunal y, en
concreto, recordar el FD 3° de la Sentencia de 2 de junio de 2021 (STS 776/2021), asi como el FD 2° de
la Sentencia de 13 de junio de 2018 (STS 1006/2018) que identifican la confianza legitima con ‘“la
exigencia de un deber de comportamiento de la Administracion que consiste en la necesidad de
observar en el futuro la conducta que sus actos anteriores hacian prever y aceptar las consecuencias
vinculantes que se desprenden de esos propios actos”, exigiendo la concurrencia de determinados
requisitos, entre los que interesa destacar:

I.  “El principio no puede amparar creencias subjetivas de los administrados que se crean cubiertos
por ese manto de confianza si la misma no viene respaldada por la obligacion de la
Administracién de responder a esa confianza con una conducta que le venga impuesta por
normas o principios de derecho que le obliguen a conducirse del modo que espera el
demandante”.

Il. Que es imprescindible que el comportamiento esperado de la Administracion derive de “actos o
signos externos lo suficientemente concluyentes como para generar una razonable conviccién
en el ciudadano - mas alla de aquellas insuficientes creencias subjetivas 0 expectativas no



fundadas- de que existe una voluntad inequivoca de la Administracion de ajustar su
comportamiento a un determinado modo de proceder".

SEXTO.) Tal y como se refleja en los documentos obrantes en el expediente administrativo y, en
particular, en las notificaciones de las liquidaciones del IBI notificadas a la reclamante, no resulta
posible apreciar que la confianza legitima del contribuyente haya sido vulnerada como consecuencia
de la actuacion de los 6rganos administrativos del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén.

El impuesto sobre bienes inmuebles es un tributo liquidado administrativamente, a tenor de lo
dispuesto en el art. 77 del RD Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales. Las liquidaciones objeto de la presente
recaudacion fueron notificadas por el Ayuntamiento a la reclamante mediante comparecencia
electrénica el dia 13 de junio de 2023, sin que tal extremo haya sido desvirtuado por la reclamante.

Nuestra Ley General Tributaria obliga a que el pago voluntario de las deudas tributarias resultantes
de liquidaciones practicadas por la Administracion se realice en un plazo delimitado taxativamente,
en el art. 62.2, que no es susceptible de modificacion alguna por parte de un érgano administrativo
del Ayuntamiento. Resulta evidente que las notificaciones recibidas por la reclamante el 13 de junio
de 2023, sefalaban expresamente el plazo para realizar el pago de las deudas tributarias liquidadas
en concepto de IBI, reproduciendo el art. 62.2 de la LGT.

En este sentido, el 6rgano de recaudacion del Ayuntamiento mantuvo una linea de actuacion
homogénea en sus relaciones juridicas con la reclamante, notificando tanto la liquidacién inicial como
la providencia de apremio, una vez finalizado el periodo voluntario de pago, con la indicacion de los
plazos, sin que la reclamante presentara recurso o reclamacién alguna en ese momento.

En efecto, aunque la carta de pago incorpore una fecha de caducidad del documento y, en el
ejemplar para la entidad financiera, un “dltimo dia de pago”, que resulta posterior al dia de
finalizacion del periodo voluntario de pago, resulta patente su aplicacion al propio documento
cobratorio que, con posterioridad a la fecha sefialada, no podria ser aceptado por la entidad
bancaria.

Por dltimo, no resulta posible apreciar error del Ayuntamiento por el hecho de que las cartas de pago
no incluyeran el recargo de apremio reducido del 10 por 100 cuando se notificaron las liquidaciones
el 13 de junio de 2023, y si cuando fueron descargadas una vez notificada la providencia de apremio,
puesto que, precisamente, es el transcurso del tiempo y la consiguiente actuacién administrativa en
el ambito de la recaudacién ejecutiva la que conlleva, en virtud de lo dispuesto en el art. 28 de la
LGT, el devengo del correspondiente recargo. Es posible apreciar, ademas, que en las cartas de
pago que incluyen el recargo de apremio reducido consta la mencion “Providencia de apremio”, en la
parte superior del documento.

Por todo lo anterior, este TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO DE POZUELO DE
ALARCON, actuando de forma unipersonal, RESUELVE:

DESESTIMAR la Reclamacion Econémico-Administrativa n®/------ (P. abreviado),, (Expediente n°-----
), interpuesta por Dfia.-----, con DNI n°------- , actuando en nombre y representacion de la entidad “---
--, con CIF---, en el sentido de CONFIRMAR el acto impugnado, esto es, la Resolucion del Titular del
Organo de Gestion Tributaria, de 23 de enero de 2024, (Expediente n°--------- ), desestimando la solicitud
de devolucion de ingresos indebidos.

- Resolucion n°ALEG GEST RE 2023 05.

Fecha: 14 de junio de 2023.

RESOLUCION:




ANTECEDENTES DE HECHO

(.)

l.-) Por el Titular del Organo de Gestion Tributaria se dicta Resolucion de fecha 07-04-2022 aprobatoria
del Padrén y la lista cobratoria a efectos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles del ejercicio 2022.

Una vez publicado el correspondiente Anuncio de cobranza, se emitieron los siguientes recibos a
nombre de Dofia-----, cotitular junto con el reclamante de los citados inmuebles:

- Recibo n®----- de IBI del ejercicio 2022 sobre la plaza de garaje sita en la Avd/ A por una cuota de
principal por importe de 39,20 Euros.

- Recibo n°----de IBI del ejercicio 2022 sobre la plaza de garaje sita en la Avd/ Bpor una cuota de
principal por importe de 41,99 Euros.

Segun informacién consultada en el Departamento de IBI del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén,
dicha titularidad deviene de comunicacion realizada por la Comunidad de Propietarios al Ayuntamiento
de fecha 11-11-2020 en la que aparece como titular catastral de dichas plazas de garaje Dofia----------- ,
al tener mayor porcentaje de titularidad de dichas fincas.

Transcurrido el plazo de pago en periodo voluntario, sin que se hicieran efectivas las deudas, citadas
se inici6 automaticamente la via ejecutiva, y por el Ayuntamiento se ha seguido Procedimiento
Administrativo de Apremio, constando la naotificacién de la Providencia de Apremio por comparecencia
en sede electrénica en fecha de 04-02-2023.

Con fecha de 06-02-2023 el reclamante procede al pago de las deudas en ejecutiva, incluyendo 8,12
Euros de recargo y 4,80 Euros de costas.

Il.-) Tiene entrada en el Registro General del Ayuntamiento con fecha 07 de febrero de 2023 recurso
de reposicion contra la providencia de apremio alegando que, habida cuenta de que el Ayuntamiento
tenia constancia de la sentencia de divorcio que atribuia la propiedad del piso sito en la Avd/C y asi
se hizo el cambio en su momento teniendo toda la informacion, por lo que no le corresponderia el
pago de 12,92 Euros correspondiente a los recargos y costas antes citados.

lll.-) Ante la desestimacién presunta por silencio administrativo, ha tenido entrada en el Registro de
este Ayuntamiento de fecha 09-05-2023 escrito de interposicion de la Reclamacién Econémico-
Administrativa contra la Resolucién presunta antes citada, incluyendo el reclamante las alegaciones en

defensa de su derecho.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

(.)

QUINTO.-) Se impugna en la presente reclamacion la Resolucion desestimatoria de forma presunta por
silencio administrativo del recurso de reposicién presentado contra las actuaciones de Apremio, respecto
a las cuotas correspondientes a los recibos del IBI del ejercicio 2022 correspondientes a las plaza de
garaje sitas en la Avd/ Ay en la Avd/ B en Pozuelo de Alarcén.

A tal fin, el reclamante solicita devolucion de la cantidad de 12,92 Euros correspondiente a los recargos
y costas correspondiente al apremio de los recibos de IBI de 2022 de dichas plazas de garaje
alegando que, el Ayuntamiento tenia constancia de la sentencia de divorcio que atribuia la propiedad
del piso sito en la Avd/ C vy asi se hizo el cambio en su momento teniendo toda la informacién para el
cambio de las plazas de garaje como asi se ha hecho, por lo que no le corresponderia el pago de
12,92 Euros correspondiente a los recargos y costas antes citados.

SEXTO.-) En primer lugar, debemos centrar la controversia Unica y exclusivamente en la
disconformidad con las cantidades abonadas en periodo recaudatorio ejecutivo de apremio de los
recibos por IBI de 2022 sobre las dos plazas de garaje citadas. Es por ello que debemos acudir a lo



dispuesto en el articulo 167.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, general Tributaria (LGT) que
dispone que:

“3. Contra la providencia de apremio sélo seran admisibles los siguientes motivos de oposicion:
a) Extincion total de la deuda o prescripcion del derecho a exigir el pago.

b) Solicitud de aplazamiento, fraccionamiento o compensacion en periodo voluntario y otras causas
de suspension del procedimiento de recaudacion.

c¢) Falta de natificacion de la liquidacion.

d) Anulacion de la liquidacion”.

Es por ello que este Tribunal no esta obligado a pronunciarse sobre un motivo de oposicién atinente
a la fase de gestion liquidatoria que queda fuera del ambito tasado de motivos de impugnacion de la
Providencia de Apremio. Y asi, es reiterada la jurisprudencia por la que se considera improcedente
alegar en el procedimiento recaudatorio de apremio, en su fase de embargo motivos atinentes a la
gestion liquidatoria del impuesto que se trate, intentando oponerse a actos administrativos anteriores,
vélida y eficazmente notificados que no fueron recurridos en plazo.

Los restantes actos que comprende el procedimiento de apremio son actos materiales de ejecucion
del patrimonio del interesado, dictados con la finalidad de conseguir la realizacién forzosa del
patrimonio del deudor a fin de que la entidad acreedora pueda hacerse cobro de la deuda. Una vez
notificada la Providencia de Apremio, con el consiguiente requerimiento de ingreso que en ella
consta, y transcurrido dicho plazo, el Jefe de la Dependencia de Recaudaciéon dictara la
correspondiente Providencia de Embargo, acto por el cual se ordena el embargo de los bienes del
deudor en cantidad bastante para cubrir el importe de las deudas. Realizadas las investigaciones
oportunas, se procede por el 6rgano competente a la ejecucion de actos materiales a fin de trabar los
bienes del deudor, recogiéndose el resultado y circunstancias de la misma en un documento publico
denominado Diligencia de Embargo, del cual se deja constancia en el expediente y se notifica al
interesado, en cumplimiento del art. 170 R.G.R., a fin de que sea el primer interesado en conocer los
bienes afectos a la satisfaccion de la deuda.

Los motivos de impugnacion de la citada Diligencia de embargo no pueden cuestionar la
legalidad de la liquidacion de las liquidaciones en concepto de IBI notificada en su momento, sino
que el objeto del debate se limita a cuestiones de congruencia, como asi ha tenido ocasion de
manifestar el Tribunal Supremo en numerosas sentencias, de entre las cuales reproducimos las
siguientes.

-La Sentencia del Tribunal Supremo de 24 Junio 1994 (RAJ 1994, 4726) dispone en su
Fundamentos de Derecho Segundo, Tercero y Cuarto lo siguiente, en su caso gemelo del que ahora es
objeto de litigio:

“(...) La providencia dictada a tal fin se notificé al sujeto pasivo por la Recaudacion
Ejecutiva en 7 de octubre de 1985, sin que contra ella hubiere opuesto los motivos de
impugnacion previstos en los articulos 137 de la Ley General Tributaria (RCL 1963\2490 y NDL
15243) y 95 del Reglamento General de Recaudacién (RCL 1968\2261 y NDL 25666), por lo que
continud tramitandose el procedimiento ejecutivo hasta la practica de la diligencia de embargo sobre
bienes inmuebles, dictada en 27 de octubre de 1986, notificada en 30 del mismo mes y afio y es
frente a esta notificacion cuando, en 18 de noviembre de 1986, acude a la via econdmico-
administrativa. Resulta igualmente relevante constatar que en los acuses de recibo de la providencia
de Apremio -7 de octubre de 1985- y diligencia de embargo -30 de octubre de 1986-, se hace cargo
de la recepcién en nombre de la entidad, la misma persona.

El examen del «iter» seguido por la demandante -hoy apelante- revela, que la pretendida
indefensién que alega sélo a ella es imputable por lo que los motivos de nulidad aducidos en via
econémico-administrativa y jurisdiccional -falta de naotificacidon de la liguidacion en periodo voluntario
e inexistencia de Registro de Solares, a lo que afiade como cuestion nueva, en fase de apelacién, el




error en el tipo de gravamen- no puedan ser debatidos: El primero de ellos porque si bien es uno
de los motivos a que aluden los articulos 137 de la Ley General Tributaria y 95 del Reglamento
General de Recaudacién, de impugnacién de la providencia de apremio, omitié verificarlo a la
recepcion de la notificacion de aquélla, en 7 de octubre de 1985, y los dos segundos porque como
ya tiene declarado esta Sala en otras ocasiones, un elemental principio de seguridad juridica
impide el debatir indefinidamente las discrepancias que puedan suscitarse entre los sujetos
de la relacién juridica tributaria y, en particular, conlleva la l6gica consecuencia de que,
iniciada la actividad de ejecucidén en virtud de titulo adecuado - lo que no aparece cuestionado
en ningln momento- no puedan trasladarse a dicha fase las cuestiones que debieron
solventarse en fase declarativa, por lo que el administrado no puede oponer frente a la
providencia de apremio motivos de nulidad afectantes a la propia liquidacion practicada, sino
solo los referentes al cumplimiento de las garantias inherentes al propio proceso de ejecucion
en el marco del denominado recurso ante la Tesoreria, de tal forma que el Tribunal Econémico-
Administrativo, en el supuesto presente, se hubiera autodeclarado incompetente aun si se hubiere
impugnado en tiempo y forma la providencia de apremio por falta de notificacion reglamentaria de la
liquidacién en periodo voluntario, como asi viene verificAndolo, con base en que los actos del
personal recaudador son meros actos de gestion no impugnables en aguella via a la que podia
accederse, en la normativa anterior, una vez formulado el mencionado recurso ante la
Tesoreria a que se refiere el articulo 188 del Reglamento General de Recaudacion.

CUARTO.- Siguiendo esta linea discursiva, ha de ponerse de relieve que, en el supuesto
presente, la inactividad del sujeto pasivo, unida al transcurso del tiempo, determinaron que los
actos de liquidacion devinieran firmes por consentidos no pudiendo ya declararse invalidos,
aunque fuesen anulables por alguna causa alegada, como la inexistencia previa de Registro en el
Municipio ya que, como tiene declarado esta Sala en Sentencias, entre otras, la de 29 junio 1990
(RJ 1990\5453), si bien la formacién del Registro de Solares es un tramite esencial, no es el Unico
para la practica de la liquidacion por lo que su inobservancia no produce nulidad de pleno derecho -
articulo 153.c) de la Ley General Tributaria- sino anulabilidad que ha de ser interesada dentro de los
plazos legales y si realmente se omitié por el Ayuntamiento la notificacion reglamentaria de las
liquidaciones para su ingreso en periodo voluntario el momento hébil para haberlo constatado
era mediante impugnacion de la providencia de apremio, notificada en 7 de octubre de 1985,
ante el Tesorero del Ayuntamiento, en el plazo de ocho dias (articulo 188 del Reglamento General de
Recaudacion citado), o, en su caso, mediante recurso de reposicion, previo al Contencioso-
Administrativo, por aquel motivo exclusivamente, lo que tampoco se verificg.

De lo hasta ahora expuesto se deduce que la actividad municipal encaminada a la
efectividad de las liquidaciones en su dia giradas no fue cuestionada en tiempo y forma por el
sujeto pasivo y gue no concurre motivo de nulidad de pleno derecho (...)".

- Por su parte la STS de 19-12-1995 (RJ 1995\9872), dispone que:

“Como quiera que de las dos providencias expresadas dimana el embargo a través de cuya
impugnacion pretende combatirlas el contribuyente y dichos apremios fueron notificados con plenos
efectos legales, al no ser recurridas en plazo quedaron firmes e inatacables y han de decaer cuantos
motivos se refieran a dichas providencias y a las actuaciones anteriores a las mismas”.

Por lo que, una vez vdlidamente notificadas los recibos en periodo voluntario fue el momento
procesal oportuno para formular las alegaciones que ahora se hacen en periodo recaudatorio
ejecutivo.

En definitiva, no concurre ninguno de los supuestos de impugnacion de los actos recaudatorios en
periodo ejecutivo de apremio sefialados en el articulo 167.3 de la LGT.

Por otro lado, la apertura del periodo recaudatorio ejecutivo es conforme a derecho, ya que, el
articulo 102, apartado 3, de la Ley 58/2003, General Tributaria, de 17 de diciembre (LGT), establece
que:



“En los tributos de cobro periédico por recibo, una vez notificada la liquidacion correspondiente al alta
en el respectivo registro, padrén o matricula, podran notificarse colectivamente las sucesivas
liquidaciones mediante edictos que asi lo adviertan”.

Por tanto, una vez emitidos los recibos en voluntaria del IBI del afio 2022 sobre las plazas de garaje y
notificados de forma colectiva mediante el Padrén del IBI del afio 2022, el impago de los mismos
abrio el periodo ejecutivo de apremio en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 161.1 de la LGT,
como asi ha ocurrido en este caso que nos ocupa, lo cual unido al hecho de la falta de impugnacion
de los mismos, hace decaer toda alegacién sobre la fase de gestién del impuesto, una vez
notificados validamente en periodo voluntario, sin que quepa discutir la procedencia o no de las
cantidades exigidas en periodo ejecutivo, sino es por los motivos del articulo 167.3 antes citado, y
gue no concurren en el presente caso..

SEPTIMO.-) No obstante y a mayor abundamiento, el Ayuntamiento emitié los recibos comprendidos
en la providencia de apremio impugnada a nombre de Dofa ------ , cotitular junto con el reclamante de
los citados inmuebles, tal y como se ha expuesto en los Antecedentes de hecho, como consecuencia
de que dicha titularidad deviene de comunicacién realizada por la Comunidad de Propietarios al
Ayuntamiento de fecha 11-11-2020 en la que aparece como titular catastral de dichas plazas de garaje
Dofia------- , al tener mayor porcentaje de titularidad de dichas fincas.

De tal modo que constatada la realizacién del hecho imponible del Impuesto sobre Bienes Inmuebles
y constando un sujeto pasivo del impuesto por ser titular catastral de la finca en cuestion en la fecha
del devengo de los ejercicios liquidados, articulos 67 y 75 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5
de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido dela Ley Reguladora de las Haciendas Locales,
se procedi6é a emitir dichos recibos, por lo que ante el impago de los mismos en periodo voluntario,
las deudas comprendidas en la providencia de apremio impugnada son conformes a derecho.

Por todo lo anterior, este TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO DE POZUELO DE
ALARCON, actuando de forma unipersonal, RESUELVE:

DESESTIMAR la Reclamacion Econémico-Administrativa interpuesta por Don-----, actuando en su
propio nombre y representacién de Dofia , contra, manteniendo la conformidad a Derecho de la
Resolucién desestimatoria de forma presunta por silencio administrativo del recurso de reposicién
presentado contra las actuaciones de Apremio, respecto a las cuotas correspondientes a los recibos del
IBI del ejercicio 2022 correspondientes a las plaza de garaje sitas en la Avd/ Ay en la Avd/ B , en
Pozuelo de Alarcén, sin que proceda la devolucién de la cantidad de 12,92 Euros correspondiente a los
recargos y costas correspondiente al apremio de los recibos de IBI de 2022 de dichas plazas de
garaje, en base a los motivos ya expuestos.

(.)

- Resolucion n°PRESC NOT RE 2023 10.

Fecha: 25 de octubre de 2023.

RESOLUCION:

ANTECEDENTES DE HECHO

(.)



[.-) Por el Ayuntamiento se ha seguido Procedimiento Administrativo Ejecutivo Apremio con el n° de
Expediente ------ en el que se encuentran incursos los valores relativos a las cuotas en concepto del
Impuesto sobre Bienes Inmuebles correspondientes al ejercicio 2022, respecto a diversos inmuebles

Il.-) En relacion a los Impuestos sobre Bienes Inmuebles referenciados, consta en el expediente los
siguientes actos de notificacion de las providencias de apremio emitidas:

- Providencia de Apremio, valor n°---- por importe de principal de 545,47 Euros, 109,09 Euros

de recargo de apremio y 14,54 Euros de intereses, haciendo un total de 669,10 Euros se
intenté notificar en el domicilio de la Av/ A de MADRID-MADRID, con resultado desconocido
en fecha de 20-02-2023 por lo que se procedi6 a su publicacién edictal en el BOE.
La Diligencia de Embargo se intenté notificar en el domicilio de la Av/ A de MADRID-
MADRID, por dos veces el 28-06-2023 a las 12:40 horas y el 29-06-2023 a las 20:55 con
resultado de ausente. Se procedié a una nueva notificacion en el mismo domicilio por dos
veces el 28-07-2023 a las 11:51 horas y el 02-08-2023 a las 19:46 con resultado de ausente,
por lo que se procedié a su publicacion edictal en el BOE.

- Providencia de Apremio, valor n°------ por importe de principal de 44,67 Euros, 8,93 Euros de

recargo de apremio, 0,72 Euros de intereses y 4,80 Euros de costas, haciendo un total de
59,12 Euros, se intentd notificar en el domicilio de la Av/ A de MADRID-MADRID con
resultado desconocido en fecha de 20-02-2023 por lo que se procedié a su publicacion
edictal en el BOE.
La Diligencia de Embargo se intenté notificar en el domicilio de la Av/ A de MADRID-
MADRID, por dos veces el 28-06-2023 a las 12:40 horas y el 29-06-2023 a las 20:55 con
resultado de ausente. Se procedié a una nueva notificacién en el mismo domicilio por dos
veces el 28-07-2023 a las 11:51 horas y el 02-08-2023 a las 19:46 con resultado de ausente,
por lo que se procedid a su publicacion edictal en el BOE.

- Providencia de Apremio, valor n°----- por importe de principal de 44,67 Euros, 8,93 Euros de
recargo de apremio, 0,71 Euros de intereses, haciendo un total de 54,31 Euros, se intentd
notificar en el domicilio de la Av/ A de MADRID-MADRID, con resultado desconocido en
fecha de 20-02-2023 por lo que se procedié a su publicacién edictal en el BOE.

La Diligencia de Embargo se intentd notificar en el domicilio de la Av/ A de MADRID-
MADRID, por dos veces el 28-06-2023 a las 12:40 horas y el 29-06-2023 a las 20:55 con
resultado de ausente, por lo que se procedié a su publicacion edictal en el BOE.

Dichas cantidades fueron finalmente objeto de abono por las actuaciones de embargo referidas.

Asimismo, consta en el expediente administrativo Informacién del Padron Municipal de habitantes de
Pozuelo de Alarcén en el que se acredita que la interesada caus6é alta en la calle B de Pozuelo de
Alarcén-Madrid en fecha de 30 de agosto de 2021, domicilio que, ademas, coincide con el que consta en
la Agencia estatal de la Administracion Tributaria sobre dicha persona. Dicho domicilio, a mayor
abundamiento, coincide con la vivienda que corresponde a uno de los tres inmuebles exaccionados en
concepto de IBI objeto de las actuaciones de recaudacion ejecutiva ahora impugnadas y a los que nos
hemos referido en el Antecedente de Hecho | de la presente resolucion.

lll.-) Con fecha de 15-09-2023 tuvo entrada en el Registro de este Ayuntamiento escrito de interposicion
de la Reclamacion Econdmico-Administrativa contra las actuaciones de Embargo antes citadas e
incluyendo las alegaciones en defensa de su derecho.

(.)

FUNDAMENTOS DE DERECHO
(.)

QUINTO.) Se impugna en la presente Reclamacién las actuaciones de Diligencia de Embargo,
comprensivas de las cuotas correspondientes al IBI del afio 2022 de los inmuebles relacionados en el
Antecedente de Hecho | de la presente resolucion.

A tal fin, el reclamante alega ser improcedente el procedimiento embargo habida cuenta de la no
conformidad a derecho de la notificacién de las correspondientes Providencias de Apremio, justificando



dicha alegacién en que el domicilio correcto era el sito en la calle B de Pozuelo de Alarcon-Madrid en
fecha de 30 de agosto de 2021, segun debe constar al propio Ayuntamiento en Informacion del Padron
Municipal de habitantes de Pozuelo de Alarcén en el que se acredita que la interesada causoé alta en
dicho domicilio en fecha de 30-08-2021. Por todo ello solicita la devolucién del importe del recargo de
apremio e intereses de demora.

SEXTO.) El articulo 170.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, establece que,
“Contra la diligencia de embargo sélo seran admisibles los siguientes motivos de oposicion:

a) Extincion de la deuda o prescripcion del derecho a exigir el pago.

b) Falta de notificacion de la providencia de apremio.

¢) Incumplimiento de las normas reguladoras del embargo contenidas en esta Ley.
d) Suspensién del procedimiento de recaudacion”.

Es por ello que las alegaciones formuladas por los reclamantes sobre la falta de notificacion de las
providencias de apremio se incluyen en la letra b) del precepto antes citado.

SEPTIMO.) En primer lugar, tal y como solicita el reclamante, debemos examinar si el procedimiento
de notificacion del apremio de las deudas tributarias fue conforme a derecho.

Del examen de los documentos obrantes en el expediente administrativo cabe extraer las siguientes
consideraciones respecto a las actuaciones de notificacion de apremio de las deudas que se
relacionan en el Antecedente de Hecho Il de la presente resolucion:

- La Entidad exaccionante intentd notificar reiteradas veces las Providencias de
Apremio en el domicilio de la Av/ A de MADRID-MADRID, con resultado desconocido
en fecha de 20-02-2023 por lo que se procede a la publicacion edictal en el BOCM de
fecha 13-01-1999.

- Sin embargo, segun documentos obrantes en el expediente y tras consulta en la Base
de Datos del Padron de los contribuyentes a efectos del IBI, consta que la
Administracién Tributaria Municipal conocia el domicilio fiscal de la reclamante sito en la
calle B de Pozuelo de Alarc6n-Madrid, en fecha de 30 de agosto de 2021 al menos
desde el ejercicio 2021, y que es coincidente con uno de los inmuebles exaccionados,
ademas de ser el mismo domicilio que consta en la Agencia estatal de la Administracion
Tributaria sobre dicha persona.

OCTAVO.) De lo anterior se deduce que, a la Administracion deberia habérsele requerido una cierta
labor de investigacion de lugares para realizar las notificaciones de actuaciones tributarias, una vez
comprobada reiteradamente la falta de recepcién de las mismas en el mismo domicilio de la Av/ A de
MADRID-MADRID.

Pero lo que verdaderamente resulta determinante es que ha quedado probado que la Administracion
exaccionante conocia, al menos desde el ejercicio 2001, afio de presentacién de la declaraciéon de
cambio de titularidad de la finca en el Padrén de contribuyentes en materia de gestion catastral del
IBI, que el domicilio fiscal no era el sito en la calle B de Pozuelo de Alarcon-Madrid.

A estos efectos es exigible de la Administracién que haya realizado cierta labor de investigacion y
comprobacion de otros posibles lugares a efectos de notificacion.

En efecto, la doctrina del Tribunal Constitucional, como por ejemplo, por todas, la STC 128/2008, de
21 de noviembre que es seguida por el Tribunal Supremo en Sentencia de 26-01-2003 y 26-01-
2004, insiste en no acudir a la publicacion edictal si la direccion del interesado se pueda lograr sin
esfuerzos desproporcionados mediante una labor razonablemente prudente para notificar al
interesado los actos que le afectan. Ello obliga a la Administracion a proceder a la practica de
minimas gestiones de investigacion, como puede ser la facil consulta a los propios registros de la
Administracion.

Esto ultimo encaja perfectamente con lo dicho anteriormente sobre que la comunicacion de cambio
de domicilio en esta Administracién Tributaria a efectos de un tributo concreto tiene efectos para las



notificaciones de otros tributos de los que sea sujeto activo esta misma Administracion Tributaria
Local, segun lo establecido en el articulo 17.4 del Real Decreto 1065/2007.

Siguiendo dicha doctrina, es ilustrativa a estos efectos la Sentencia del TSJ de Valencia de 25-5-
2010.

Asi pues, en todos los casos en los que no conste claramente domicilio declarado, no le conste a la
Administracion Tributaria correspondiente que haya cambiado de domicilio sin comunicarlo, o cuando
se llegue a la conviccion razonable o certeza de la inutilidad de los medios normales de citacion, se
exigiria del Ayuntamiento una minima gestién de investigacion antes de acudir a la publicacion
edictal.

Subsumiendo tanto la normativa legal como la doctrina jurisprudencial antes expuestas al supuesto
de hecho concreto que no ocupa, resulta que, por un lado, a la Administracién deberia habérselo
requerido una cierta labor de investigacion de lugares para realizar la notificacion, una vez
comprobada reiteradamente la falta de recepcion de las actuaciones en el mismo domicilio de la Av/
A de MADRID-MADRID.

Asimismo, se podia acceder al Padron municipal, en el que constaba desde el afio 2021 dada de
baja como residencia habitual el domicilio sito en la calle B de Pozuelo de Alarcén-Madrid. El Padrén
de habitantes a pesar de no ser Registro a efectos tributarios de domicilios fiscales como considera
el T.Supremo, si es una fuente directamente indicativa del lugar de residencia habitual que es el dato
definitorio del domicilio fiscal en los términos del articulo 45 de la Ley General Tributaria.

NOVENO.) Entrando a analizar la normativa tributaria aplicable respecto al domicilio fiscal, para
comprobar la conformidad a Derecho del domicilio donde se intentaron notificar las providencias de
Apremio de IBI del afio 2022, el articulo 48.3 y 4 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, dispone que:

“...3. Los obligados tributarios deberan comunicar su domicilio fiscal y el cambio del mismo a la
Administracién tributaria que corresponda, en la forma y en los términos que se establezcan
reglamentariamente. El cambio de domicilio fiscal no producira efectos frente a la Administracion
tributaria hasta que se cumpla con dicho deber de comunicacién, pero ello no impedira que,
conforme a lo establecido reglamentariamente, los procedimientos que se hayan iniciado de oficio
antes de la comunicacién de dicho cambio, puedan continuar tramitandose por el 6rgano
correspondiente al domicilio inicial, siempre que las notificaciones derivadas de dichos
procedimientos se realicen de acuerdo con lo previsto en el articulo 110 de esta Ley.

4. Cada Administracién podra comprobar y rectificar el domicilio fiscal declarado por los obligados
tributarios en relacion con los tributos cuya gestion le competa con arreglo al procedimiento que se
fije reglamentariamente...”.

En razon a esto ultimo, el articulo 45 de la citada LGT, en cualquiera de sus versiones, establece que
la obligacion de declarar el domicilio fiscal corresponde al sujeto pasivo y, en el supuesto que el
mismo no comunique el cambio de dicho domicilio, éste surge efecto frente a la administracion.

Es factible, sin embargo, que la Administracion rectifiqgue el domicilio tributario de los contribuyentes
mediante la comprobacion pertinente (ex articulo 45,2 in fine ),incluso contrastando los domicilios
fiscales de los sujetos pasivos a los que no ha podido practicar las notificaciones liquidatorias con las
gue consten circunstancialmente declarados a efectos del Padron de habitantes (como lo acontecido
.en definitiva, ya en el afio 1999, en el presente supuesto de autos ), pero, en todo caso, debe
resaltarse que el Padron de habitantes y el Registro a efectos tributarios de domicilios fiscales son
registros Administrativos independientes y no intercomunicados automaticamente, de modo que el
cambio de domicilio efectuado por una persona en el padrén de habitantes, por si solo, no supone un
cambio coetaneo y paralelo del domicilio fiscal, ni tampoco sustituye a la declaracion tributaria
expresa indicada en el mencionado articulo 45.2 de la LGT.

Y la Administracion puede rectificar el domicilio fiscal o fijarlo primariamente previa la pertinente
comprobacion, pero no tiene, en principio, ningun deber u obligacion de hacerlo de entrada, ya que
dicha carga normativamente sobre el sujeto pasivo ( de modo que, si el obligado tributario no cumple
con la citada carga, el potencial cambio real de domicilio no produce efectos frente la administracién


http://noticias.juridicas.com/base_datos/Fiscal/l58-2003.t3.html#a110

hasta que se presente la oportuna declaracion tributaria ; y, ademas intentada varias veces, sin
resultado, la notificacién liquidatoria en el domicilio fiscal declarado expresamente, en su dia por el
intensado-bien de una forma singularizada o bien con ocasion de auto liquidar el tributo de que se
trate---resulta valida la consecuente notificacion edictal y la derivada apertura e incoacién de via
ejecutiva.(...)

Y, por ello, el Ayuntamiento, y también la obligada tributaria, tenian que estar y acomodarse a este
ultimo domicilio, por elemental imperio de la regla venire contra factum propium non valet; y es que
como tiene declarado el Tribunal Constitucional “lo esencial que hay que proteger es la confianza,
gue se basa en la coherencia del comportamiento de las relaciones humanas y negociales”, forzoso
es destacar la incoherencia extrema del proceder observado por quien, consciente y
deliberadamente, entiende que su domicilio fiscal es el declarado mas de un afio antes a la
indicacién efectuada en la autoliquidacion posterior, y no obstante ello, acciona contra el
Ayuntamiento porque este se ha atenido a los datos de dicha ultima liquidacion tributaria”.

Y desde el punto de vista de la doctrina jurisprudencial unanime elaborada en materia de
notificaciones a domicilio desconocido, a la vista de las actuaciones obrantes en el expediente
administrativo, y de la alegacion del reclamante respecto a la falta de notificacion del acto
sancionador en periodo de recaudacion voluntaria, se hace insoslayable acudir a la doctrina
jurisprudencial en la materia, analizando hasta que punto con la publicacién edictal de la
liquidacion de la sancién no tributaria se le ha asegurado o no convenientemente al
reclamante el conocimiento del contenido del acto a notificar y por tanto, sus posibilidades de
defensa contra el mismo.

En efecto, la doctrina del T.Constitucional (como por ejemplo, por todas, la STC 128/2008, de 21 de
noviembre que es seguida por el Tribunal Supremo en Sentencia de 26-01-2003 y 26-01-2004)
gue insiste en no acudir a la publicacion edictal si la direccidn del interesado se pueda lograr sin
esfuerzos desproporcionados mediante una labor razonablemente prudente para naotificar al
interesado los actos que le afectan. Ello obliga a la Administracién a proceder a la practica de
minimas gestiones de investigacion, como puede ser la facil consulta a los propios registros de la
Administracién.

La publicacion edictal ha de figurar como Ultimo recurso cuando ya la Administracién ha
desplegado la diligencia minimamente exigible en la indagacion de domicilios. Por lo que el
emplazamiento edictal constituye un remedio Ultimo de caracter supletorio y excepcional, que
requiere el agotamiento previo de las modalidades aptas para asegurar en el mayor grado posible la
recepcion de la notificacion por el destinatario de la misma. por todas, (STC 158/2007, de 2 de julio),
FJ 2.

Los numerosos pronunciamientos judiciales imponen a la Administracién la exigencia de
observar, antes de dar por valida una notificacién, una determinada diligencia en orden a lograr el
conocimiento de un lugar apto para la practica de la misma.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 05-05-2011 recogiendo la doctrina del tribunal Constitucional
en la materia considera a este respecto que:

“En particular, el maximo intérprete de nuestra Constitucién, subrayando el caracter "residual”,
"subsidiario”, "supletorio" y "excepcional”, de "ultimo remedio" -apelativos, todos ellos, empleados por
el Tribunal- de la notificacién mediante edictos, ha sefialado que tal procedimiento " sdlo puede ser
empleado cuando se tiene la conviccidn o certeza de la inutilidad de cualquier otra modalidad de
citacién " (STC 65/1999 , cit.,, FJ 2); que el 6rgano judicial " ha de extremar las gestiones en
averiguacion del paradero de sus destinatarios por los medios normales a su alcance, de manera que
el acuerdo o resolucién judicial que lleve a tener a la parte en un proceso como persona en ignorado
paradero debe fundarse en criterios de razonabilidad que conduzcan a la certeza, o cuando menos a
una conviccién razonable, de la inutilidad de los medios normales de citacién ". En fin, recogiendo
implicita o explicitamente esta doctrina, en la misma direccién se ha pronunciado recientemente esta
Sala en Sentencias de 21 de junio de 2010.

Ahora bien, sobre estas afirmaciones generales deben hacerse algunas matizaciones:
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- En primer lugar, que el deber de diligencia del érgano judicial a la hora de indagar el domicilio no
tiene siempre la misma intensidad, sino que varia en funcién del acto que se comunica (inicio de
actuaciones judiciales o actos procesales de un procedimiento ya abierto) [ SSTC 113/2001 cit., FJ 5;
150/2008, de 17 de noviembre, FJ 2; y 158/2008, de 24 de noviembre , FJ 2].

- En segundo lugar, que " dicha obligacion debe ponderarse en funcion de la mayor o menor
dificultad que el érgano judicial encuentre para la identificacién o localizacion de los titulares de los
derechos e intereses en cuestion, pues no puede imponérseles a los Tribunales la obligacién de
llevar a cabo largas y complejas indagaciones ajenas a su funcién " (STC 188/1987, de 27 de
noviembre , FJ 2; y Sentencia de esta Sala 12 de julio de 2010 (rec. cas. num. 90/2007), FD
Tercero); sin que se pueda " demandar del Juez o Tribunal correspondiente una desmedida labor
investigadora y de cercioramiento sobre la efectividad del acto de comunicacién en cuestién)".

Asimismo, esa misma STS de 5-5-2011 plantea cuando y como debe articularse en la practica, la
diligencia exigible a la Administracion:

“la buena fe y diligencia, sin embargo, no sélo resulta exigible a los administrados, sino también a la
administracion. en particular, esta buena fe obliga a la administracion a que, aun cuando los
interesados no hayan actuado con toda la diligencia debida en la comunicacion del domicilio (bien
porque no designaron un domicilio a efectos de notificaciones, bien porque los intentos de
notificacién en el indicado han sido infructuosos), antes de acudir a la notificacion edictal o mediante
comparecencia, intente la notificacion en el domicilio idéneo, bien porque éste consta en el mismo
expediente [bien porque su localizacion resulta extraordinariamente sencilla, normalmente acudiendo
a oficinas o registros publicos (especialmente cuando se trata de la notificacion de sanciones
administrativas”.

Ahora bien, dicho deber de diligencia tiene sus matizaciones:

1.-) “Deben de extremarse las gestiones en averiguacién del paradero de sus destinatarios POR
LOS MEDIOS NORMALES, de manera que la decisién de notificacion mediante edictos debe
fundarse en criterios de razonabilidad que conduzcan a la certeza, 0 al menos a una conviccién
razonable, de la inutilidad de los medios normales de citacion (SSTC 163/2007, cit., FJ 2; 231/2007).

2.-) Es decir, la diligencia de la Administracidn para averiguar nuevos domicilios en caso de falta de
comunicacion expresa del cambio debe hacerse SIN ESFUERZOS DESPROPORCIONADOS.

A este respecto, las sentencias del Tribunal Constitucional 133/1986, de 29 de octubre (y 188/1987
de 27 de noviembre, consideran que, “‘cuando el destinatario no es hallado en el lugar por él
designado, la Administracion no tiene obligacion de llevar a cabo "LARGAS, ARDUAS Y
COMPLEJAS INDAGACIONES AJENAS A SU FUNCION...Por otra parte, es obvio que una cosa es
el domicilio social de una sociedad mercantil y otra bien diferente el domicilio particular de sus
administradores, que no tienen por que ser indagados mas alla de lo razonable por la Administracion
tributaria”.

3.-) Por otra parte, “el deber de diligencia del drgano judicial a la hora de indagar el domicilio no tiene
siempre la misma intensidad, sino que varia en funcién del acto que se comunica (inicio de
actuaciones judiciales o actos procesales de un procedimiento ya abierto).

4.-) Lo anterior se concreta cuando “...el Tribunal Constitucional viene sefialando que existe un
especial deber de diligencia de la Administracion CUANDO SE TRATA DE LA NOTIFICACION DE
SANCIONES, con relacion a las cuales, en principio, " antes de acudir a la via edictal", debe "intentar
la notificacién en el domicilio que aparezca en otros registros publicos .

De esta forma, debemos acudir a las SSTC 128/2008 de 27 Oct. 2008, rec. 1292/2005, y de 23 de
junio de 2008 por todas que disponen que:

“mas en concreto, por lo que se refiere a supuestos de notificacion edictal en procedimientos
sancionadores en materia de trafico este tribunal ya ha puesto de manifiesto que, incluso en los
casos en que resulte frustrada la posibilidad de notificacién personal en el domicilio que figure en el
registro de vehiculos, corresponde a la diligencia minima exigible a la administracién sancionadora,
antes de acudir a la via edictal, el intentar la notificacion en el domicilio que aparezca en otros
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registros publicos y al que, con la mayor normalidad, se dirigen después las actuaciones en via
ejecutiva administrativa”.

En resumen, segun la doctrina constitucional, antes de dar por efectuada la notificacién mediante
publicacion edictal, la Administracion debera, en el ejercicio de la funcion comprobadora que le atribuye
el ultimo parrafo del art. 45.2 de la LGT, acudir a todas las vias y medios a su disposicién en orden al
conocimiento del domicilio o lugar efectivo donde practicar la notificacién.

Exponentes claros de esta interpretacion jurisprudencial son, entre otras, la STSJ de Galicia de
16 de junio de 1991, que entiende que antes de acudir a la notificacion por edictos se debieron realizar
diligencias de averiguacion del domicilio, acudiendo por ejemplo al censo municipal o electoral. En
parecido sentido, la STSJ de Catalufia 402/1993, de 5 de julio, declara que “la Administracion, después
de haber intentado, sin efecto, la notificacibn en un domicilio que conoce, no por declaraciéon del
interesado, sino por antecedentes, debe apurar los medios de que dispone para que la notificacion
llegue efectivamente al interesado, medios que en el presente caso comprendian los antecedentes
obrantes en la misma Administracién por otros tributos, sin perjuicio de poder acudir —en defecto de
ellos- a lo previsto en el art. 80.3 de la LPA” (Considerando 3.°).

La lectura de estos pronunciamientos es, a nuestro juicio, suficientemente expresiva de la
exigencia que los tribunales imponen a la Administracion de observar, antes de dar por valida una
notificacion por edictos, una determinada diligencia en orden a lograr el conocimiento de un lugar apto
para la practica de la misma. Asi, cudl sea la medida concreta de dicha diligencia debida habra de
contar con los principios constitucionales de seguridad juridica e interdiccién de la arbitrariedad (art. 9.3 d
la CE) y de objetividad en el servicio de los intereses generales (art. 103.1 de la CE).

A mayor abundamiento, y en base a esta autorizada posicién jurisprudencial, cabe sefalar que la
notificacién edictal constituye un medio extraordinario, residual, subsidiario, supletorio y excepcional
respecto a la naotificacién personal, de modo que la falta de ésta Ultima a priori inhabilitaria la eficacia y
validez de la primera.

DECIMO.) Trasladando la esencia de la doctrina citada al supuesto concreto que nos ocupa, la
conclusion respecto a la actuacién de la Administracién es que no ha quedado garantizado el
derecho al conocimiento del contribuyente de su deuda tributaria objeto de apremio, antes de acudir
a la publicacién edictal. Y ello por quedar acreditado que, consta en los archivos y Bases de datos de
este Ayuntamiento como domicilio a efectos de notificaciones el sito en la calle B de Pozuelo de
Alarcén-Madrid.

La localizacién de dicho domicilio, pues, se podria haberse obtenido sin especiales o
desproporcionados esfuerzos, al constar en la misma Base de Datos del propio Ayuntamiento, y
donde se notificd positivamente la Providencia de Apremio antes de acudir al Ultimo medio residual
de notificacién como la publicacién edictal.

Es cierto que, respecto a la Notificacion de la Diligencias de Embargo, que consta en el expediente,
se procedio a la publicacién edictal en el BOCM, tras intentos de notificacion personal mediante
correo certificado con acuse de recibo en fecha de con resultado de “desconocido” en el domicilio de
la

Pero, con independencia de la acreditacion de la existencia y conocimiento por parte del
Ayuntamiento de otro domicilio distinto que figuraba ya en el Padron de habitantes de Pozuelo de
Alarcon desde 2021 e incluso en la Base de Datos de la Agencia Estatal de la Administracion
Tributaria, el caso es que, en la hipétesis de que se pudiera seguir considerando como correcto en
domicilio de la Av/ A de MADRID-MADRID, la notificacién edictal de las Providencias de Apremio
serian igualmente improcedentes, al considerar desconocido dicho domicilio.

Lo anterior implicaria, en todo caso, que se produjo un error o falta de diligencia en los servicios
notificadores de Correos (cuyas consecuencias asume en cualquier caso el érgano autor del acto
notificado), en el sentido de que nunca podria considerarse como desconocido el nico domicilio
gue constara a efectos de notificaciones, lo que se prueba desde el momento en que la posterior
actuacion dirigida a dicho destinatario fue recogida en el mismo lugar.

Ello dio lugar a que se hubiera acudido de manera improcedente a la publicacién edictal de la
notificacién de apremio, sin que se haya asegurado al reclamante el conocimiento del contenido del



acto de recaudacion ejecutiva, por lo que, concurre el motivo de oposicion a la Providencia de
Apremio del articulo 170.3, letra b) de la LGT anteriormente citado.

En funciéon de lo anterior, no se considera conforme a derecho la actuacién del procedimiento
recaudatorio de embargo por la falta de notificaciéon de las providencias de apremio en forma, al no
haberse garantizado suficientemente el conocimiento por la reclamante del contenido del acto a
notificar, produciéndole una indefension material y no formal, estimandose el motivo de oposicién del
articulo 167.3 letra c) de la LGT.

Del examen de las actuaciones obrantes en el expediente creemos que no consta
fehacientemente que la reclamante tuviera expeditas las vias de impugnacién contra las denuncias
convertidas en resolucidon sancionadora, asi como conocimiento de la posibilidad del ejercicio del
derecho de oposicion, generandose asi una evidente indefension material y formal al
reclamante.

Por todo lo anterior, este TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO DE POZUELO DE
ALARCON, actuando de forma unipersonal, RESUELVE:

ESTIMAR la presente Reclamacion Econdmico-Administrativa (Procedimiento Abreviado)
interpuesta por Dofia ------- E, actuando en su propio nombre y representacion, en el sentido de proceder
a la devolucién anicamente de las cantidades recaudatorias ejecutivas correspondientes a los recargos
de apremio, intereses de demora y costas de las cuotas del Impuesto sobre Bienes Inmuebles del
ejercicio 2022, que figuran en el Antecedente de hecho Il de la presente resolucion, todo ello en base a
los motivos ya expuestos.

(.)

- Resolucién n°®PRESC NOT RE 2021 09.

Fecha: 28 de abril de 2021.

RESOLUCION:

ANTECEDENTES DE HECHO
(.)

I.-) Con fecha de 12-04-2012 se expidio Boletin de denuncia que dio inicio al Expediente Sancionador n®
a consecuencia de la comision por la reclamante de infraccion de la Ordenanza Municipal de
Circulacion. La reclamante no presentd escrito de alegaciones en el plazo legalmente fijado de 20
dias, ni procedi6 al pago de la sancion en los veinte dias siguientes a la Notificacién de Denuncia.

Il.-) Transcurrido el plazo de veinte dias desde la Notificacion de la Denuncia sin formular
alegaciones en plazo, ni efectuar el pago de la sancién se dicta la correspondiente Providencia de
Apremio, por un importe de principal de 200,00 Euros, 20,00 euros en concepto de recargo ejecutivo y
4,50 Euros de costas, haciendo un total de 224,50 Euros.

Dicha actuacion recaudatoria de apremio se intentd notificar por dos veces a la reclamante en el
mismo domicilio en fechas de 23 y 24 de abril de 2014 con resultado de “ausente” por lo que se
procedio a la notificacién edictal por comparecencia mediante Anuncio de fecha 20 de noviembre de
2014.

lll.-) Que en el curso de dicho procedimiento ejecutivo, ha sido emitida Diligencia de Embargo, siendo
el resultado de la misma, la retencion de la cantidad de 317,06€.



(.)
FUNDAMENTOS DE DERECHO

(.)

QUINTO.-) Se impugna en el presente procedimiento econdmico-administrativo el embargo, Expediente
Ejecutivo n°----- derivada de la sancién de trafico con n° de valor ---, por importe de 317,06 Euros.

A tal fin, la reclamante alega falta de notificacion reglamentaria de la Providencia de Apremio y no haber
tenido conocimiento de actuacion relacionada con dicho expediente ejecutivo. Por todo ello solicita la
anulacién de las actuaciones del procedimiento sancionador y de recaudacién ejecutiva y la devolucién
del importe correspondiente al embargo.

SEXTO.-) En primer lugar, procede hacer referencia al régimen de prescripcién de la sancion como
motivo de oposicion a la Providencia de Apremio, el articulo 112.4 del Real Decreto Legislativo
6/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre Tréfico,
Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, establece que:

“4. El plazo de prescripcién de las sanciones consistentes en multa sera de cuatro afios y el de la
suspensioén prevista en el articulo 80 sera de un afio, computados desde el dia siguiente a aquel en
que adquiera firmeza la sancién en via administrativa.

El cdmputo y la interrupcién del plazo de prescripcion del derecho de la Administracién para exigir el
pago de las sanciones en via de apremio consistentes en multa se regiran por lo dispuesto en la
normativa tributaria...”.

Por otro lado, el articulo 66 letra b) de la Ley General Tributaria dispone que prescribirdn a los cuatro
afnos:

b. EIl derecho de la Administracion para exigir el pago de las deudas tributarias liquidadas y
autoliquidadas

Por altimo, el articulo 68.2 de la Ley General Tributaria establece que:

“El plazo de prescripcion del derecho a que se refiere el parrafo b del_articulo 66 de esta Ley ( el
plazo de prescripcion del derecho a exigir deudas ya liquidadas) se interrumpe:

a. Por cualquier accion de la Administracién tributaria, realizada con conocimiento formal del
obligado tributario, dirigida de forma efectiva a la recaudacién de la deuda tributaria.

b. Por la interposicion de reclamaciones o recursos de cualquier clase, por las actuaciones
realizadas con conocimiento formal del obligado en el curso de dichas reclamaciones o
recursos, por la declaracién del concurso del deudor o por el ejercicio de acciones civiles 0
penales dirigidas al cobro de la deuda tributaria, asi como por la recepcion de la
comunicacion de un o6rgano jurisdiccional en la que se ordene la paralizacion del
procedimiento administrativo en curso

c. Por cualquier actuacion fehaciente del obligado tributario conducente al pago o extincion de
la deuda tributaria

En funcion de lo expuesto se deduce, que siendo firme la sancidon desde el dia siguiente a la
Notificacion de la Resolucidn sancionadora, y desde que se entendié notificada por comparecencia la
Providencia de Apremio hasta el siguiente acto interruptivo de la prescripcion, como es la actuacion
de embargo ahora impugnada, han transcurrido cuatro afios, sin que conste en el expediente ninguin
acto interruptivo de la prescripcion del derecho a recaudar la sancion ya liquidada en los términos del
articulo 68.2 de la LGT antes citado.

Todo ello segln consta ademas en el informe emitido por la Unidad de Recaudacion del Organo de
Gestion Tributaria de este Ayuntamiento.
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Por todo lo anterior, este TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO DE POZUELO DE
ALARCON, actuando de forma unipersonal, RESUELVE:

ESTIMAR la presente Reclamacion Econémico-Administrativa n®----- (P. abreviado), interpuesta por-
------- , en su propio nombre y representacion, en el sentido de ACORDAR LA DEVOLUCION
INDEBIDAMENTE EMBARGADO, que trae causa del Expediente Ejecutivo n°----- por importe de
317,06 Euros, respecto a la liquidacion de la sancion de tréfico, valor n------ , por prescripcion del
derecho a recaudar la deuda ya liquidada, procediendo a la DEVOLUCION de las cantidades
indebidamente embargadas junto, en su caso, con los intereses de demora que correspondan.

(...)
- Resoluciéon n° EMB RE 2020 07.
Fecha: 09 de marzo de 2020
RESOLUCION:
(..)

ANTECEDENTES DE HECHO

I.-) Por la Recaudacion Ejecutiva Municipal, se sigue procedimiento administrativo de apremio, bajo el
n° de Expediente ------ comprensivo del valor referenciado. Dicho valor se corresponde a una
sancion de Tréfico, impuesta a D. ------ , € instruida en el Expediente Sancionador --------

En el curso de la tramitacion del citado procedimiento administrativo, ha sido emitida con fecha 17 de
diciembre de 2019, Diligencia de Embargo de cuentas abiertas a nombre del deudor en Entidades
Financieras, por importe de 262,23€, procediéndose a la retenciéon parcial de la cantidad total
adeudada, en fecha de 19 de diciembre de 2019, por importe de 102,92 Euros.

Il.-) Que contra dicha actuacién ejecutiva, se presenta por Don -------- Recurso Potestativo de
Reposicion alegando que el embargo es contrario a derecho al tratarse de la traba de una retribucion
gue no sobrepasa los limites de las normas reguladoras del embargo. A tal efecto, se adjuntaba un
Detalle de cuenta de los Ultimos movimientos en la cuenta embargada

Con fecha 23 de enero de 2020, se dicta Resolucion por el Titular del Organo de gestién Tributaria
desestimando el citado recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

(...) QUINTO.-) Se impugna en el presente procedimiento econdmico-administrativo el Embargo
practicado por deuda por sancion de trafico.

A tal fin, el reclamante alega en sintesis la imposibilidad de embargo practicado es contrario a

derecho, al contravenir lo previsto en el art. 607.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, ya que el ingreso
gue se habia efectuado en su cuenta, era fruto de una retribucién al haber realizado un trabajo para
un familiar, cuyo origen son los servicios dentro del ambito del hogar familiar que no requieren
contrato laboral para recibir la correspondiente retribucién, no sobrepasando dicha cantidad el salario
minimo interprofesional.

SEXTO.-) El Gnico extremo planteado, por tanto, es la adecuacién a la normativa del embargo
practicado, en la cuenta afectada por el mismo, en concreto a considera o no la cantidad embargada
en la cuenta corriente como sueldo, salario, retribucion o equivalente, en cuyo caso y por su importe
no procederia su traba.




A tal efecto hemos de referirnos en primer lugar al articulo 171.3 de la Ley 58/2003, Ley General
Tributaria, en relaciéon a lo que sefiala el articulo 607 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, Ley 1/2000,
de 7 de enero.

Y asi, el articulo 171.3.de la LGT sobre el Embargo de bienes o derechos en entidades de crédito o
de deposito, dispone que:

“l. Cuando la Administracion tributaria tenga conocimiento de la existencia de fondos,
valores, titulos u otros bienes entregados o confiados a una determinada oficina de una
entidad de crédito u otra persona o entidad depositaria, podra disponer su embargo en la
cuantia que proceda. En la diligencia de embargo debera identificarse el bien o derecho
conocido por la Administracion actuante, pero el embargo podra extenderse, sin necesidad
de identificacion previa, al resto de los bienes o derechos existentes en dicha persona o
entidad, dentro del &mbito estatal, autonémico o local que corresponda a la jurisdiccion
respectiva de cada Administracion tributaria ordenante del embargo.

Si de la informacién suministrada por la persona o entidad depositaria en el momento del
embargo se deduce que los fondos, valores, titulos u otros bienes existentes no son
homogéneos 0 que su valor excede del importe sefialado en el apartado 1 del articulo 169,
se concretaran por el 6rgano competente los que hayan de quedar trabados.

2. Cuando los fondos o valores se encuentren depositados en cuentas a nombre de varios
titulares solo se embargara la parte correspondiente al obligado tributario. A estos efectos, en
el caso de cuentas de titularidad indistinta con solidaridad activa frente al depositario o de
titularidad conjunta mancomunada, el saldo se presumira dividido en partes iguales, salvo
gue se pruebe una titularidad material diferente.

3. Cuando en la cuenta afectada por el embargo se efectle habitualmente el abono de
sueldos, salarios o pensiones, deberan respetarse las limitaciones establecidas en la Ley
1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil mediante su aplicacién sobre el importe que
deba considerarse sueldo, salario o pensién del deudor.”

Por otra parte, la percepcion periddica de una cantidad de dinero en concepto de sueldo o de
pensidon estd destinada, al menos parcialmente, a financiar la cobertura de las necesidades
elementales, razén por la cual la Ley de Enjuiciamiento Civil somete a estrictos limites cuantitativos
su posibilidad de embargo. Y asi, el articulo 607 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, establece sobre el
embargo de sueldos y salarios:

“1.- Es inembargable el salario, sueldo, pension, retribucion a su equivalente, que no exceda a de la
cuantia sefalada para el salario minimo interprofesional.”

SEPTIMO.-) En cuanto a la interpretacion jurisprudencial de las normas sobre limitacion de embargos
en cuentas corrientes en las que se ingresan sueldos, salarios o pensiones, hemos de referirnos a la
doctrina mayoritaria acufiada por los Tribunales Superiores de Justicia en supuestos con identidad
sustancial e intima conexidn con el que ahora nos ocupa.

Y asi, comenzamos con la Sentencia 924/2007 de 18 Jul. 2007, Rec. 2888/2005 del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccion 123,
segln la cual:

“En cuanto en la vigente Ley General Tributaria en su articulo 171.2 el supuesto se regula en
los siguientes términos “"cuando en la cuenta afectada por el embargo se efectle
habitualmente el abono de sueldos, salarios o pensiones, deberan respetarse las limitaciones
establecidas en la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil , mediante su
aplicacion sobre el importe que deba considerarse sueldo, salario o pensién del deudor. A
estos efectos se considerara sueldo, salario o pensién el importe ingresado en dicha cuenta
por ese concepto en el mes en que se practique el embargo o, en su defecto, en el mes
anterior"



CUARTO.- La parte recurrente sefiala, acertadamente, que con el precepto en cuestiéon se
trata de permitir el embargo de salarios, sueldos y pensiones una vez que los mismos han
sido ingresados en una cuenta corriente, respetando las garantias de inembargabilidad
establecidas en la LEC, o dicho en sentido inverso de evitar que cualquier embargo de
cuentas en las que se percibe el sueldo o pension carezca de la proteccion de la LEC, por
entender que el importe embargado no es sueldo.

(...)

Frente a ello, sin embargo, hay que tener en cuenta que lo embargado no es directamente la
pension, sino el saldo en cuenta, y que lo que dispone el precepto controvertido es que en
dicho supuesto de igual manera deben respetarse las imitaciones de la Ley de
Enjuiciamiento Civil respecto del importe de dicha cuenta correspondiente al sueldo, salario o
pension de que se trate, considerandose como tal el Ultimo importe ingresado en dicha
cuenta por ese concepto (...)

Asimismo, la Sentencia 304/2006 de 19 May. 2006, Rec. 577/2004 del Tribunal Superior de Justicia
de Aragén, Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccidn 22, que considera que lo importante es
que lo embargado no sea directamente la pension, sino el saldo en cuenta, considerandose
sueldo, salario o pensidn, el importe ingresado en la cuenta por ese concepto en el mes en
gue se practique el embargo o, en su defecto, en el mes anterior:

“Frente a ello, sin embargo, hay que tener en cuenta que lo embargado no es
directamente la pensién, sino el saldo en cuenta, y que lo que dispone el precepto
controvertido es que en dicho supuesto de igual manera deben respetarse las
limitaciones de la Ley de Enjuiciamiento Civil respecto del importe de dicha cuenta
correspondiente al sueldo, salario o pension de que se trate, considerandose como
tal el dltimo importe ingresado en dicha cuenta por ese concepto, lo que lleva, tal y
como hace la resolucion recurrida, a considerar que siendo las 94.383 pesetas cobradas
por el concepto de némina el 1 de Diciembre de 2000 como cantidad inembargable, el saldo
existente antes de cobrar la ndmina de 37.932 pesetas resultaba embargable en, por tanto,
un tercio del mismo, correspondiente al deudor por 12.644 pesetas.”

Por su parte, el Tribunal Superior de Justicia de Galicia, Sala de lo Contencioso-administrativo,
Seccidn 4%, en Sentencia 363/2013 de 15 May. 2013, Rec. 15655/2012, considera que lo embargado
en el procedimiento de recaudacion tributaria en el que recayo la diligencia de embargo recurrida no
ha sido la pensién que percibe el interesado mensualmente, sino el saldo de la cuenta bancaria en
donde esta domiciliada.

En la misma linea, el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn de Burgos, Sala de lo
Contencioso-administrativo, Sentencia 415/2002 de 25 Oct. 2002, Rec. 287/2001:

“CUARTO. Por lo que se refiere las trabas decretadas sobre diversas cuentas - siete en total-
- cuya titularidad o cotitularidad ostenta la actora, la alegacién referida al embargo bienes o
derechos inembargables, y mas concretamente de la pensién de viudedad que percibe la
misma, solo afectaria al embargo de la cuenta de la Caja de Ahorros de Avila nimero
1109067.9 por importe de 170.138 ptas.

Y ciertamente, el embargo de dinero efectivo o en cuentas abiertas en Entidades de depdsito
no merece el mismo trato que el embargo de sueldos, salarios y pensiones, pues como
establece el articulo 131.3 de la Ley General Tributaria, recogido por el articulo 112 del
Reglamento General de Recaudacion, el dinero efectivo o en cuentas abiertas en entidades
de depdsito, sin indicar su procedencia, constituyen los primeros efectos sobre los que debe
recaer el embargo, si la deuda no estuviere garantizada especialmente o resultara
insuficiente, comprendiendo el embargo de dinero en cuentas abiertas en entidades de
depdsito todos los posibles saldos del deudor existentes en dicha oficina, hasta alcanzar el
importe de la deuda no pagada, segun el art. 120.1 del citado Reglamento, en tanto que las
pensiones, en unién de los sueldos y salarios, aparecen en el tercer lugar el orden de
prelacion establecido en los articulos 131 y 112 antes citados, con los limites de



inembargabilidad recogidos en los articulos 1449 y 1451 de la anterior Ley de Enjuiciamiento
Civil, practicandose participando el embargo al pagador, quien vendra obligado a retener las
cantidades procedentes en cada caso, ingresando el importe detraido en las cajas del Tesoro
hasta el limite de la cantidad adeudada, como dispone el articulo 123 del mencionado
Reglamento. Asi mientras el embargo de sueldos salarios y pensiones afecta a
cantidades que todavia no se han percibido, el embargo de dinero en efectivo o en
cuentas corrientes, aunque procedan de sueldos, salarios o pensiones, afecta a
cantidades de dinero ya percibidas por el deudor sin tener en cuenta su procedencia.
En el presente caso, el acto 0 actos impugnados no es una diligencia de embargo de
sueldos, salarios y pensiones, a que se refiere el articulo 123 del Reglamento General
de Recaudacion, sino una diligencia de embargo de dinero en cuentas abiertas en
entidades de depdsito, regulada en el articulo 120 del citado Reglamento, en donde se
establece que si el embargo se ha efectuado sobre sueldos salarios o pensiones
ingresados en la cuenta embargada superando los limites establecidos en los articulos
1449y 1431 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se procedera al levantamiento de la traba
indebida o devolucién de las cantidades ingresadas”.

Por ultimo, sobre el embargo de dinero en efectivo y en cuentas, la AEAT considera en torno a si
existen limitaciones en el embargo de efectivo en cuentas abiertas en entidades de depoésito cuando
los fondos depositados en las mismas provienen de la percepcién de salarios, pensiones y otras
prestaciones de la seguridad social, que:

“Es frecuente, en la préactica de los embargos de cuentas abiertas en entidades de depdsito,
gue el saldo que queda trabado esté constituido, total o parcialmente por el importe del
sueldo, salario o pension que el deudor viene percibiendo, y que el ente pagador le ingresa
mediante domiciliacion en cuenta.

La percepcion periddica de una cantidad de dinero en concepto de sueldo o de pension esta
destinada, al menos parcialmente, a financiar la cobertura de las necesidades elementales,
razon por la cual la Ley de Enjuiciamiento Civil somete a estrictos limites cuantitativos su
posibilidad de embargo (articulo 607 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, recogido por el
articulo 171.3 de la Ley General Tributaria).

Es por ello, que en aquellos supuestos en que el deudor acredite que el saldo existente
procede del cobro habitual de sueldos, salarios, etc, deberdn respetarse los limites
cuantitativos del articulo 607 mencionado.

Estableciéndose en el apartado 3 del articulo 171 de la Ley General Tributaria que: A estos
efectos se considerara sueldo, salario o pension el importe ingresado en dicha cuenta por
ese concepto en el mes en que se practique el embargo o, en su defecto, en el mes anterior.
En todo caso, debe tenerse en cuenta que la carga de la prueba pesa sobre el deudor que
alegue las circunstancias descritas, de forma que mientras no se acredite el origen del saldo
y la habitualidad, el embargo no se ve sometido a otro limite cuantitativo que el importe de la
deuda perseguida. Si por el contrario, se prueba el origen y la habitualidad, se aplicaran los
limites sefialados y se procedera, en su caso, al levantamiento total o parcial”

OCTAVO.-) Una vez analizada la normativa aplicable y la doctrina jurisprudencial que la interpreta,
en el caso concreto que nos ocupa resulta que el recurrente aporta junto con el escrito de
interposicion, movimientos de la cuenta afectada por el embargo, y solo aparece efectuada una
transferencia bancaria a dicha cuenta por importe de 200,00€, respecto de la que el recurrente
manifiesta que se refiere a una retribucioén obtenida por un trabajo realizado a un familiar, pero en la
gue no aparece el concepto de sueldo, salario o retribucion.

Subsumiendo el régimen juridico y la doctrina jurisprudencial expuesta al caso concreto que nos
ocupa, es cierto como dice la resolucién impugnada que no es posible identificar la cantidad trabada
el concepto amparado por la inembargabilidad de sueldos, salarios, retribuciones o equivalentes, tal y
como viene plasmada en la cuenta corriente. Ademas, frente a ello nada aporta el particular
acreditativo del origen o procedencia de esa cantidad transferida a la cuenta corriente que permita
considerarla como inembargable, cuando lo normal es que si proviniera de esos conceptos el
particular hubiera podido y tenido oportunidad de acreditarlo. Siendo asi las cosas, es Idgico que la
entidad haya efectuado la retencidn parcial del saldo de la cuenta, porque la Administracion no
conoce, ni tiene por qué conocer, cual es la composicion del saldo de la cuenta, de tal manera que la
entidad de crédito tiene la obligacion de retener el importe total del saldo. Sera el interesado el que



debera acreditar que existe un salario o pensién para que pueda determinarse qué parte del saldo es
inembargable, y debe levantarse el embargo sobre dicha parte.

En este sentido, el art. 79.3 del RD 939/2005, de 29 de julio, por el que se aprueba el Reglamento
General de Recaudacion -RGR-, dispone que:

“3. En defecto del acuerdo a que se refiere el apartado anterior, la diligencia de embargo se
presentara en la oficina donde esté abierta la cuenta y sus responsables deberan proceder
de forma inmediata a retener el importe embargado si existe en ese momento saldo
suficiente, o en otro caso, el total de los saldos existentes a nombre del obligado al pago...”

Si existe en el saldo de la cuenta una parte que no es salario , ésta serd toda embargable. Tal y
como indica la Sentencia del TSJ Canarias de 7 de enero de 2016, la correcta interpretacion del
precepto trae como consecuencia:

“...la inembargabilidad establecida en la LEC se establece sobre el importe que deba
considerarse sueldo , salario 0 equivalente que habitualmente se abone en la cuenta
afectada por el embargo, siempre que dicho importe se ingrese en dicha cuenta en el mes en
gue se practique el embargo o en el mes anterior. No se trata, pues de que cualquiera que
sea el concepto en el que se ingresen, las cantidades ingresadas estas sean inembargables
por la Administracion Tributaria mientras no superen el importe equivalente al salario minimo
interprofesional , sino que dicha limitacion se aplica solamente sobre las cantidades
ingresadas en el concepto de sueldos , salarios o pensiones.”

Por todo lo anterior, este TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO DE POZUELO DE
ALARCON, actuando de forma unipersonal, RESUELVE:

DESESTIMAR la presente Reclamacién Econdmico-Administrativa n®

(---)

- Resolucion n°ALEG GEST RE 04.

Fecha: 11 de febrero de 2019.

RESOLUCION:

(.)

ANTECEDENTES DE HECHO

I.-) Tras la notificacion a la reclamante de las liquidaciones ------- en concepto del Impuesto sobre el
Incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana, por la transmisién por compraventa de diversos
inmuebles, fueron objeto de correspondientes recursos de reposicion y posteriores reclamaciones econémico-
administrativas ante este Tribunal en base a la inconstitucionalidad del 1IVTNU y que culminaron con
resoluciones desestimatorias de las pretensiones de la interesada, tanto en via administrativa como econédmico-
administrativa.

Il.-) Paralelamente a las actuaciones de revision administrativa antes citadas, transcurrido el periodo
voluntario de pago y sin que mediara ninguna medida cautelar de suspension de la ejecucién de los actos, se
abrié el periodo recaudatorio ejecutivo de pago con la Providencia de Apremio de las liquidaciones antes
citadas.
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En fecha de 05-07-2018 se procedié al pago del importe principal de las liquidaciones mas los recargos del
periodo ejecutivo del 10%.

lll.-) El dia 20-07-2018, el reclamante presenta recurso de reposicion en el Registro General de este
Ayuntamiento solicitando la anulacion de la liquidacion del recargo de apremio en periodo ejecutivo
en base a que dichos actos de apremio no se ajusta a la declaracion de inconstitucionalidad del
articulo 107.1, 107.2 letra a) y articulo 110.4 del R.D.L 2/2004 operada por la Sentencia del Tribunal
Constitucional n°59/2017 de 11-05-2017.

Dicho recurso es desestimado mediante resolucion del titular del érgano de gestion tributaria del

Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon de fecha 03 de agosto de 2018 y notificada el 03 de septiembre de
2018.

(.)
FUNDAMENTOS DE DERECHO

(---)

QUINTO.-) Se impugna en el presente procedimiento econdmico-administrativo la Resolucion del
Titular del Organo de Gestién Tributaria de fecha 03-08-2018 por la que se desestima el recurso de
reposicion contra la Providencia de Apremio de las liquidaciones arriba citadas del Impuesto sobre el
Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana por la transmision de diversas fincas.

A tal fin, el reclamante alega, en sintesis, lo siguiente:

- Improcedencia de la Providencia de Apremio ya que incluye deudas liquidadas que incurren en
infraccion del articulo 38.1 de la LOTC en relacion con las SSTC N°59/2017 de 11-5-2017
gue declara la inconstitucionalidad del impuesto de los articulos 107.1, 107.2, letra a) y 110.4
del TRLRHL en la medida en que someten a tributacion situaciones de inexistencia de
incrementos de valor. A tal fin se cita la tesis de diversos Tribunales Superiores de Justicia,
entre ellos del TSJ de Madrid en Sentencia n°512/2017 de 19 de julio y Sentencia
n°132/2018 de 13 de febrero que declaran declara nula toda deuda calculada en base a
dichos preceptos.

- Improcedencia de los recargos de apremio ya que el impago se debi6 a la situacion de
incertidumbre que rodeaba a la exigibilidad de este impuesto, que justifican que se no exigiera
dichos recargos, citando a tal fin numerosa jurisprudencia que avalarian a su entender dicha
postura, frente a la actuacion automatica de la Administracion al aplicar el apremio sin tener en
cuenta la situacion de excepcionalidad que rodeaba y rodea a este impuesto.

En este sentido cita finalmente que ni siquiera la STS de 9-7-2018 aclare la situacion lo que
reforzaria la tesis de no exigir deudas en apremio por un concepto tributario afectado por la
declaracion de inconstitucionalidad del tributo.

SEXTO.-) Con caracter preliminar hay que hacer constar que este Tribunal ha resuelto los respectivos
expedientes de reclamacién econdémico-administrativa contra cada una de las liquidaciones en concepto
del IIVTNU que figuran incluidas en la Providencia de Apremio ahora impugnada en el presente
procedimiento. En este sentido, este Tribunal ha desestimado todas y cada una de las reclamaciones
interpuestas en su momento contra las deudas en voluntaria que fueron objeto de apremio, en base a los
motivos de fondo que reproduciremos en el ultimo fundamento de la presente resolucion.

Es por ello que, con caracter previo procederemos a contestar las alegaciones formuladas relacionadas
directamente con el objeto concreto que es impugnado en el presente procedimiento, y que no es otro
gue la Providencia de Apremio sobre las liquidaciones en concepto del IVTNU

En funcién de lo anterior, el articulo 167 de la Ley 58/2003 de 17 de diciembre, General Tributaria
establece que:



“1. El procedimiento de apremio se iniciard mediante providencia notificada al obligado tributario
en la que se identificara la deuda pendiente, se liquidaran los recargos a los que se refiere el articulo
28 de esta ley y se le requerira para que efectue el pago.

2. La providencia de apremio sera titulo suficiente para iniciar el procedimiento de apremio y
tendra la misma fuerza ejecutiva que la sentencia judicial para proceder contra los bienes y derechos
de los obligados tributarios.

3. Contra la providencia de apremio solo seran admisibles los siguientes motivos de oposicion:

a) Extincion total de la deuda o prescripcién del derecho a exigir el pago.

b) Solicitud de aplazamiento, fraccionamiento o compensacion en periodo voluntario y otras
causas de suspension del procedimiento de recaudacion.

c¢) Falta de notificacion de la liquidacion.
d) Anulacién de la liquidacion.

e) Error u omision en el contenido de la providencia de apremio que impida la identificacion del
deudor o de la deuda apremiada.

4. Si el obligado tributario no efectuara el pago dentro del plazo al que se refiere el apartado 5 del
articulo 62 de esta ley, se procedera al embargo de sus bienes, advirtiéndose asi en la providencia
de apremio.”

Del anterior precepto resulta una enumeracion tasada de las causas de oposicién a la providencia y
al procedimiento de apremio, con la finalidad de evitar que en esta via ejecutiva se rehabiliten
pretensiones impugnatorias contra una liquidacion, cuando éstas pudieron ser y de hecho ya fueron
aducidas oportunamente.

Reiteradamente viene la Sala recordando (entre otras Sentencias de 12 de mayo y 13 de octubre de
2008) que el Tribunal Supremo en numerosas sentencias ha venido ratificando esta posicién y
declarando que:

"Un elemental principio de seguridad juridica impide la posibilidad de debatir indefinidamente
las discrepancias que puedan suscitar entre los sujetos de la relacidn juridica tributaria y, en
particular, determina como légica consecuencia que iniciada la actividad de ejecucion en
virtud de titulo adecuado, no puedan trasladarse a dicha fase las cuestiones que se debieron
solventar en la fase declarativa, por lo que el administrado no puede oponer frente a las
correspondientes providencias de apremio motivos de nulidad afectantes a la propia
liquidacién practicada sino soélo los referentes al cumplimiento de las garantias inherentes al
propio proceso de ejecucién, que se traducen en los motivos tasados de oposicion
determinados en los articulos 137 —luego 138- de la Ley General Tributaria y 95.4 del
Reglamento General de Recaudacion ".

El procedimiento de apremio resulta de la concurrencia de una serie de presupuestos: la determinacion
de la deuda mediante la oportuna liquidacién, la finalizacién del periodo voluntario de pago, el
incumplimiento de dicha obligacion de ingreso, y que tales circunstancias consten en el titulo ejecutivo
correspondiente.

Y asi, el articulo 161 de la LGT dispone que:
“1. El periodo ejecutivo se inicia:

a) En el caso de deudas liquidadas por la Administracion tributaria, el dia siguiente al del
vencimiento del plazo establecido para su ingreso en el articulo 62 de esta ley.

b) En el caso de deudas a ingresar mediante autoliquidacion presentada sin realizar el
ingreso, al dia siguiente de la finalizacion del plazo que establezca la normativa de cada
tributo para dicho ingreso o, si éste ya hubiere concluido, el dia siguiente a la presentacién
de la autoliquidacion.



2. La presentacion de una solicitud de aplazamiento, fraccionamiento 0 compensacion en
periodo voluntario impedira el inicio del periodo ejecutivo durante la tramitacién de dichos
expedientes.

La interposicién de un recurso o reclamacién en tiempo y forma contra una sancién impedira
el inicio del periodo ejecutivo hasta que la sancién sea firme en via administrativa y haya
finalizado el plazo para el ingreso voluntario del pago.

3. Iniciado el periodo ejecutivo, la Administracion tributaria efectuara la recaudacion de las
deudas liquidadas o autoliquidadas a las que se refiere el apartado 1 de este articulo por el
procedimiento de apremio sobre el patrimonio del obligado al pago.

4. El inicio del periodo ejecutivo determinara la exigencia de los intereses de demora y de los
recargos del periodo ejecutivo en los términos de los articulos 26 y 28 de esta ley y, en su
caso, de las costas del procedimiento de apremio”.

Segun consta en el expediente y ratificado por Informe de la Titular de Recaudacién de 06-02-2019,
consta que con fecha de 06-04-2018 las liquidaciones correspondientes fueron notificadas en mano en
las Oficinas de Gestion Tributaria del Ayuntamiento. Ante su impago, con fecha de 22 de mayo de 2018
dichas liquidaciones en periodo voluntario, se inicia el periodo ejecutivo y se dicta providencia de
apremio sobre las mismas, que se naotifica el 27 de junio de 2018.

Al haberse notificado al reclamante las liquidaciones del Impuesto sobre el Incremento del valor de los
terrenos de naturaleza urbana, por la transmisién por compraventa de diversos inmuebles, y no haber
procedido al pago de la misma en el plazo concedido en voluntaria, cuestion por otra parte no
negada de contrario, se dict6 la providencia de apremio, siendo por tanto conforme a derecho.

Por Ultimo, y en cuanto a la posibilidad de suspender el apremio por la incertidumbre generada en
torno al IIVTNU, tampoco encontramos amparo legal ya que el articulo 165 de la LGT prevé que:

“1. El procedimiento de apremio se suspendera en la forma y con los requisitos previstos en
las disposiciones reguladoras de los recursos y reclamaciones econdémico-administrativas, y
en los restantes supuestos previstos en la normativa tributaria.

2. El procedimiento de apremio se suspendera de forma automatica por los 6rganos de
recaudacion, sin necesidad de prestar garantia, cuando el interesado demuestre que se ha
producido en su perjuicio error material, aritmético o de hecho en la determinacion de la
deuda, que la misma ha sido ingresada, condonada, compensada, aplazada o suspendida o
que ha prescrito el derecho a exigir el pago”.

Ninguna de estas circunstancias concurren tampoco en el presente supuesto por lo que no hace mas
gue avalar el ejercicio de la potestad tributaria de apremio por la Administracion Municipal.

SEPTIMO.-) Teniendo en cuenta lo anterior, no pudiendo aducirse contra la providencia de apremio
otros motivos de oposicion que los tasados en la Ley, resultaria innecesario referirse a los demas
argumentos deducidos por el reclamante en los sucesivos recurso y reclamaciones que se reproducen
en la presente reclamacion.

No obstante, se alega la declaracion de inconstitucionalidad del IVTNU por la STC de 11-05-2017 como
justificante de la improcedencia de los recargos de apremio alegando que el impago se debié a la
situacién de incertidumbre que rodeaba a la exigibilidad de este impuesto, que justifican que se no
exigiera dichos recargos, frente a la actuacion automatica de la Administracion al aplicar el apremio sin
tener en cuenta la situacion de excepcionalidad que rodeaba y rodea a este impuesto. Es por ello que
debemos contestar a dicha pretension en primer lugar desde el punto de vista del amparo o no en la
normativa tributaria aplicable de alguna causa que justificara el no ejercicio de la potestad tributaria de
apremio en base a la situacién de incertidumbre que rodeaba a este impuesto.

Y de esta forma debemos anticipar que no encontramos aplicable la jurisprudencia citada por el
reclamante al caso concreto que imposibilitara a la Administracién exigir en apremio unas deudas



validamente emitidas, notificadas y no abonadas en periodo voluntario, y que no se encontraban
amparadas por el alcance del contenido de la declaracion de inconstitucionalidad alegada.

De la misma forma cabe desestimar la alegacién de que la Administracién va contra sus propios al exigir
la via de apremio y no iniciar al mismo tiempo un procedimiento sancionador por el mismo hecho del no
ingreso de las deudas en periodo voluntario.

En efecto, el inicio de un procedimiento sancionador en materia tributaria obedece a unas circunstancias
fijladas en la ley que no tienen por qué coincidir siempre con el impago de una deuda en periodo
voluntario, ya que para ello la Inspeccién Tributaria ha de apreciar actuacion dolosa o culposa en la falta
de ingreso de una deuda tributaria.

En segundo lugar, este Tribunal quiere dejar constancia una vez mas de su criterio acerca de la cuestion
planteada por el reclamante relativa a la no realizacion del hecho imponible del Impuesto sobre el
Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana. Es por ello que, en cuanto a la alegacién de
la nulidad de pleno derecho de la deuda autoliquidada ya que la base imponible se calcul6 aplicando
normas no validas al haber sido declaradas inconstitucionales, resulta ineludible partir en primer lugar
de la Sentencia n°59/2017 del Tribunal Constitucional (TC) de 11 de mayo de 2017 invocada por el
reclamante.

Por la misma, se declara la inconstitucionalidad del articulo 107.1, 107.2 letra a) y 110.4 del Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, por someter a tributacién situaciones
inexpresivas de capacidad econdmica, impidiendo a los sujetos pasivos que puedan acreditar esta
circunstancia de inexistencia de incremento o existencia de decremento

Como dice el propio TC en el fallo de la Sentencia citada:

- El impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos no es, con caracter general,

contrario al Texto Constitucional, en su configuracion actual. Lo es Unicamente en aquellos
supuestos en los que somete a tributacion situaciones inexpresivas de capacidad econémica,
esto es aquellas que no presentan aumento de valor del terreno al momento de la
transmision.
En consecuencia, deben declararse inconstitucionales y nulos los articulos 107.1 y 107.2 a)
del TRLHL, “Gnicamente en la medida en que someten a tributacion situaciones inexpresivas
de capacidad econdmica, impidiendo a los sujetos pasivos que puedan acreditar esta
circunstancia”.

- Asimismo, la declaracion de inconstitucionalidad y nulidad se extiende al articulo 110.4
TRLHL, el cual «no permite acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicacion de
las reglas de valoracién que contiene» [Por consiguiente, debe declararse inconstitucional y
nulo el art. 110.4 LHL, al impedir a los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de
una situacién inexpresiva de capacidad econémica’.

Respecto a dicho pronunciamiento existen dos aspectos a comentar:

- Deja a salvo el impuesto en su configuracion actual con las consecuencias respecto a mantener el
impuesto en su hecho imponible que grava incrementos de valor de los terrenos.

- Anula los preceptos 107.1 y 107.2 letra a) por someter a tributacion situaciones inexpresivas de
capacidad econdmica, al basarse en un ficcion juridica que no permiten excluir del tributo, ni
demostrarlo tampoco, situaciones de inexistencia de incremento de valor. Pero lo hace, y aqui esta lo
esencial, en la medida o Unicamente en los supuestos que someten a tributacion situaciones
inexpresivas de capacidad econdémica, que impiden a los sujetos pasivos acreditar dicha
circunstancia. Es decir, en la medida en que no han previsto excluir del tributo a dichas situaciones
por inexistencia de incremento de valor.

OCTAVO.-) Ya en relacion al supuesto de hecho que ahora nos ocupa, el reclamante niega la
realizacion del hecho imponible, por inexistencia de incremento y por tanto, la no sujecion al IVTNU de
las concretas transmisiones objeto de gravamen, al considerar que la declaracion de



inconstitucionalidad contenida en la STC 59/2017 implica la anulacion de toda deuda calculada en
funcion de los preceptos afectados.

Sin embargo, debemos dejar claro que la alegacién fundamental esgrimida en la Reclamacién que
ahora se resuelve, ha sido desvirtuada en su totalidad por la reciente doctrina legal fijada por el
Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccién 22, en Sentencia 1163/2018 de 9
Jul. 2018, que resuelve el Recurso de casacion 6226/2017. Y ello frente a la alegacion del
reclamante de que ni siquiera la citada Sentencia aclare la situacion lo que reforzaria la tesis de no
exigir deudas en apremio por un concepto tributario afectado por la declaracion de inconstitucionalidad
del tributo

En dicho pronunciamiento el Alto Tribunal resuelve la procedencia de la interpretacién del fallo de la
STC 59/2017 efectuada por algunos Tribunales Superiores de Justicia, entre los que destaca la
postura del TSJ de Madrid por Sentencia de 19 de julio de 2017 (Rec. apelacion 783/2016), y que es
la justamente la esgrimida como fundamento de la reclamacién ahora presentada.

Pues bien, la doctrina legal fijada por el Alto Tribunal en cuanto a lo que interesa para la resolucion
de la presente reclamacion se sintetiza en lo siguiente:

1.-) En la STC 59/2017 se declara sélo la inconstitucionalidad parcial del articulo 107.1 y 2 a) del
TRLHL. Y ello porque los preceptos cuestionados deben ser declarados inconstitucionales, aunque
solo en la medida en que no han previsto excluir del tributo las situaciones inexpresivas de capacidad
econdmica por inexistencia de incrementos de valor.

En este sentido, son constitucionales y resultan, pues, plenamente aplicables, en todos aquellos
supuestos en los que el obligado tributario no ha logrado acreditar que la transmisién de la propiedad
de los terrenos por cualquier no ha puesto de manifiesto un incremento de su valor o, lo que es igual,
una capacidad econdmica susceptible de ser gravada con fundamento en el articulo 31.1 CE.

Razona el TS que, siendo pues la vulneracion del principio de capacidad econémica la esencia de la
declaracion de inconstitucionalidad de la STC 59/2017, careceria de sentido que, “la nulidad de los
preceptos cuya contradiccién con la Constitucion se denuncia se extienda también a supuestos en
los que existe un incremento de valor del terreno y, en consecuencia, un manifestacién de riqueza
real o potencial cuyo gravamen resulta plenamente compatible con articulo 31.1 CE. “.

2.-) En segundo lugar, el articulo 110.4 del TRLHL, sin embargo, es inconstitucional y nulo en todo
caso (inconstitucionalidad total) porque, como sefala la STC 59/2017, «no permite acreditar un
resultado diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de valoracién que contiene», o, dicho
de otro modo, porque «implide] a los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de una
situacién inexpresiva de capacidad econémica ».

Por tanto, el TS extrae las siguientes conclusiones de aplicacion en la gestion tributaria del impuesto,
y que desvirttan la tesis mantenida por los TSJ, entre ellos el TSJ de Madrid con la Sentencia de 19-
07-2017 invocada en la reclamacion, partidaria de anular toda liquidacibn basada en una
interpretacién radical de la inconstitucionalidad de esos preceptos expulsado ex origene del
ordenamiento juridico por falta de cobertura legal:

- Dicha postura, (la del TSJ de Madrid con la Sentencia de 19-07-2017), parece no tener en
cuenta la declaracidon de inconstitucionalidad total del articulo 110.4, precisamente porque
impide en toda circunstancia a los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de una
situacion inexpresiva de capacidad econémica.

De esta forma, anulada y expulsada definitivamente del ordenamiento juridico la prohibicion
gue hasta la fecha de dictarse la Sentencia tenian los sujetos pasivos del impuesto de probar
la inexistencia de incrementos de valor en la transmision onerosa de terrenos de naturaleza
urbana, prohibicién de la que indirectamente derivaba la quiebra del principio de capacidad
econdmica del articulo 31.1 CE, queda expedita la via para llevar a cabo esta prueba.



- Una vez demostrada la inexistencia de plusvalia, no procedera la liquidacion del impuesto (o,
en su caso, correspondera la anulacion de la liquidacién practicada o la rectificacion de la
autoliquidacion y el reconocimiento del derecho a la devolucién).

- A sensu contrario, si no se demuestra la inexistencia de plusvalia, habrd de girarse la
correspondiente liquidacion cuantificandose la base imponible del impuesto de conformidad
con lo previsto en los articulos 107.1 y 2 a) del TRLHL (que, segin hemos dicho, han
guedado en vigor para los casos de existencia de incremento de valor).

Todo ello viene a refutar la alegacion del reclamante basada en una postura rechazada de plano por
el TS, como es la pretension de la declaracion de inconstitucionalidad radical y absoluta de los
mencionados preceptos, que motivaria que, en tanto se produjera la reforma legal del IIVTNU, no
podria girarse liquidacion alguna en aplicacion de los mismos.

En definitiva y sobre la doctrina del TSJ de Madrid por Sentencia de 19-07-2017, hemos de decir
gue, segun el TS la STC 59/2017 avala el método objetivo de valoraciéon del impuesto y afirma que
su constitucionalidad s6lo queda negada cuando el tributo recaiga sobre plusvalias inexistentes o
sobre minusvalias, pero no cuando se proyecte sobre plusvalias efectivas.

NOVENO.-) Tras justificarse la constitucionalidad de la férmula de cuantificacion de la base imponible
en las condiciones expuestas, se deduce la necesidad de que se pruebe el decremento de valor de
del suelo o inexistencia de incremento, y a este respecto el TS determina a quién corresponde la
carga de la misma, qué medios probatorios sean idoneos para llevarla a efecto o, en fin, si estos
aspectos cuentan en la actualidad con la debida cobertura legal.

En este sentido, corresponde al obligado tributario, en nuestro caso al reclamante, probar la
inexistencia de incremento de valor del terreno onerosamente transmitido.

Y ello no so6lo por disponerlo el articulo 105.1 de la LGT, sino porque asi se deduce del FJ5° de la
STC 59/2017 al decir que “debe declararse inconstitucional y nulo el articulo 110.4 LHL, al impedir a
los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacion inexpresiva de capacidad
econdmica". De esto Ultimo cabe inferir inequivocamente que es al sujeto pasivo a quien, en un
primer momento, le corresponde probar la inexistencia de plusvalia.

Sobre los medios probatorios sean idéneos para llevar a efecto la comprobacion de la inexistencia de
incremento de valor del terreno onerosamente transmitido, el TS apunta estas opciones:

- La diferencia entre el valor de adquisicion y el de transmisién que se refleja en las
correspondientes escrituras publicas [cuyo valor probatorio seria equivalente al que
atribuimos a la autoliquidacién del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales.

- Una prueba pericial que confirme tales indicios.

- Cualquier otro medio probatorio ex articulo 106.1 LGT que ponga de manifiesto el
decremento de valor del terreno transmitido y la consiguiente improcedencia de girar
liquidacion por el IVTNU.

De esta forma se otorga al contribuyente la facultad de probar la inexistencia de plusvalia,
reconociendo una distribucidn de la carga de la prueba, que en un primer momento debe correr a
cargo del particular.

En este sentido y tal y como veremos en el ultimo fundamento de esta Resolucién nada ha aportado
el reclamante en defensa de la inexistencia de incremento de valor, por lo que dificiimente puede
concurrir el supuesto de no sujecién al impuesto que plantea la STC 59/2017.

Finalmente cabe afiadir que, a pesar de crear ya Jurisprudencia por ser un recurso de casacion en
interés de ley, la doctrina legal fijada en la materia ha sido reiterada en Sentencia n°1300/2018
dictada por la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-administrativo, de fecha de 18 Jul.
2018, que resuelve el Recurso de casacion 4777/2017. En dicho pronunciamiento, ademas de
remitirse en su integridad a la doctrina ya fijada por esa misma Sala, acaba por desestimar el recurso
contencioso-administrativo contra la liquidaciéon impugnada en concepto de IIVTNU, ya que, “..Ja



sentencia parte de la premisa de que el recurrente ni siquiera aporta ni solicita prueba de la
inexistencia de plusvalia gravable”.

Asimismo cabe referirnos a la Sentencia n°1248/2018 dictada por la Seccién Segunda de la Sala de
lo Contencioso-administrativo, de fecha de 17 Jul. 2018, que resuelve el Recurso de casacion
5664/2017, que reitera la doctrina legal expuesta.

Finalmente y en cuanto a la alegacion de la doctrina del TSJ de Madrid por Sentencia n°512/2017, de
19 de julio, cabe aludir a la Sentencia firme n°371/2017 de 24 de octubre de 2017 dictada por el
Juzgado de lo Contencioso-administrativo n°18 de Madrid, y en la que el juzgador considera en el
Fundamento de Derecho Sexto que:

“... esa declaracion (de inconstitucionalidad de los articulos 107, 110 del TRLRHL) no ha sido
realizada por el Tribunal Constitucional. En otras palabras, el Tribunal Constitucional no ha
declarado la inconstitucionalidad de estos preceptos legales, sino su inaplicacion cuando
guede acreditada objetivamente una minusvaloracion del inmueble objeto del impuesto”.

DECIMO.-) Finalmente y rechazada por el TS la tesis de la reclamante basada en los pronunciamientos
del TSJ de Madrid, resta analizar si ha quedado acreditada objetivamente una minusvaloracion del
inmueble objeto del impuesto a cargo del contribuyente.

Pues bien, en este supuesto concreto ha quedado acreditada la falta de prueba del decremento alegado
por el reclamante, tal y como exige la doctrina legal del Tribunal Supremo que acabamos de exponer.

Asimismo, tampoco se aporta estudio o valoracién alguna que permita sustentar la afirmacién de que
esa disminucion de valor ha afectado de forma concreta al terreno concreto en el que se sitda el
inmueble, cuya transmisién que es objeto del recurso. A juicio de este Tribunal, un informe que sea
valido para establecer el presunto decremento del valor del suelo, tiene que establecer de forma
inequivoca y sin que deje lugar a duda alguna, que no ha existido un incremento del valor neto del
suelo, y que por el contrario ha existido una minusvalia en dicha valor determinado entre la fecha de
adquisicion y la fecha de transmision.

Aplicando la doctrina al caso concreto que ahora nos ocupa, tal y como se incluye en el FD5° de
la Sentencia de 09-07-2018 ampliamente examinada, el Tribunal Supremo acababa considerando
que:

- “La resolucion judicial recurrida en casacién ha interpretado, pues, de manera correcta el
ordenamiento juridico al considerar que la STC 59/2017 permite no acceder a la rectificacion
de las autoliquidaciones del IIVTNU vy, por tanto, a la devolucién de los ingresos efectuados
por dicho concepto, en aquellos casos en los que no se acredita por el obligado tributario la
inexistencia de incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana, supuestos en los
que los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL resultan plenamente constitucionales y, por
consiguiente, los ingresos realizados por el contribuyente, debidos.”

En definitiva, no consta prueba alguna que justifique dicha inexistencia de incremento o incremento
inferior del valor de los terrenos que motiven la rectificacion de la autoliquidacion. Todo lo cual, unido
a la doctrina legal del TS ya expuesta que rechaza la tesis mantenida por la reclamante, conduce a la
desestimacion de la presente reclamacion en los términos que figuran a continuacion.

Por todo lo anterior, este TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO DE POZUELO DE
ALARCON, reunido en Salay en Unica Instancia, RESUELVE:

DESESTIMAR .........

(..)



- Resolucion n® ALEG GEST RE 03.

Fecha: 10 de diciembre de 2018

RESOLUCION:

(.)
ANTECEDENTES DE HECHO

I.) En fecha de 01/03/2018, la reclamante interpone recurso de reposicion contra la liquidacion a la que hace
referencia, que es la que se contiene en el expediente n° ------ , por importe de 210.764,68 euros.

En el recurso, alega, en sintesis, error en la comunicacion/identificacién del acuerdo de la Junta de la

Entidad Urbanistica de la que emana la liquidacién, incumplimiento de la ficha técnica del ----- del
documento de revision y adaptacién al plan general, error en la extension del terreno y error de
gestion

por parte de la Junta de Compensacion, aspectos todos ellos relativos al proyecto de urbanizacion,
solicitando la anulacién de la liquidacion del ejercicio 2015 emitida por Recaudacion Ejecutiva con
namero de identificacion ------ , con efectos suspensivos.

11.-) Dichas alegaciones, reitera las realizadas en el recurso de reposicion que interpuso contra la liquidacién que
ya fueron objeto de analisis y desestimacion mediante resolucion del titular del Organo de Gestion Tributaria de
28/12/2015, recaida en el expediente ----- . Dichas alegaciones son las mismas que

realiz6 contra la providencia de apremio, que fueron desestimadas por resolucién del Titular del Organo de
Gestion Tributaria de 08/02/2017, expediente ------ .

Contra dicha resolucion, la entidad reclamante interpuso reclamacion econémico administrativa ante el Tribunal
Econdmico Administrativo Municipal, que fue desestimada por resolucién de 26/10/2017; con fecha
27/02/2018, contra dicha desestimacién, recurri6 ante los Juzgados de lo Contencioso Administrativo, recurso --
---, turnado al Juzgado n°® ---- de los de Madrid.

[1.) Con fecha de 18 de mayo de 2018 el 6érgano de gestion tributaria dicta resolucion inadmitiendo dicho
recurso de reposicién al no poderse interponer de nuevo dicho recurso contra el mismo acto.

(.)
FUNDAMENTOS DE DERECHO

(.)

QUINTO.) Se impugna en la presente reclamacién econémico-administrativa la resolucion del titular del
organo de gestion tributaria de fecha 18-05-2018 de inadmision del recurso de reposicion interpuesto
contra la liquidacion de las cuotas de urbanizacion, valor n® ---- por cuantia de principal de 210.764,88
Euros derivada de derrama de 2014 instada por la Junta de Compensacion----- de Pozuelo de Alarcén.

La entidad reclamante alegd en via administrativa, error en la comunicacion/identificacion del acuerdo de la
Junta de la Entidad Urbanistica de la que emana la liquidacion, incumplimiento de la ficha técnica del ----- del
documento de revision y adaptacion al plan general, error en la extensién del terreno y error de gestidn por parte
de la Junta de Compensacion, aspectos todos ellos relativos al proyecto de urbanizacidn, solicitando la anulacién
de la liquidacion citada.

SEXTO.) Con caracter preliminar procede concretar el objeto de impugnacién en la presente
reclamacién que no es otro que una resoluciéon de inadmision de recurso de reposicion en base a la
previa de otro recurso de reposicion contra el mismo acto liquidatorio.



Por tanto, este Tribunal debe limitarse en el presente procedimiento a verificar la procedencia de
dicho fallo de inadmision verificando si en efecto la pretensién esgrimida por el reclamante ya fue
dilucidada en su momento en via administrativa.

SEPTIMO.) Pues bien, teniendo en cuenta cual es el objeto de impugnacién y a la vista de las
alegaciones formuladas por la entidad reclamante en via administrativa, procede relacionar los
antecedentes de hecho que constan en el expediente y que van a resultar a juicio de este Tribunal
determinantes para dictar resolucion. Y asi:

- Consta acreditado que el Acuerdo de 04 de marzo de 2014 del Consejo Rector de la Junta
de Compensacion por el que se acuerda "emitir la derrama de regularizacion de las
Derramas 1-4, solicitadas en fase de comision Gestora, por importe total de 531.491.70
euros, correspondiente al importe real ingresado por estas derramas, asi como la derrama 1,
por importe total de 215.000 euros, para cubrir necesidades de tesoreria para el ejercicio
2014, fue notificado a la reclamante, el dia 12/03/2014.

- Consta acreditado que el Acuerdo de 6 de mayo de 2014 del Consejo Rector de la Junta de
Compensacion, en el sentido de que no habia causa para la negativa al pago de la derrama,
con advertencia de que se seguird el procedimiento establecido para la exaccion de
aportaciones" fue notificado a la reclamante mediante presentacion de aviso de correos
recibido por quien firmé como ----, con NIF ----, el 12 de mayo de 2014.

- Se notifico debidamente la liquidacién en periodo voluntario de las cuotas de urbanizacion
por importe de 210.764, 88 Euros el 09-10-2015. La prueba es que se recurrid en reposicion
dicha liquidacioén por la propia reclamante.

- El recurso de reposicion citado se resolvid de forma desestimatoria mediante resolucion de
28-12-2015 y se notifico el 26-01-2016, sin que conste la presentacién de recurso
contencioso-administrativo contra la citada resolucién siendo pues la liquidacion firme y
consentida. Ademas, habiéndose desestimado la suspension en reposicion de las
liquidaciones en voluntaria no consta su impugnacién judicial, ni por tanto la solicitud de
suspensién en via jurisdiccional.

- Finalmente queda acreditado que, ante el impago en fase voluntaria se inicié la via de
apremio notificada en debida forma, mediante el ejercicio por el Ayuntamiento de su
potestad ejecutiva a requerimiento de la Junta de Compensacién. Contra dicha providencia
de apremio se interpuso recurso de reposicion, reclamacion econdmico-administrativa y
recurso contencioso-administrativo.

OCTAVO.) Dicho lo anterior, el articulo 225.6 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, dispone que:

“6. Contra la resolucion de un recurso de reposicion no puede interponerse de nuevo este
recurso”

Por su parte, el articulo 14.2, letra i) del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales:

“fi) Impugnacion de la resolucion.-Contra la resolucion del recurso de reposicion no puede
interponerse de nuevo este recurso, pudiendo los interesados interponer directamente
recurso contencioso-administrativo, todo ello sin perjuicio de los supuestos en los que la ley
prevé la interposicion de reclamaciones econémico- administrativas contra actos dictados en
via de gestion de los tributos locales”.

De todo lo expuesto se deduce que en efecto, la cuestion controvertida en el presente recurso de
reposicién como es la liquidacién en periodo voluntario de las cuotas de urbanizacion por importe de
210.764, 88 ya fue planteada por un primer recurso de reposicién objeto de resolucion firme en via
administrativa de 28-12-2015 y notificada el 26-01-2016, sin que constara la presentacion de recurso
contencioso-administrativo contra la citada resolucion siendo pues la liquidacion firme y consentida.
Por tanto, habida cuenta ademas de que la fundamentacion del recurso de reposicion es una mera
reiteracion de las alegaciones en su momento formuladas y desestimadas, este Tribunal entiende
conforme a derecho el contenido de inadmisibilidad de la resolucién impugnada en los términos ya
expuestos.



NOVENO.) En cuanto a la solicitud de que la presente reclamacién econémico-administrativa tuviere
efectos suspensivos de la ejecucion de la liquidacién inicialmente impugnada, hemos de desestimarla
igualmente habida cuenta de que el articulo 233.5 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, en relacion con el articulo 39.2, letra b) y ¢) del Real Decreto 520/2005 de 13 de mayo, y
articulo 30.2 del ROTEAMPA, disponen que:

“...Se podra suspender la ejecucién del acto recurrido sin necesidad de aportar garantia
cuando se aprecie que al dictarlo se ha podido incurrir en error aritmético, material o de
hecho o cuando el tribunal que conozca de la reclamacion contra el acto considere que la
ejecucion pudiera causar perjuicios de imposible o dificil reparacion...”.

Asimismo, el articulo 40.2, letra c) del Real Decreto 520/2005 de 13 de mayo establece que:

“2. La suspension debera solicitarse en escrito independiente e ir acompafiada por los
documentos que el interesado estime procedentes para justificar la concurrencia de los
requisitos necesarios para su concesion y de una copia de la reclamacion interpuesta.

Debera aportarse necesariamente la siguiente documentacion:

¢) Cuando la solicitud se base en que la ejecucidn del acto podria causar perjuicios de dificil
o imposible reparacion, debera acreditarse dicha circunstancia...”

Finalmente, el articulo 46.4 del Real Decreto 520/2005 de 13 de mayo, dispone que:

“...el tribunal econdmico-administrativo decidir4 sobre la admisién a tramite de la solicitud, y
la inadmitira cuando no pueda deducirse de la documentacion incorporada al expediente la
existencia de indicios de los perjuicios de dificil o imposible reparacion o la existencia de
error aritmético, material o de hecho.”.

Vistos los articulos citados, la jurisprudencia es unanime respecto a la cuestion de la suspension de la
ejecucion de actos administrativos sin aportacion de garantias, al exigir la probanza de los perjuicios de
imposible o dificil reparacion o error de hecho. Asi el Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccion 22, en Sentencia de 18 de julio de 2002 (RJ\2002\7307), dispone que

(...) para la ponderada aplicaciéon de los preceptos citados, la norma exige la probanza de la
negativa de las entidades bancarias a conceder la garantia bancaria solicitada, asi como un
estudio o informe detallado de la situacion financiera de la empresa, del que se desprenda la
realidad de las aseveraciones formulada. Con ello no se pretende exigir la demostracion o
prueba de los perjuicios, sino de agotar las posibilidades que la norma ofrece en el
ofrecimiento de garantias que, incluso, puede abocar a la declaracién de suspension sin
necesidad de tener que ofrecer garantia alguna. De lo actuado en el expediente
administrativo, no se desprende que el recurrente haya agotado ese abanico de posibilidades
ni fundamentado, en cualquiera de los sentidos, la peticion de suspensién por la causacion
de perjuicios irreparables».

Una vez analizada la solicitud de suspension sin aportacion de garantias se ha podido comprobar no
s6lo la falta de acreditacion de los indicios de los perjuicios de imposible o dificil reparacion que la
ejecucion del acto impugnado pudiera ocasionar al interesado, o el error material de la liquidacién sino
la simple alegacién de los mismos, todo ello en los términos del articulo 46.4 del Real Decreto 520/2005,
de 13 de mayo, en relacion con el articulo 30.1 del ROTEAMPA.

A tal efecto, en la solicitud de suspensién cautelar no se describe ni concreta qué perjuicios irreversibles
le podria ocasionar el pago de la deuda, ni ha aportado documentacion acreditativa de la misma. No es
posible conocer las circunstancias familiares ni econémicas, pues no se aporta ninguna documentacion
gue ponga de manifiesto sus cargas familiares y econémicas ni el volumen de ingresos personales o
familiares con los que cuente para poder apreciar si el pago de dicha deuda le coloca en dificil situacién
personal o familiar. No se ha probado ni acreditado que carezca de ingresos mediante certificacion fiscal
negativa o de inscripcion en la Tesoreria General de la Seguridad Social, sin que baste para probar las
anteriores circunstancias el justificante de demanda de empleo aportado.



Tampoco se ha acreditado algo tan elemental como que se le haya denegado todo tipo de aval por su
entidad bancaria, asi como que carezca de todo tipo de bienes suficientes para garantizar la deuda,
dado que no ha aportado certificacién negativa expedida por el Registro Central de indices del Registro
de la Propiedad.

La Jurisprudencia es tajante en el sentido de la necesidad de que el particular solicitante cumpla su
obligacion de acreditar lo que esta alegando, los perjuicios de imposible reparacién en caso de no
acordarse la medida cautelar solicitada.

Como dice el TSJ de Madrid en Sentencia de 13-03-2006:

“Deberia el recurrente haber precisado cuales hubieran sido los perjuicios de imposible o
dificil reparacién a que se refiere la Ley, en el caso de producirse el embargo de bienes o
derechos como consecuencia de la ejecutividad de la liquidacion. Los perjuicios deben
identificarse, entre otros, con la imposibilidad de obtener rendimientos, con graves o serias
dificultades del desarrollo de la actividad econdémica del sujeto pasivo, que provoquen el que
no pueda hacer frente a sus compromisos y obligaciones con la Administracién tributaria y
con terceros, bloqueando o paralizando su capacidad de produccién econémica y de la de
generar recursos. Resulta dificil, por no decir imposible, admitir perjuicios de imposible o
dificil reparacion respecto de una sociedad, en la que su representante legal afirma que ya
no tiene actividad alguna.

Desde luego, y como afirma el TEAR, el recurrente no los ha acreditado o mejor dicho, no ha
sido capaz de identificarlos”.

Segun la STSJ de Madrid de 28-09-2007:

“...pues la existencia de dafios o perjuicios de imposible o dificil reparacion requiere que la
ejecucidn afectase sustancialmente al mantenimiento de su capacidad productiva, ya que no
justifica que la ejecucién del mencionado acuerdo limite el desarrollo de sus actividades
bésicas. Sin que el importe de la deuda tributaria determine por si solo que suponga un dafio
o perjuicio de imposible o dificil reparacion....”.

E igualmente en STSJ de Madrid de 30-03-2011:

“...CUARTO. Por lo tanto la viabilidad de la suspensién sin garantia esta limitada a
condicionada a la existencia de perjuicios de dificil o imposible reparacién. La sola dificultad
econdémica o el hecho que carezca de medios econdmicos por el procedimiento penal en
curso, por si sola no justifican la concesién de esta medida excepcional. La Administracion,
ante la situacién puesta de manifiesto por el recurrente puede y debe adoptar las medidas
necesarias para asegurar el pago de la deuda tributaria pendiente. Deberia haber
especificado el interesado los perjuicios econémicos que de no suspenderse la ejecutividad
se le ocasionarian. Dificilmente estos perjuicios se produciran si, como afirma que se carece
de medios, recursos y patrimonio. Téngase en cuenta que la propia Administracion tiene
vedada la ejecucion sobre los bienes del contribuyente hasta la firmeza de la liquidacion,
como establece el articulo 172.3 de la LGT 58/2003.. ."..

En suma, no se ha probado suficientemente por la reclamante la existencia de indicios de que el pago de
la deuda, le cause perjuicios de imposible reparacion, porque le coloque en una situacion econémica
dificil, ya que no se aporta documentacién alguna que acredite dicha circunstancia, segun obliga el
articulo 40.2, letra ¢) del R.D. 520/2007. Es mas, ni siquiera han sido alegados los dos Unicos motivos
legal y reglamentariamente admitidos para acceder a la suspension sin garantias en via econdémico-
administrativa.

Por todo lo anterior, este TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO DE POZUELO DE
ALARCON, reunido en sesién de hoy en primera y Unica instancia, RESUELVE:

DESESTIMAR .......

(..)
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- Resolucion n°ALEG GEST RE 2014 02.

Fecha: 12 de noviembre de 2014.

RESOLUCION:

(--)

ANTECEDENTES DE HECHO

I.-) El interesado figuraba dado de alta en la matricula de contribuyentes de este Ayuntamiento a
efectos del IVTM respecto al vehiculo -------------

Con fecha de 17-01-2011 se habia transmitido eI vehiculo, constando en los Registros de la Jefatura
Provincial de Tréfico la baja temporal con fecha de 03-03-2011.

Il.-) Este Ayuntamiento emitio recibo n°---------------- del IVTM del afio 2011 por importe de 62,00 Euros
de principal y que correspondia al ejercicio completo. Ante su impago en periodo recaudatorio voluntario
se procede a dictar Providencia de Apremio que se intento notificar en fechas de 22 y 23 de septiembre

de 2011 a distintas horas en el domicilio de la ¢/ ------------- de Pozuelo de Alarcén con resultado de
ausente por lo que se procedi6 a la preceptiva publicacion por edictos en el BOCM.
(..)
FUNDAMENTOS DE DERECHO
(..)
QUINTO.-) Se impugna en el presente procedimiento econdémico-administrativo la Diligencia de
Embargo, Expediente ejecutivo n° --------------- en concepto de IVTM afio 2011 del vehiculo con matricula

A tal fin, el reclamante alega en sintesis que se habia transmitido el vehiculo el 17 de enero de 2011 y
gue constaba en Trafico la baja temporal.

SEXTO.-) En primer lugar, y tal y como se expone en la resoluciéon ahora impugnada, el articulo
170.3, de la Ley General Tributaria que fue el verdaderamente alegado por el reclamante en el
recurso de reposicion previo a la via econdmico-administrativa, dispone que, “Contra la diligencia de
embargo sdlo serdan admisibles los siguientes motivos de oposicion:

a. Extincién de la deuda o prescripcién del derecho a exigir el pago.

b. Falta de notificacion de la providencia de apremio.

c. Incumplimiento de las normas reguladoras del embargo contenidas en esta Ley.
d. Suspension del procedimiento de recaudacion.

Es por lo anterior, por lo que, es reiterada la jurisprudencia por la que se considera improcedente alegar
en el procedimiento recaudatorio de apremio, en su fase de embargo motivos atinentes a la gestién
liguidatoria del impuesto que se trate, intentando oponerse a actos administrativos anteriores, valida y
eficazmente notificados que no fueron recurridos en plazo. En efecto, ha quedado acreditado en el
expediente que, tanto la Providencia de Apremio correspondiente al IVTM del afio 2011 fue debidamente
notificada por edictos, tras dos intentos de notificacion personal en distintos dias y horas en el domicilio
de la ¢/ ------------—-- de Pozuelo de Alarcén, domicilio respecto a cuya validez ya nos referiremos mas
adelante, pero que ni la propia reclamante niega de contrario, sino que admite que “es correcto y valido”.



El procedimiento de apremio se compone a su vez de distintos tramites, siendo de especial
trascendencia la denominada Providencia de apremio, que es el acto administrativo por el cual se inician
las actuaciones de ejecucion forzosa sobre el patrimonio del deudor dirigidas a la satisfaccién del crédito.
La naturaleza del citado acto puede definirse a través de los siguientes caracteres: 1) es la actuacién
cardinal del procedimiento de apremio; lo anterior ha sido su preparacion y lo posterior va a ser su
realizacion préactica; y 2) Constituye una manifestacion de la voluntad que implica una actuacion
fisica de los 6rganos administrativos para el cobro de la deuda.

Los restantes actos que comprende el procedimiento de apremio son actos materiales de
ejecucioén del patrimonio del interesado, dictados con la finalidad de conseguir la realizacion forzosa
del patrimonio del deudor a fin de que la entidad acreedora pueda hacerse cobro de la deuda. Una
vez notificada la Providencia de Apremio, con el consiguiente requerimiento de ingreso que en ella
consta, y transcurrido dicho plazo, el Jefe de la Dependencia de Recaudacion dictara la
correspondiente Providencia de Embargo, acto por el cual se ordena el embargo de los bienes del
deudor en cantidad bastante para cubrir el importe de las deudas. Realizadas las investigaciones
oportunas, se procede por el 6rgano competente a la ejecucion de actos materiales a fin de trabar los
bienes del deudor, recogiéndose el resultado y circunstancias de la misma en un documento publico
denominado Diligencia de Embargo, del cual se deja constancia en el expediente y se notifica al
interesado, en cumplimiento del art. 170 R.G.R., a fin de que sea el primer interesado en conocer los
bienes afectos a la satisfaccion de la deuda.

Los motivos de impugnacion de la citada Diligencia de embargo no pueden cuestionar la
legalidad de la liquidacion notificada en su momento, sino que el objeto del debate se limita a
cuestiones de congruencia, como asi ha tenido ocasién de manifestar el Tribunal Supremo en
numerosas sentencias, de entre las cuales reproducimos las siguientes.

-La Sentencia del Tribunal Supremo de 24 Junio 1994 (RAJ 1994, 4726) dispone en su
Fundamentos de Derecho Segundo, Tercero y Cuarto lo siguiente, en su caso gemelo del que ahora es
objeto de litigio:

“(...) La providencia dictada a tal fin se notifico al sujeto pasivo por la Recaudacion
Ejecutiva en 7 de octubre de 1985, sin que contra ella hubiere opuesto los motivos de
impugnacion previstos en los articulos 137 de la Ley General Tributaria (RCL 1963\2490 y NDL
15243) y 95 del Reglamento General de Recaudacién (RCL 1968\2261 y NDL 25666), por lo que
continud tramitandose el procedimiento ejecutivo hasta la practica de la diligencia de embargo sobre
bienes inmuebles, dictada en 27 de octubre de 1986, notificada en 30 del mismo mes y afio y es
frente a esta notificacion cuando, en 18 de noviembre de 1986, acude a la via econdmico-
administrativa. Resulta igualmente relevante constatar que en los acuses de recibo de la providencia
de Apremio -7 de octubre de 1985- y diligencia de embargo -30 de octubre de 1986-, se hace cargo
de la recepcién en nombre de la entidad, la misma persona.

TERCERO.- El examen del «iter» seguido por la demandante -hoy apelante- revela, que la
pretendida indefension que alega solo a ella es imputable por lo que los motivos de nulidad aducidos
en via economico-administrativa y jurisdiccional -falta de notificacion de la liguidacion en periodo
voluntario e inexistencia de Registro de Solares, a lo que afiade como cuestion nueva, en fase de
apelacion, el error en el tipo de gravamen- no puedan ser debatidos: El primero de ellos porque
si bien es uno de los motivos a que aluden los articulos 137 de la Ley General Tributariay 95
del Reglamento General de Recaudacién, de impugnacion de la providencia de apremio,
omitio verificarlo a la recepcion de la notificacion de aquélla, en 7 de octubre de 1985, y los dos
segundos porque como ya tiene declarado esta Sala en otras ocasiones, un elemental principio de
seguridad juridica impide el debatir indefinidamente las discrepancias que puedan suscitarse
entre los sujetos de la relacion juridica tributaria y, en particular, conlleva la l6gica
consecuencia de que, iniciada la actividad de ejecucién en virtud de titulo adecuado - lo que
no aparece cuestionado en ningdn momento- no puedan trasladarse a dicha fase las
cuestiones que debieron solventarse en fase declarativa, por lo que el administrado no puede
oponer frente a la providencia de apremio motivos de nulidad afectantes a la propia
liguidacion practicada, sino sélo los referentes al cumplimiento de las garantias inherentes al
propio proceso de ejecucion en el marco del denominado recurso ante la Tesoreria, de tal
forma que el Tribunal Econdmico-Administrativo, en el supuesto presente, se hubiera autodeclarado
incompetente aun si se hubiere impugnado en tiempo y forma la providencia de apremio por falta de




notificacion reglamentaria de la liquidacion en periodo voluntario, como asi viene verificandolo, con
base en que los actos del personal recaudador son meros actos de gestién no impugnables en
aguella via a la gue podia accederse, en la normativa anterior, una vez formulado el
mencionado recurso ante la Tesoreria a que se refiere el articulo 188 del Reglamento General de
Recaudacion.

CUARTO.- Siguiendo esta linea discursiva, ha de ponerse de relieve que, en el supuesto
presente, la inactividad del sujeto pasivo, unida al transcurso del tiempo, determinaron que los
actos de liquidacion devinieran firmes por consentidos no pudiendo ya declararse invalidos,
aunque fuesen anulables por alguna causa alegada, como la inexistencia previa de Registro en el
Municipio ya que, como tiene declarado esta Sala en Sentencias, entre otras, la de 29 junio 1990
(RJ 1990\5453), si bien la formacién del Registro de Solares es un tramite esencial, no es el Gnico
para la practica de la liquidacion por lo que su inobservancia no produce nulidad de pleno derecho -
articulo 153.c) de la Ley General Tributaria- sino anulabilidad que ha de ser interesada dentro de los
plazos legales y si realmente se omitié por el Ayuntamiento la notificacion reglamentaria de las
liquidaciones para su ingreso en periodo voluntario el momento hébil para haberlo constatado
era mediante impugnacién de la providencia de apremio, notificada en 7 de octubre de 1985,
ante el Tesorero del Ayuntamiento, en el plazo de ocho dias (articulo 188 del Reglamento General de
Recaudacion citado), o, en su caso, mediante recurso de reposicidn, previo al Contencioso-
Administrativo, por aquel motivo exclusivamente, o gue tampoco se verifico.

De lo _hasta ahora expuesto se deduce que la actividad municipal encaminada a la
efectividad de las liguidaciones en su dia giradas no fue cuestionada en tiempo v forma por el
sujeto pasivo y gue no concurre motivo de nulidad de pleno derecho (...)".

- Por su parte la STS de 19-12-1995 (RJ 1995\9872), dispone que:

“Como quiera que de las dos providencias expresadas dimana el embargo a través de cuya
impugnacién pretende combatirlas el contribuyente y dichos apremios fueron notificados con plenos
efectos legales, al no ser recurridas en plazo quedaron firmes e inatacables y han de decaer cuantos
motivos se refieran a dichas providencias y a las actuaciones anteriores a las mismas”.

SEPTIMO.-) En cuanto al motivo de fondo alegado referido a la venta del vehiculo en el afio 2011, el
articulo 92.2 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales

“2. Se considera vehiculo apto para la circulacion el que hubiera sido matriculado en los registros
publicos correspondientes y mientras no haya causado baja en éstos. A los efectos de este impuesto
también se consideraran aptos los vehiculos provistos de permisos temporales y matricula turistica.”

Asimismo, el articulo 108 del mismo texto legal establece respecto a las presunciones en materia
tributaria, que:

“...1. Las presunciones establecidas por las normas tributarias pueden destruirse mediante prueba
en contrario, excepto en los casos en que una norma con rango de Ley expresamente lo prohiba.

(..

3. La Administracion tributaria podra considerar como titular de cualquier bien, derecho, empresa,
servicio, actividad, explotacién o funcién a quien figure como tal en un registro fiscal o en otros de
caracter publico, salvo prueba en contrario....”.

Por dltimo, el articulo 96 del TRLRHL, sobre el periodo impositivo y devengo del Impuesto sobre
Vehiculos de Traccion Mecanica, dispone que:

“1. El periodo impositivo coincide con el afio natural, salvo en el caso de primera adquisicion de los
vehiculos.



En este caso el periodo impositivo comenzara el dia en que se produzca dicha adquisicion.
2. El impuesto se devenga el primer dia del periodo impositivo.

3. El importe de la cuota del impuesto se prorrateara por trimestres naturales en los casos de primera
adquisicién o baja definitiva del vehiculo. También procedera el prorrateo de la cuota en los mismos
términos en los supuestos de baja temporal por sustraccién o robo de vehiculo, y ello desde el
momento en que se produzca dicha baja temporal en el Registro publico correspondiente.”

Aplicando la normativa antes citada al supuesto de hecho concreto que nos ocupa, resulta que en
efecto, figura en los Registros de la Direccion General de Tréfico la baja temporal del vehiculo con
fecha de 03-03-2011, por lo que a 1 de enero de 2011 sigue siendo un vehiculo objeto de tributaciéon
a efectos del IVTM a nombre del reclamante como titular y sujeto pasivo de la deuda, siendo
conforme a derecho las actuaciones impugnadas.

Por todo lo anterior, este TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO DE POZUELO DE
ALARCON, actuando como 6rgano unipersonal, RESUELVE:

DESESTIMAR .......

(.--)
- Resolucion n® ALEG GEST RE 2012 01.

Fecha: 19 de julio de 2012.

RESOLUCION:

(--)

ANTECEDENTES DE HECHO

I.-) En el ejercicio 2008, el Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén elabord un censo que recogia todas las
Unidades Urbanas del municipio en base a los datos obrantes sobre los usos de los inmuebles en el
Padron catastral a efectos del IBl y que eran susceptibles de tributar por la tasa de entrada de vehiculos
a través de aceras y calzadas en aquéllos casos en los que se realizara el hecho imponible de la misma.
Dicho censo, dentro del cual se incluia al reclamante, dio lugar a la aprobacion de la correspondiente
Ordenanza Fiscal Reguladora del tributo.

En su virtud se procedi6 a notificar la liquidacion n® ---------- correspondiente al alta en el citado censo del
afio 2008 de la ¢/ ---- en el municipio de Pozuelo de Alarcén, siendo recogida por la propia destinataria
en el domicilio de la c/----- , Madrid.

Il.-) Una vez emitido el correspondiente recibo n° ------------- de la tasa de entrada de vehiculos del
ejercicio 2010 por importe de 19 Euros, y ante el impago de la deuda en periodo recaudatorio voluntario
se dicto por la Recaudacion Municipal la correspondiente Providencia de Apremio por importe de 25,40
Euros, y que fue notificada a la interesada en fecha de 08-10-2010. Sin que conste que fuera presentado
recurso alguno contra el acto de apremio, con posterioridad fue notificada la correspondiente Diligencia
de embargo por importe de 28,16 Euros.

()
FUNDAMENTOS DE DERECHO



(.)

QUINTO.-) Se impugna en el presente procedimiento econdémico-administrativo la Diligencia de
Embargo en concepto de la Tasa por entrada de vehiculos a través de aceras y calzadas del afio 2010.
A tal fin, el reclamante alega en sintesis que la liquidacién no fue notificada por lo que solicita la
devolucion del importe embargado.

SEXTO.-) En cuanto a las dos primeras alegaciones, el articulo 170.3 de la Ley General Tributaria
dispone que,

“3. Contra la diligencia de embargo so6lo seran admisibles los siguientes motivos de oposicion:

a.Extincién de la deuda o prescripcion del derecho a exigir el pago.

b.Falta de notificacién de la providencia de apremio.

c¢.Incumplimiento de las normas reguladoras del embargo contenidas en esta Ley.
d.Suspensién del procedimiento de recaudacién.”

Es reiterada la jurisprudencia por la que se considera improcedente alegar en el procedimiento
recaudatorio de apremio, fase de embargo, motivos atinentes a la gestion liquidatoria del impuesto
que se trate, intentando oponerse a actos administrativos anteriores, valida y eficazmente notificados
que no fueron recurridos en plazo. Y asi por todas, la Sentencia del Tribunal Supremo de 24 Junio
1994 (RAJ 1994, 4726) la cual dispone en su Fundamentos de Derecho Segundo, Tercero y Cuarto
lo siguiente, en su caso gemelo del que ahora es objeto de litigio:

“(...) La providencia dictada a tal fin se notificé al sujeto pasivo por la Recaudacion
Ejecutiva en 7 de octubre de 1985, sin que contra ella hubiere opuesto los motivos de
impugnacion previstos en los articulos 137 de la Ley General Tributaria (RCL 19632490 y NDL
15243) y 95 del Reglamento General de Recaudacién (RCL 1968\2261 y NDL 25666), por lo que
continué tramitandose el procedimiento ejecutivo hasta la practica de la diligencia de embargo sobre
bienes inmuebles, dictada en 27 de octubre de 1986, notificada en 30 del mismo mes y afio y es
frente a esta notificaciéon cuando, en 18 de noviembre de 1986, acude a la via econdmico-
administrativa. Resulta igualmente relevante constatar que en los acuses de recibo de la providencia
de Apremio -7 de octubre de 1985- y diligencia de embargo -30 de octubre de 1986-, se hace cargo
de la recepcion en nombre de la entidad, la misma persona.

Los motivos de impugnacioén de la citada Diligencia de embargo no pueden cuestionar la legalidad de
la liquidacion de la notificada en su momento, sino que el objeto del debate se limita a cuestiones de
congruencia, como asi ha tenido ocasién de manifestar el Tribunal Supremo en numerosas
sentencias, de entre las cuales reproducimos las siguientes.

-La Sentencia del Tribunal Supremo de 24 Junio 1994 (RAJ 1994, 4726) dispone en su
Fundamentos de Derecho Segundo, Tercero y Cuarto lo siguiente, en su caso gemelo del que ahora es
objeto de litigio:

“(...) La providencia dictada a tal fin se notifico al sujeto pasivo por la Recaudacién
Ejecutiva en 7 de octubre de 1985, sin que contra ella hubiere opuesto los motivos de
impugnacion previstos en los articulos 137 de la Ley General Tributaria (RCL 1963\2490 y NDL
15243) y 95 del Reglamento General de Recaudacién (RCL 1968\2261 y NDL 25666), por lo que
continud tramitandose el procedimiento ejecutivo hasta la practica de la diligencia de embargo sobre
bienes inmuebles, dictada en 27 de octubre de 1986, notificada en 30 del mismo mes y afio y es
frente a esta notificacion cuando, en 18 de noviembre de 1986, acude a la via econdmico-
administrativa. Resulta igualmente relevante constatar que en los acuses de recibo de la providencia
de Apremio -7 de octubre de 1985- y diligencia de embargo -30 de octubre de 1986-, se hace cargo
de la recepcién en nombre de la entidad, la misma persona.

TERCERO.- El examen del «iter» seguido por la demandante -hoy apelante- revela, que la
pretendida indefension que alega solo a ella es imputable por lo que los motivos de nulidad aducidos
en via econdémico-administrativa y jurisdiccional -falta de naotificacién de la liquidacién en periodo




voluntario e inexistencia de Registro de Solares, a lo que afiade como cuestién nueva, en fase de
apelacion, el error en el tipo de gravamen- no puedan ser debatidos: El primero de ellos porque
si bien es uno de los motivos a que aluden los articulos 137 de la Ley General Tributaria 'y 95
del Reglamento General de Recaudaciéon, de impugnacion de la providencia de apremio,
omitié verificarlo a la recepcion de la notificacion de aquélla, en 7 de octubre de 1985, y los dos
segundos porque como ya tiene declarado esta Sala en otras ocasiones, un elemental principio de
seguridad juridica impide el debatir indefinidamente las discrepancias que puedan suscitarse
entre los sujetos de la relacién juridica tributaria y, en particular, conlleva la légica
consecuencia de que, iniciada la actividad de ejecucién en virtud de titulo adecuado - lo que
no aparece cuestionado en ningdn momento- no puedan trasladarse a dicha fase las
cuestiones que debieron solventarse en fase declarativa, por lo que el administrado no puede
oponer frente a la providencia de apremio motivos de nulidad afectantes a la propia
liquidacion practicada, sino sélo los referentes al cumplimiento de las garantias inherentes al
propio proceso de ejecuciéon en el marco del denominado recurso ante la Tesoreria, de tal
forma que el Tribunal Econdmico-Administrativo, en el supuesto presente, se hubiera autodeclarado
incompetente aun si se hubiere impugnado en tiempo y forma la providencia de apremio por falta de
notificaciéon reglamentaria de la liquidacion en periodo voluntario, como asi viene verificandolo, con
base en que los actos del personal recaudador son meros actos de gestién no impugnables en
aguella via a la gue podia accederse, en la normativa anterior, una vez formulado el
mencionado recurso ante la Tesoreria a que se refiere el articulo 188 del Reglamento General de
Recaudacion.

CUARTO.- Siguiendo esta linea discursiva, ha de ponerse de relieve que, en el supuesto
presente, la inactividad del sujeto pasivo, unida al transcurso del tiempo, determinaron que los
actos de liquidacion devinieran firmes por consentidos no pudiendo ya declararse invalidos,
aunque fuesen anulables por alguna causa alegada, como la inexistencia previa de Registro en el
Municipio ya que, como tiene declarado esta Sala en Sentencias, entre otras, la de 29 junio 1990
(RJ 1990\5453), si bien la formacién del Registro de Solares es un tramite esencial, no es el Unico
para la practica de la liquidacion por lo que su inobservancia no produce nulidad de pleno derecho -
articulo 153.c) de la Ley General Tributaria- sino anulabilidad que ha de ser interesada dentro de los
plazos legales y si realmente se omitié por el Ayuntamiento la notificacion reglamentaria de las
liquidaciones para su ingreso en periodo voluntario el momento habil para haberlo constatado
era mediante impugnacion de la providencia de apremio, notificada en 7 de octubre de 1985,
ante el Tesorero del Ayuntamiento, en el plazo de ocho dias (articulo 188 del Reglamento General de
Recaudacion citado), o, en su caso, mediante recurso de reposicion, previo al Contencioso-
Administrativo, por aquel motivo exclusivamente, |o que tampoco se verificé.

De lo _hasta ahora expuesto se deduce que la actividad municipal encaminada a la
efectividad de las liquidaciones en su dia giradas no fue cuestionada en tiempo y forma por el
sujeto pasivo y gue no concurre motivo de nulidad de pleno derecho (...)".

- Por su parte la STS de 19-12-1995 (RJ 1995\9872), dispone que:

“Como quiera que de las dos providencias expresadas dimana el embargo a través de cuya
impugnacion pretende combatirlas el contribuyente y dichos apremios fueron notificados con plenos
efectos legales, al no ser recurridas en plazo quedaron firmes e inatacables y han de decaer cuantos
motivos se refieran a dichas providencias y a las actuaciones anteriores a las mismas”.

Del examen del expediente se deduce que una vez notificada la liquidacién del alta en el censo, asi
como el recibo del afio 2010, se emitié Providencia de Apremio debidamente notificada que tampoco fue
objeto de recurso, precluyendo su derecho pues a impugnar la Diligencia de embargo por otros motivos
no tasados en el articulo 170.3 de la LGT.

SEPTIMO.- No obstante lo anterior, y en cuanto a la alegacion de la falta de notificacion de la
liquidacion, el articulo 102.3 de la Ley General Tributaria dispone que:

“3. En los tributos de cobro periddico por recibo, una vez notificada la liquidacion correspondiente al
alta en el respectivo registro, padrén o matricula, podran notificarse colectivamente las sucesivas
liquidaciones mediante edictos que asi lo adviertan.”



En el supuesto concreto que nos ocupa, la deuda del ejercicio 2010 se exigi6 mediante recibo sin
existir obligacion de notificar de forma personal al provenir ya de la inclusién en el censo de la tasa
por entrada de vehiculos del afio 2008, cuya liquidacion correspondiente al alta fue debidamente
notificada.

Por todo lo anterior, este TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO DE POZUELO DE
ALARCON, actuando como 6rgano unipersonal, ACUERDA:

DESESTIMAR .......
(..)

- Resolucion n° DEV RESP RE 2018 02.

Fecha de 14 de noviembre de 2018

RESOLUCION:
(..)
ANTECEDENTES DE HECHO
I.-) La entidad mercantil A. en constitucion era titular del inmueble sito en la ¢ ------ en el municipio de

Pozuelo de Alarcon. Por el Ayuntamiento se emitieron los recibos en concepto del Impuesto sobre
Bienes Inmuebles de los ejercicios 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015 que resultaron
impagados en periodo recaudatorio voluntario de pago.

Il.-) En funcién de lo anterior, se procedio a emitir y notificar las siguientes Providencias de Apremio con
el siguiente detalle:

- Providencia de apremio IBlI 2008 de Pozuelo de Alarcén, notificada de forma positiva al
domicilio sito en la ¢/ ----- , con Acuse de recibo de fecha 30-01-2009.

- Providencia de apremio IBI 2009, notificada de forma positiva al domicilio sito en la ¢/ -----
con Acuse de recibo de fecha 05-02-2010.

- Providencia de apremio IBI 2010, notificada de forma positiva al domicilio sito en la ¢/ -----
con Acuse de recibo de fecha de 08-04-2011.

- Providencia de apremio IBI 2011, intentada notificar al domicilio sito en la ¢/ ------ por Acuse
de recibo con dos intentos con resultado de ausente y posterior publicacién en el BOCM de
21-05-2012.

- Providencia de apremio IBI 2012, notificada al domicilio sito en la ¢/ ------- con Acuse de
recibo de fecha de fecha 07-02-2013.

- Providencia de apremio IBI 2013, notificada al domicilio sito en la ¢/ ------ con Acuse de
recibo de fecha de 06-03-2014.

- Providencia de apremio IBI 2014, notificada al domicilio sito en la ¢/--------- con Acuse de
recibo de fecha de 19-02-2015.

- Providencia de apremio 1Bl 2015, intentada notificar al domicilio sito en la ¢/------- por Acuse

de recibo con un intento con resultado de desconocido y posterior publicacién en el BOCM
de 22-04-2016.

lll.-) Ante el impago de las deudas en periodo recaudatorio ejecutivo de apremio, figura en el expediente
Notificacion a la AEAT de diligencia de embargo de bienes Inmuebles a nombre de A , en concepto
de la cuota del IBI de los ejercicios 2008, 2009 y 2010 por importe de 5.653,63 euros, junto con su
correspondiente notificacion con Acuse de Recibo de 08-11-2011 de la AEAT.



Asimismo, con fecha de 08-11-2011 se intentd notificar dicha diligencia de embargo de bienes

Inmuebles a terceros por importe de 5.653,63 euros a nombre de A, en concepto de la cuota del IBI
de los ejercicios 208, 2009 y 2010, figurando en el acuse de recibo un intento con resultado de
ausente y no retirado en lista, con posterior publicacién en el BOCM de 21-05-2012.

IV.-) Consta en el expediente una notificacion de recaudacién ejecutiva de informaciéon sobre
Expediente ejecutivo ----- a nombre de A de fecha 06-10-2011, junto con la Comparecencia de
representante de la entidad en fecha de 16-11-2011. Dicha notificacion con resultado positivo de
fecha 06-10-2011 fue efectuada en la ¢/ ------ y recogida por persona debidamente acreditada.

V.-) Con fecha de 16-05-2013 se dicta diligencia de embargo de bienes Inmuebles por importe de
9.303,86 euros a nombre de A, en concepto de la cuota del IBI de los ejercicios 2008, 2009, 2010
2011 y 2012 figurando en el acuse de recibo de la notificacién dos intentos con resultado de ausente
en fechas 28-05-2012 y 29-03-2013 en el domicilio de la ¢/--------- , con posterior publicacién en el
BOCM de 20-01-2015.

Con fecha de 22-01-2015 se emite por la titular de la recaudacion ejecutiva municipal un
mandamiento de anotacién preventiva de embargo a ------- correspondiente a la diligencia de
embargo de bienes Inmuebles anteriormente citada por importe de 9.303,86 euros, declarando
embargado el inmueble sito en la ¢/--------- .

VI.-) Con fecha de 18-03-2015 se emite Certificacion de la AEAT del Acta de Adjudicacion del bien
inmueble sito en la ¢/-----------------=--- mediante adjudicacion directa a ------------ en fecha de 16-01-
2015. Asimismo, figura mandamiento de fecha de 18-03-2015 de la AEAT de cancelacién de cargas
posteriores sobre el inmueble de la ¢/ ---------- .

En virtud de lo anterior, y en cumplimiento del mandamiento antes citado se emite por la recaudacion
ejecutiva municipal con fecha de 14-07-2015 al Registro de la propiedad n°1 de Pozuelo de Alarcén un
mandamiento de cancelacién de las cargas posteriores al crédito de la actora contra el deudor A.

VIl.-) Con fecha de 08-03-2017 se emite por la recaudacion ejecutiva municipal declaracion de fallido del
deudor principal A.

Asimismo, con fecha de 13-03-2017 se resuelve por la recaudacion ejecutiva municipal la Declaracion
de incobrables de los créditos contra A .

Por la recaudacion ejecutiva municipal se dicta en fecha de 13-03-2017 acuerdo de inicio el expediente
de derivacion de responsabilidad subsidiaria de las deudas pendientes de IBI sobre la finca de la ¢/ ------
, @ nombre de la reclamante. Figura la notificacion realizada con acuse de recibo de fecha 03-04-
2017.

Con fecha de 12-05-2017 se dicta resolucion de aprobacion de liquidaciones del I1BI de 2008 a 2015
sobre la finca en la ¢/ ----- , junto con el Requerimiento de pago a la reclamante en periodo voluntario.
Figura la notificacion con acuse de recibo de fecha 19-05-2017.

VIIl.-) Con fecha de 05-05-2017 se otorga por la reclamante escritura publica de compraventa de fecha
05-05-2017 del inmueble sito en la ¢/ ------

IX.-) Con fecha de 20 de julio de 2017 la reclamante presenta recurso de reposicion al expediente de
derivacion de responsabilidad contra la resolucion de 12-5-2017 citada anteriormente de aprobacién
de liquidaciones del IBI de 2008 a 2015 sobre la finca en la c/------ y su requerimiento de pago en
voluntaria. Alega su improcedencia por haberse dado fe en la escritura publica de compraventa que
la vivienda objeto de los recibos del IBI estaba libre de cargas.

X.-) Con fecha de 24 de agosto de 2017 se dicta resolucion por el titular del Organo de gestion
tributaria por la que se acuerda la desestimacion del recurso presentado contra la Resoluciéon de 12-
5-2017 citada anteriormente de aprobacion de liquidaciones del 1Bl de 2008 a 2015 sobre la finca en



la ¢/ ------ y su requerimiento de pago en voluntaria, y la continuacién del procedimiento de
derivacion de responsabilidad subsidiaria al reclamante. No consta que se presentara reclamacion
econdémico-administrativa contra la citada resolucion.

XI.-) Por el Ayuntamiento se dicta providencia de apremio del IBI de afios 2009 y 2010 por importe
total de 2.675,82 Euros a nombre de la reclamante, constando su Notificacion con Acuse de recibo
de fecha de 11-10-2017.

XIl.-) Estimando no conforme a Derecho la mencionada providencia de Apremio del IBI de los afios
2009 y 2010, la reclamante presenta Recurso de reposicion de fecha 16-11-2017.

Con fecha de 01-12-2017 se dicta resolucion por el titular del érgano de gestidon tributaria
desestimando el recurso de reposicion contra la providencia de apremio de IBI de 2009 y 2010.
Consta la notificacion con acuse de recibo de fecha 28-12-2017

Habida cuenta de que en dicha resolucion se ofrecié de nuevo la posibilidad de recurso, la reclamante
presenta en fecha de 29-01-2018 Recurso de reposicion contra la citada Resolucién del OGT de 01-
12-2017 que resolvia la impugnacion contra la Providencia de Apremio del IBI de los afios 2009 y
2010.

Xlll.-) Con fecha de 14-02-2017 se dicta resoluciéon por el titular del 6rgano de gestion tributaria
inadmitiendo éste Ultimo recurso de reposicion contra la providencia de Apremio de IBI de 2009 y
2010. Figura la naotificacion de dicha resolucién con acuse de recibo de fecha 28-12-2017.

(..

FUNDAMENTOS DE DERECHO

(.)

QUINTO.-) Se impugna en el presente procedimiento econémico-administrativo la resolucion del por el
titular del 6rgano de gestion tributaria inadmitiendo éste Ultimo recurso de reposicion contra la
providencia de apremio de IBI de 2009 y 2010, por la que se requiere de pago al reclamante tras la
declaracion de derivacion de la responsabilidad subsidiaria del mismo, en su calidad de Ultimo
adquirente y titular actual del inmueble sito en la ¢/ ------- , en relacién con las deudas impagadas en
concepto del Impuesto sobre Bienes Inmuebles.

El reclamante alega en sintesis nulidad del procedimiento de derivacion de responsabilidad por, entre
otros, los siguientes motivos:

- No ser procedente el inicio del procedimiento de derivacion de responsabilidad, ya que tras el
Acta de Adjudicacion del bien inmueble sito en la ¢/ ------ mediante adjudicacion directa a la
reclamante en fecha de 16-01-2015, figura mandamiento de fecha de 18-03-2015 de la AEAT
de cancelacion de cargas posteriores sobre el inmueble de la c/ ----- . Ademas, en
cumplimiento del mandamiento antes citado se emite por la recaudacién ejecutiva municipal con
fecha de14-07-2015 al Registro de la propiedad n°1 de Pozuelo de Alarcén un mandamiento de
cancelacion de las cargas posteriores al crédito de la actora contra el deudor A.

Por ello la adquisicion estaba libre de cargas, siendo el reclamante un adquirente con buena
fe y justo titulo protegido por la fe publica registral, no habiendo anotado el Ayuntamiento de
Pozuelo embargos correspondientes al el Registro con anterioridad a la adquisicion.

- Se alega igualmente no ser el IBI un tributo en el que el bien esta afecto al pago del mismo, a
diferencia de lo establecido en la LGT sobre transmisiones y adquisiciones.

- Finalmente alega haber prescrito los ejercicios del IBI de 2008, 2009 y 2010, ya que la
primera notificacién es de octubre de 2017, no correspondiendo tampoco las costas e
intereses reclamados.



Para el examen de las alegaciones formuladas y para la fundamentacion de su decision, este Tribunal va
a analizar por un lado, la concurrencia en el supuesto de hecho concreto de los requisitos sustantivos
legalmente exigidos para la derivacion de la responsabilidad subsidiaria a los adquirentes de bienes
afectos al pago de deudas tributarias. Y por otro lado examinara los requisitos procedimentales para la
tramitacion de las actuaciones de derivacion de la responsabilidad al reclamante por las deudas
pendientes del IBI sobre el bien adquirido y su concurrencia en el caso concreto objeto de controversia.
Y finalmente se analizara la alegacién sobre la prescripcion del derecho a reclamar los afios 2008, 2009
y 2010.

SEXTO.-) Respecto a la alegacion esencial consistente en que no procede la derivacion de
responsabilidad, ya que la adquisicion del mismo en fecha 16-01-2015 estaba libre de cargas,
habida cuenta de que tras el Acta de Adjudicacion del bien figura mandamiento de fecha de 18-03-
2015 de la AEAT de cancelacién de cargas posteriores sobre el inmueble de la ¢/ ----- , hemos
analizar los presupuestos sustantivos exigidos para la derivacion de responsabilidad del articulo 43.1
letra d) de la Ley General Tributaria concurren en el presente supuesto.

En efecto en primer lugar debemos de partir de dicho precepto segun el cual:

"1. Seran responsables subsidiarios de la deuda tributaria las siguientes personas o
entidades:

(..) d) Los adquirentes de bienes afectos por ley al pago de la deuda tributaria, en los
términos del art. 79 de esta ley".

A suvez, el articulo 79 1y 2 de la LGT sefiala que:

“1. Los adquirentes de bienes afectos por ley al pago de la deuda tributaria responderan
subsidiariamente con ellos, por derivacién de la accién tributaria, si la deuda no se paga.

- 2. Los bienes y derechos transmitidos quedaran afectos a la responsabilidad del pago de las
cantidades, liquidadas o no, correspondientes a los tributos que graven tales transmisiones,
adquisiciones o importaciones, cualquiera que sea su poseedor, salvo que éste resulte ser un
tercero protegido por la fe publica registral o se justifique la adquisicién de los bienes con
buena fe y justo titulo, en establecimiento mercantil o industrial, en el caso de bienes
muebles no inscribibles”.

Y dicha afeccion real que es objeto y fundamento de la derivacién de responsabilidad subsidiaria
deriva directamente de una norma con rango de ley que habilita a este Ayuntamiento a proceder
contra el Ultimo adquirente y titular actual del inmueble, tras la declaracién de fallido del deudor

principal, A. En concreto, debemos remitirnos a lo dispuesto en el articulo 64.1 del Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de
las Haciendas Locales, (TRLRHL), que al hablar de la afeccién real en la transmision y
responsabilidad solidaria en la cotitularidad, establece que:

“1. En los supuestos de cambio, por cualquier causa, en la titularidad de los derechos que
constituyen el hecho imponible de este impuesto, los bienes inmuebles objeto de dichos
derechos quedaran afectos al pago de la totalidad de la cuota tributaria, en régimen de
responsabilidad subsidiaria, en los términos previstos en la Ley General Tributaria”.

Esta afeccion de los bienes inmuebles al pago del impuesto se encuadra en un supuesto de caracter
especial aplicable Unicamente al IBI. Asi, se trata de una afeccion que establece una garantia distinta
y compatible con la configurada en el articulo 78 LGT, donde se regula la hipoteca legal tacita. La
doctrina se refiere a la afeccién de bienes como una garantia del crédito tributario por virtud de la
cual los bienes objeto de su transmisién quedan especialmente vinculados al cumplimiento de la
obligaciéon derivada de la misma, siendo susceptibles de ejecucion para responder del crédito
publico, teniendo como peculiaridad principal la de ser una garantia subsidiaria, en el sentido de
poderse ejercitar Unicamente sobre los bienes de un tercero cuando la Administracion no ha podido
cobrar las deudas de los sujetos pasivos.

Es por ello que coincidimos con lo expuesto en la resolucion impugnada en el sentido de que se trata
de un supuesto de responsabilidad objetiva por parte del adquirente del bien; o mejor dicho de
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garantia legal por afeccion real del inmueble al pago de deudas tributarias pendientes. Lo anterior
sirve también para desvirtuar la alegacion de no ser el IBI un tributo en el que el bien esta afecto al
pago del mismo, a diferencia de lo establecido en la LGT sobre transmisiones y adquisiciones.

Y asi, el fundamento de la responsabilidad para el pago de la deuda pendiente en concepto de

Impuesto sobre Bienes Inmuebles de la finca sita en la ¢/ ----, que se deriva a la reclamante, no
radica en una afeccidn subjetiva y personal del mismo, sino en que, por prevision expresa de la Ley,
existe una afeccion del objeto tributario al pago del Impuesto sobre Bienes Inmuebles, de modo que
el adquirente, que no ha participado inicialmente en la relacion juridico tributaria, se convierte con
posterioridad, y una vez declarado fallido el deudor principal, en obligado al pago.

Y, precisamente, ahi esta la razon por la que no ha de constar pacto alguno al respecto, ya que la
afeccion lo es por imposicion de la Ley.

En cuanto a la alegacion de que la adquisicion del mismo en fecha 16-01-2015 estaba libre de
cargas, habida cuenta de que tras el Acta de Adjudicacion del bien figura Mandamiento de fecha de
18-03-2015 de la AEAT de cancelacion de cargas posteriores sobre el inmueble de la ¢/ ----, es
cierto que el Real Decreto 939/2005, de 29 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de
Recaudacion (RGR), en su art. 67, establece que se deberd practicar nota marginal de afeccion
solicitada expresamente y de oficio por el érgano competente. A este respecto debe indicarse que,
de la lectura de este precepto, parece deducirse que este supuesto es de aplicacion a los impuestos
que graven, tal como indica la LGT en suarticulo 79.2, las transmisiones, adquisiciones o
importaciones, pero no el caso del Impuesto sobre Bienes Inmuebles, el cual, como se ha sefialado
con anterioridad, se trata de un supuesto de carga real que grava la mera titularidad de un derecho.

Por tanto, Gnicamente se podra requerir al adquirente el pago del principal de la deuda en periodo
voluntario. Igualmente, cabe entender que la responsabilidad se establece como subsidiaria de quien
en cada momento sea el titular del bien afecto, de tal forma que si el titular transmite el bien dejara de
ser responsable.

En resumen, la responsabilidad se produce, por prevision expresa de la Ley, respecto a quienes no
participando inicialmente en la relacion juridico-tributaria se convierten con posterioridad en obligados
al pago.

SEPTIMO.-) En cuanto al procedimiento seguido de derivacion de responsabilidad, el articulo 176 de
la LGT, asi como el articulo 124 RGR, establecen como Unicos requisitos para la iniciacion del
procedimiento de derivacidn de responsabilidad subsidiaria:

1.- La declaracion de fallido del deudor principal
2.- La notificacion del inicio del procedimiento de derivacion de responsabilidad al interesado.

3.- Que se dicte acto de declaracién de responsabilidad que debera igualmente notificarse al
interesado.

En efecto, el articulo 176 de la LGT dispone que "Una vez declarados fallidos el deudor principal vy,
en su caso, los responsables solidarios, la Administracion tributaria dictard acto de declaracion de
responsabilidad, que se notificara al responsable subsidiario."

Y el articulo 124 del RGR dispone que:

“1. El procedimiento de declaracion de responsabilidad se iniciard mediante acuerdo dictado
por el érgano competente que debera ser notificado al interesado.

El trdmite de audiencia sera de 15 dias contados a partir del dia siguiente al de la notificacion
de la apertura de dicho plazo.
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El plazo méaximo para la notificacién de la resolucién del procedimiento sera de seis meses”

Esquematicamente, pues, el procedimiento para exigir la afeccion y cobro de la deuda seria el
siguiente:

1°.- Declaracion de insolvencia del titular anterior.

2°.- Tramite de audiencia al nuevo titular. En este sentido, el articulo 124 RGR establece
que: “El tramite de audiencia serd de 15 dias contados a partir del dia siguiente al de la
notificacioén de la apertura de dicho plazo”.

3°.- Resolucion de declaracion de afeccién y requerimiento de pago en periodo voluntario al
nuevo titular.

4°.- En caso de impago se inicia el periodo ejecutivo y se procederia a dictar providencia de
apremio para la ejecucion del bien afecto, notificAndose la misma al titular actual. Si existiera
desproporcion entre los débitos y el valor del bien afecto, se deberia proceder de acuerdo
con el articulo 169.2 LGT, optando por embargos que suponen menos gravamen para el
contribuyente, tales como el embargo de cuentas corrientes y salarios del adquirente.

5°.- Embargo del bien inmueble afecto y continuacion de la tramitacion hasta subasta.

Es necesario realizar algunas precisiones acerca del procedimiento para exigir la referida afeccion:

Asi, en relacion a los bienes a ejecutar, si la deuda no se paga, la LGT, en su articulo 79 establece
gue: “los adquirentes de bienes afectos por ley al pago de la deuda tributaria responderan
subsidiariamente con ellos si la deuda no se paga”. En este caso, no se aplicaria el orden de
prelacién de embargo de bienes, ya que se trabarian directa y exclusivamente los bienes afectos.

No obstante, de acuerdo con los principios apuntados anteriormente, con base en el articulo 169
LGT se podria optar por practicar el embargo de otros bienes del adquirente, tales como cuentas
corrientes o salarios, en caso de débitos de pequefia cuantia, lo cual consta realizado en el
expediente administrativo. Con relacion a los tramites a realizar, el Reglamento General de
Recaudacion, en su articulo 67 hace una referencia al procedimiento seguido en las derivaciones de
responsabilidad reguladas en los articulo 174y 176 LGT, los cuales junto con el articulo 41,
establecen la obligatoriedad de que se dicte un acto administrativo notificado reglamentariamente al
titular del bien afecto, declarando la afeccién. Antes de la notificacion de dicho acto se le debera
conceder al adquirente el plazo de audiencia previsto en los arts. 41y 174 LGT . Respecto a la
necesidad o no de que el deudor que figura en el titulo ejecutivo sea declarado insolvente, en el caso
del IBI no estamos ante un supuesto de derivacion de responsabilidad, sino ante una declaracion de
afeccién de un inmueble.

En cuanto al primer elemento sobre la declaracion de fallido del deudor principal, A el Real Decreto
939/2005, de 29 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de Recaudacion, regula en el
Titulo 11, Capitulo I, Seccidn 32, la baja provisional por insolvencia, estableciendo en el articulo 61 el
concepto de deudor fallido y de crédito incobrable:

"1. Se consideraran fallidos aquellos obligados al pago respecto de los cuales se ignore la
existencia de bienes o derechos embargables o realizables para el cobro del débito.
Asimismo, se considerara fallido por insolvencia parcial el deudor cuyo patrimonio
embargable o realizable conocido tan solo alcance a cubrir una parte de la deuda. La
declaracion de fallido podra referirse a la insolvencia total o parcial del deudor. Son créditos
incobrables aquellos que no han podido hacerse efectivos en el procedimiento de apremio
por resultar fallidos los obligados al pago. El concepto de incobrable se aplicara a los créditos
y el de fallido a los obligados al pago".

A la vista de la documentacién obrante en el expediente consta debidamente acreditado que este
Ayuntamiento, como paso previo a la declaracion de derivacion de responsabilidad al ahora
reclamante procedi6 a:

- La notificaciéon de las providencias de apremio 0, en su caso, publicacion en el Boletin Oficial
correspondiente; - Comprobacién de no existencia de créditos a favor del deudor en el Ayuntamiento;
- Comprobacion de que el deudor no figura como sujeto pasivo en el padron del Impuesto sobre
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Bienes Inmuebles;.- Y Finalmente se intentd el embargo de cuentas corrientes con resultado
negativo.

En cuanto al resto de actuaciones exigidas, consta debidamente acreditadas en el expediente, tanto,
la resolucion de declaracién de afeccidn del bien inmueble, la notificacion del inicio del procedimiento
de derivacién de responsabilidad al interesado, el tramite de audiencia al nuevo titular, como la
notificacién al interesado de acto de declaracion de responsabilidad y el requerimiento de pago en
periodo voluntario al nuevo titular.

Por su parte, y en relacion con este ultimo tramite, el articulo 41.3 de la LGT dispone que:

“3. Salvo lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 42 de esta Ley, la responsabilidad
alcanzaré a la totalidad de la deuda tributaria exigida en periodo voluntario.

Cuando haya transcurrido el plazo voluntario de pago que se conceda al responsable sin
realizar el ingreso, se iniciara el periodo ejecutivo y se exigiran los recargos e intereses que
procedan.”

Puesto en relaciéon con el articulo 62.2 de la LGT, resulta acreditado en el expediente que por la
titular del 6rgano de recaudacion se dict6 resolucion debidamente notificada por la que se requeria de
pago al reclamante tras la declaracion de la responsabilidad subsidiaria del mismo, en relacion con las
deudas impagadas en concepto del Impuesto sobre Bienes Inmuebles de los afios 2012, 2013 y 2014,
concediéndose plazos de pago en periodo recaudatorio voluntario, culmindndose asi la tramitacion legal
y reglamentaria del procedimiento de derivacion de responsabilidad subsidiaria por afeccion real del
inmueble al pago de las cuotas del IBI pendientes a cargo del actual adquirente.

OCTAVO.-) En cuanto a la alegacién de haber prescrito los ejercicios del IBI de 2008, 2009 y 2010,
ya que la primera notificacion es de octubre de 2017, no correspondiendo tampoco las costas e
intereses reclamados, el articulo 66 de la Ley General Tributaria dispone que:

“Prescribiran a los cuatro afios los siguientes derechos:

b) El derecho de la Administracién para exigir el pago de las deudas tributarias liquidadas y
autoliquidadas”

Por su parte, el articulo 67 de la Ley General Tributaria, sobre el computo de los plazos de
prescripcién establece que:

“1. El plazo de prescripcidon comenzara a contarse en los distintos casos a los que se refiere
el articulo 66 de esta Ley conforme a las siguientes reglas:

(...)En el caso b), desde el dia siguiente a aquel en que finalice el plazo de pago en periodo
voluntario, sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 2 de este articulo.

2.(..)

Tratandose de responsables subsidiarios, el plazo de prescripcion comenzara a computarse
desde la notificacién de la Gltima actuacion recaudatoria practicada al deudor principal o a cualquiera
de los responsables solidarios”.

Finalmente, el articulo 68.2 de la LGT, sobre la interrupcion de la prescripcidn establece que:

“2. El plazo de prescripcion del derecho a que se refiere el parrafo b) del articulo 66 de esta
ley se interrumpe:

a) Por cualquier accion de la Administracion tributaria, realizada con conocimiento formal del
obligado tributario, dirigida de forma efectiva a la recaudacion de la deuda tributaria.

b) Por la interposicidn de reclamaciones o recursos de cualquier clase, por las actuaciones
realizadas con conocimiento formal del obligado en el curso de dichas reclamaciones o
recursos, por la declaracién del concurso del deudor o por el ejercicio de acciones civiles o
penales dirigidas al cobro de la deuda tributaria, asi como por la recepcién de la



comunicacion de un o6rgano jurisdiccional en la que se ordene la paralizacion del
procedimiento administrativo en curso.

c¢) Por cualquier actuaciéon fehaciente del obligado tributario conducente al pago o extincion
de la deuda tributaria”.

Visto el régimen juridico y en especial de este ultimo parrafo aplicable al caso concreto que nos
ocupa, es preciso matizar como opera la prescripcion en los supuestos de afeccion de bienes como
es el que nos ocupa. Al respecto, en la STSJ Catalufia de 12 de mayo de 2000, reiterada por la de 28
de septiembre de 2000, se establece que la regla general establecida en el art. 62.2 RGR de 1990,
de que interrumpida la prescripcion para el deudor principal se entiende interrumpida para todos los
responsables, sélo es aplicable a los casos de solidaridad entre deudores, pero no en los casos de
afeccion de bienes, por lo que podra exigirse el pago de las deudas correspondientes a los 4 Ultimos
afios contados desde la fecha en que finalice el plazo de pago en periodo voluntario.

No obstante, el TS, mediante sentencia en interés de Ley, de 9 de abril de 2003, se ha pronunciado
al respecto, analizando la situacidon de las resoluciones que habian recaido hasta el momento,
haciendo alusién a la falta de un criterio uniforme a la hora de configurar el limite temporal. Asi,
sefiala que “existen dos bloques interpretativos, respecto a los que el limite temporal de la afeccién
juega de forma distinta: el de considerar la afeccion como un supuesto de responsabilidad o el de
configurarla como un supuesto de reipersecutoriedad.”

Esta sentencia fija como doctrina legal, la siguiente: El articulo 76 Ley 39/1988 ha de ser interpretado
en el plano de la responsabilidad, por lo que el nuevo titular adquirente, como sucesor del anterior
sujeto pasivo, lo ha de ser con todas sus consecuencias, tanto si le favorecen como si le perjudican,
entendiendo, en consecuencia, que no han prescrito para el adquirente las deudas del IBI que
tampoco habian prescrito para el sujeto pasivo, y que, asimismo, los actos interruptivos de la
prescripcion para con el sujeto pasivo pueden oponerse eficazmente contra el nuevo titular
adquirente.

Asimismo, la Sentencia de 24-1-2004 del Tribunal Supremo Sala 32, sec. 22, rec. 69/2002 ya citada
anteriormente, dispone sobre la prescripcién de la accién recaudatoria dirigida al Gltimo adquirente y
actual titular del bien que:

“..La Sentencia de esta Sala de 9 de abril de 2003 con ocasion del problema relativo a si los
actos interruptivos de la prescripcion para exigir el pago de los recibos del IBI al sujeto pasivo
eran oponibles al nuevo adquirente de los bienes por derivacion de la afeccion de los mismos
prevista en el art. 76 LHL , senté doctrina (el recurso de casacién era en interés de la ley) en
el sentido de que "el art. 76 de la Ley 39/1988 ha de ser interpretado en el plano de la
responsabilidad, por lo que el nuevo titular adquirente, como sucesor del anterior sujeto
pasivo, lo ha de ser con todas sus consecuencias, tanto si le favorecen como si le perjudican,
entendiendo, en consecuencia, que no han prescrito para el adquirente las deudas del IBI
gue tampoco habian prescrito para el sujeto pasivo, y que, asimismo, los actos interruptivos
de la prescripcion para con el sujeto pasivo pueden oponerse eficazmente contra el nuevo
titular adquirente”.

A la vista de lo anterior, y como hemos expuesto en los antecedentes de hecho, es claro que los
actos interruptivos de la prescripcion para con el sujeto pasivo pueden oponerse eficazmente contra
el nuevo titular adquirente. En funcién de ello consta en el expediente, lo siguiente:

- Providencia de apremio IBlI 2008 de Pozuelo de Alarcén, notificada de forma positiva al
domicilio sito en la ¢/ ----- , con acuse de recibo de fecha 30-01-2009.

- Providencia de apremio IBI 2009, notificada de forma positiva al domicilio sito en la ¢/ -----
con acuse de recibo de fecha 05-02-2010.

- Providencia de Apremio IBI 2010, notificada de forma positiva al domicilio sito en la ¢/ ----
con Acuse de recibo de fecha de 08-04-2011.

- Diligencia de embargo de 16-05-2013 de bienes Inmuebles por importe de 9.303,86 euros a
nombre de A, en concepto de la cuota del IBI de los ejercicios 2008, 2009, 2010 2011 y 2012
figurando en el acuse de recibo de la notificacién dos intentos con resultado de ausente en
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fechas 28-05-2012 y 29-03-2013 en el domicilio de la ¢/ ----- , con posterior publicacién en el
BOCM de 20-01-2015.

- Mandamiento de anotacion preventiva de embargo a A, de 22-01-2015 correspondiente a la
diligencia de embargo de bienes Inmuebles anteriormente citada por importe de 9.303,86
euros, declarando embargado el inmueble sito en la ¢/ -----

- Finalmente consta la Providencia de apremio del IBI de afios 2009 y 2010 objeto de

impugnacién por importe total de 2.675,82 Euros a nombre de la reclamante, constando
su notificacién con Acuse de recibo de fecha de 11-10-2017.

Frente a lo anterior la diligencia de embargo de bienes Inmuebles a terceros por importe de 5.653,63

euros de fecha 27-10-2011 a nombre de A, en concepto de la cuota del IBI de los ejercicios 2008,
2009 y 2010, que se intentd notificar una sola vez en fecha de 08-11-2011 con resultado de ausente
y no retirado en lista, con posterior publicacién en el BOCM de 21-05-2012, no puede tener efectos
interruptivos de la prescripcion del derecho a exigir las deudas ya liquidadas del afio 2008 y 2009. Y
ello porque no relne los requisitos formales de toda notificacién ya que el articulo 112.1 de la LGT
vigente en el momento de practicarse las actuaciones (y que coincide con el actualmente vigente),
disponia que:

1. Cuando no sea posible efectuar la notificacion al interesado o a su representante por
causas no imputables a la Administracion tributaria e intentada al menos dos veces en el
domicilio fiscal, o en el designado por el interesado si se trata de un procedimiento iniciado a
solicitud del mismo, se haran constar en el expediente las circunstancias de los intentos de
notificacion. Sera suficiente un solo intento cuando el destinatario conste como desconocido
en dicho domicilio o lugar”.

Por otra parte, la notificacién de recaudacion ejecutiva de informacién sobre Expediente ejecutivo ----
a nombre de A de fecha 06-10-2011, junto con la Comparecencia de representante de la entidad en
fecha de 16-11-2011, aun con resultado positivo de fecha 06-10-2011 no puede tener efectos
interruptivos de la prescripcion. Y ello porque dicha actuacion se enmarca en las llamadas
“diligencias para interrumpir la prescripcion” que no hacen avanzar el procedimiento recaudatorio,
sino simplemente de recordatorio de deuda pendiente.

En funcién de lo anterior el dies a quo o de inicio de computo de la prescripciéon del derecho a
recaudar el IBI del afio 2008 data de 30-01-2009, sin que consten en el expediente otras actuaciones
interruptivas validamente realizadas hasta la diligencia de embargo de bienes Inmuebles por importe
de 9.303,86 euros a nombre de A en concepto de la cuota del IBI de los ejercicios 2008, 2009, 2010
2011y 2012, que tras intentarse notificar dos intentos con resultado de ausente se acab6 publicando
posteriormente en el BOCM de 20-01-2015, siendo ésta la fecha del siguiente acto interruptivo de la
prescripcion del derecho a recaudar.

Asimismo, el dies a quo o de inicio de computo de la prescripcion del derecho a recaudar el IBI del
afio 2009 data de la Notificacion de la Providencia de apremio en fecha de 05-02-2010, sin que
consten en el expediente otras actuaciones interruptivas validamente realizadas hasta el mismo acto
citado anteriormente (Diligencia de embargo de bienes Inmuebles a nombre de A , en concepto de la
cuota del IBI de los ejercicios 2008, 2009, 2010 2011 y 2012, que tras intentarse notificar dos intentos
con resultado de ausente se acabd publicando posteriormente en el BOCM de 20-01-2015).

Es por ello que, habida cuenta de que el siguiente acto interruptivo fue la Providencia de Apremio del
IBI de afios 2009 y 2010, y notificada con Acuse de recibo de fecha de 11-10-2017, se deduce que
respecto al IBI de los afios 2008 y 2009 han transcurrido mas de cuatro afios de prescripcién del
derecho a exigir deudas ya liquidadas.

Por lo mismo, el dies a quo o de inicio de cOmputo de la prescripcién del derecho a recaudar el IBI
del afio 2010 data de la Notificacion de la providencia de apremio en fecha de 08-04-2011, por lo
gue, no han transcurrido cuatro afios hasta el siguiente acto con eficacia interruptiva de la
prescripcion validamente notificado, esto es, la Diligencia de embargo de bienes Inmuebles a nombre
de A, en concepto de la cuota del IBI de los ejercicios 2008, 2009, 2010 2011 y 2012, que tras

intentarse notificar dos intentos con resultado de ausente se acabd publicando posteriormente en el
BOCM de 20-01-2015.



Todo ello viene corroborado por Informe de la titular de la Unidad de recaudacion y segun el cual:

“En relacién con la actuaciones interruptivas de la prescripcion realizadas frente a A (deudor
declarado insolvente), de los recibos de IBI de los ejercicios 2008, 2009 y 2010, hay que
sefialar que, desde la notificacién de la providencia de apremio recaida sobre cada uno de
los mismos, y que se produce en las fechas que se indican a continuacion, no se realiza
ninguna actuaciéon que interrumpa la prescripcion hasta la publicacion de la Diligencia de

embargo de bienes inmuebles en el BOCM, el 20 de enero de 2015.

IBI 2008- PROV. APREMIO notificada 30/01/2009
IBI 2009- PROV. APREMIO notificada 05/02/2010
IBI 2010- PROV. APREMIO notificada 08/04/2011

Por lo tanto, los recibos de IBI de los ejercicios 2008 y 2009, se encontraban prescritos frente
al deudor B, a la fecha en la que se inici6 el expediente de derivacion de responsabilidad, en

13 de marzo de 2017".

Por todo lo anterior, este TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO DE POZUELO DE

ALARCON, actuando como 6rgano unipersonal, RESUELVE:

ESTIMAR PARCIALMENTE Ila presente Reclamaciéon Econdmico-Administrativa (P.
Abreviado), interpuesta por Don ------ , actuando en nombre y representacion de la entidad

mercantil ------ , en el sentido de:

- ANULAR las Providencias de Apremio correspondientes a las deudas en concepto del
Impuesto sobre Bienes Inmuebles de los afios 2008 y 2009, por prescripcion del derecho

a exigir deudas liquidadas.

- CONFIRMAR el resto del acto impugnado, esto es la Resolucion del Titular del Organo de
gestion Tributaria, por la que se requiere de pago al reclamante tras la declaracién de la
responsabilidad subsidiaria del mismo, en su calidad de ultimo adquirente y titular actual
del inmueble sito en la ¢/ ------ , en relacién con las deudas impagadas en concepto del
Impuesto sobre Bienes Inmuebles de los afios 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015,
declarando la conformidad a derecho de todas las actuaciones referentes a dichas
deudas, asi como finalmente la procedencia de la derivacion de la responsabilidad al

reclamante en los términos fijados por laresolucién impugnada.

(.)

- Resolucion n°ODEV RESP RE 2017 01.

Fecha: 5 de diciembre de 2017

RESOLUCION:
()
ANTECEDENTES DE HECHO
|.-) Dofa ------ era titular del inmueble sito en la c¢/------ en el municipio de Pozuelo de Alarcon. Por el

Ayuntamiento se emitieron los siguientes recibos que resultaron impagados en periodo recaudatorio

voluntario de pago:



-n° de recibo --- del IBI del afio 2012 por importe de 748,91 Euros de principal
- n° de recibo ---- del IBI del afio 2013 por importe de 840,21 Euros de principal.
- n°de recibo ----- del IBI del afio 2014 por importe de 787,70 Euros de principal.

I.-) El ahora reclamante adquiri6 el inmueble antes citado, mediante escritura publica notarial de fecha
30-06-2015 otorgada ante el Notario Don-----, Protocolo n®----- por la entidad transmitente ------ S.L.,la
cual lo habia adquirido mediante Auto de la Audiencia Nacional por venta en subasta judicial, segun se
declara en el escrito de interposicion de la reclamacion.

IV.-) Tras el examen de la documentacion obrante en los archivos informaticos, se dedujo el
cumplimiento de los requisitos exigidos para justificar la imposibilidad de realizar las deudas
pendientes impagadas del IBI de los afios 2012, 2013 y 2014 ya citadas, una vez intentados las
actuaciones posibles para el cobro de las deudas. En concreto: 1°.- Notificacién de las Providencias
de Apremio o, en su caso, publicaciéon en el Boletin Oficial correspondiente; 2°.- No existencia de
créditos a favor del deudor en el Ayuntamiento; 3°.- El deudor no figura como sujeto pasivo en el
padron del Impuesto sobre Bienes Inmuebles; 4°.- Embargo de cuentas corrientes con resultado
negativo. Consta en el expediente, tras la emision de los recibos periédicos del IBI de los afios 2012,
2013 2014, los sucesivos intentos de notificacién de las Providencias de Apremio de las cuotas de
esos afios y de la Notificacion al deudor de embargos de devoluciones por la AEAT junto con las
correspondientes publicaciones edictales por los intentos negativos de notificacion personal.

Todo ello culmind con la Resolucién de 18-08-2016 dictada por el Titular del Organo de Gestion
Tributaria por la que se procedia a, “Declarar al deudor referido como insolvente, con el alcance y
contenido establecidos en la Ley General Tributaria y en el Reglamento General de Recaudacion”.

V.-) Tras la declaracion de fallido del deudor principal, Dofia ---- como primera titular y transmitente del
inmueble, por Resolucién del Titular de Recaudacién de fecha 11 de mayo de 2017 se acuerda el inicio
de procedimiento de derivacién de responsabilidad a Don ------- , en su calidad de ultimo adquirente y
actual titular del inmueble antes citado afecto por la ley al pago de las deudas tributarias impagadas en
concepto del Impuesto sobre Bienes Inmuebles de los afios 2012, 2013 y 2014 relacionadas en el primer
antecedente de hecho de la presente resolucion, y concediendo el plazo de 15 dias de alegaciones.
Dicha resolucion fue notificada al reclamante en fecha de 24-05-2017.

Paralelamente, por la Recaudacion Ejecutiva se tramité expediente para la declaraciéon de créditos
incobrables del expediente ejecutiva n° ----- , @ nombre de Dofa------- . Mediante Resolucion del Titular
del Organo de Gestion Tributaria se dictdé Resolucion de fecha 15-05-2017 por se declararon
incobrables diversos valores.

VI.-) Con fecha de 07 de junio de 2017 el reclamante presenta escrito de alegaciones al expediente
de derivacion de responsabilidad en base a su improcedencia por haberse dado fe en la escritura
publica de compraventa que la vivienda objeto de los recibos del IBI estaba libre de cargas.

VIl.-) Con fecha 02 de octubre de 2017 se dicta Resolucion por el Titular del Organo de Gestion
Tributaria por la que se acuerda la desestimacion de las alegaciones presentadas y la continuacién
del procedimiento de derivaciéon de responsabilidad subsidiaria al reclamante.

Asimismo y como culminacion de dicho procedimiento, con fecha de 13-10-2017 por la Titular del
Organo de Recaudacion se dicta resolucion por la que se requiere de pago al reclamante tras la
declaraciéon de la responsabilidad subsidiaria del mismo, en relaciéon con las deudas impagadas en
concepto del Impuesto sobre Bienes Inmuebles de los afios 2012, 2013 y 2014, concediéndose plazos
de pago en periodo recaudatorio voluntario.

(.)
FUNDAMENTOS DE DERECHO

(.)



QUINTO.-) Se impugna en el presente procedimiento econémico-administrativo la Resolucién del Titular
del Organo de gestién Tributaria, por la que se requiere de pago al reclamante tras la declaracion de la
responsabilidad subsidiaria del mismo, en su calidad de ultimo adquirente y titular actual del inmueble
sito en la ¢/ -------- , en relaciéon con las deudas impagadas en concepto del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles de los afios 2012, 2013 y 2014.

El reclamante alega en sintesis nulidad del procedimiento de derivacion de responsabilidad por, entre
otros, los siguientes motivos:

- No ser procedente el inicio del procedimiento de derivacion de responsabilidad, al
haberse recogido en la escritura publica de compraventa y en el Auto de la Audiencia
Nacional por la se adjudic6 en publica subasta el inmueble al titular intermedio que la
transmision estaba libre de cargas. Lo cual genera indefension al trasladarle deudas que
le eran ajenas y de total desconocimiento, por lo que se produce quebranto de su buena
fe en la confianza de la transferencia libre de cargas.

- Que el Ayuntamiento pudo acudir como acreedor a la subasta publica para hacer valer su
crédito y/o inscribir la deuda en el Registro de la Propiedad para hacer publica y notoria
la carga que pesaba sobre el inmueble.

- Que, teniendo en cuenta que el Impuesto sobre Bienes Inmuebles se devenga el primer
dia del afio, y el recibo de IBI cuyo pago se le deriva es del afio 2012, 2013 y 2014, el 1
de enero de ese ejercicio no era él el propietario y, por tanto, no era el sujeto pasivo sino
Dofa ------ a quien deberia exigirse las deudas pendientes.

Para el examen de las alegaciones formuladas y para la fundamentacion de su decision, este Tribunal va
a analizar por un lado, la concurrencia en el supuesto de hecho concreto de los requisitos sustantivos
legalmente exigidos para la derivacion de la responsabilidad subsidiaria a los adquirentes de bienes
afectos al pago de deudas tributarias. Y por otro lado examinara los requisitos procedimentales para la
tramitacion de las actuaciones de derivacion de la responsabilidad al reclamante por las deudas
pendientes del IBI sobre el bien adquirido y su concurrencia en el caso concreto objeto de controversia.

SEXTO.-) Respecto a la alegacion esencial consistente en que no procede la derivacion de
responsabilidad, al haberse recogido en la escritura publica de compraventa y en el Auto de la
Audiencia Nacional por la que se adjudicé en publica subasta el inmueble al titular intermedio, que la
transmision del mismo estaba libre de cargas, hemos de reiterar la fundamentacion esgrimida en la
resolucion impugnada en el sentido de que los presupuestos sustantivos exigidos para la derivacion de
responsabilidad del articulo 43.1 letra d) de la Ley General Tributaria concurren en el presente supuesto.

En efecto en primer lugar debemos de partir de dicho precepto segun el cual:

"1. Seran responsables subsidiarios de la deuda tributaria las siguientes personas o entidades:

(..) d) Los adquirentes de bienes afectos por ley al pago de la deuda tributaria, en los términos del art.
79 de esta ley".

A su vez, el articulo 79 1y 2 de la LGT sefiala que:

“1. Los adquirentes de bienes afectos por ley al pago de la deuda tributaria responderan
subsidiariamente con ellos, por derivacion de la accidn tributaria, si la deuda no se paga.

2. Los bienes y derechos transmitidos quedaran afectos a la responsabilidad del pago de las
cantidades, liquidadas o no, correspondientes a los tributos que graven tales transmisiones,
adquisiciones o importaciones, cualquiera que sea su poseedor, salvo que éste resulte ser un tercero
protegido por la fe piblica registral o se justifique la adquisicion de los bienes con buena fe y justo
titulo, en establecimiento mercantil o industrial, en el caso de bienes muebles no inscribibles”.

Y dicha afeccién real que es objeto y fundamento de la derivacién de responsabilidad subsidiaria
deriva directamente de una norma con rango de ley que habilita a este Ayuntamiento a proceder
contra el Ultimo adquirente y titular actual del inmueble, tras la declaracién de fallido del deudor
principal, Dofia -------- . En concreto, debemos remitirnos a lo dispuesto en el articulo 64.1 del Real
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Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, (TRLRHL), que al hablar de la afeccién real en la transmision
y responsabilidad solidaria en la cotitularidad, establece que:

“1. En los supuestos de cambio, por cualquier causa, en la titularidad de los derechos que
constituyen el hecho imponible de este impuesto, los bienes inmuebles objeto de dichos derechos
guedaran afectos al pago de la totalidad de la cuota tributaria, en régimen de responsabilidad
subsidiaria, en los términos previstos en la Ley General Tributaria”.

Esta afeccion de los bienes inmuebles al pago del impuesto se encuadra en un supuesto de caracter
especial aplicable Unicamente al IBI. Asi, se trata de una afeccién que establece una garantia distinta
y compatible con la configurada en el articulo 78 LGT, donde se regula la hipoteca legal tacita. La
doctrina se refiere a la afeccién de bienes como una garantia del crédito tributario por virtud de la
cual los bienes objeto de su transmision quedan especialmente vinculados al cumplimiento de la
obligacién derivada de la misma, siendo susceptibles de ejecucidon para responder del crédito
publico, teniendo como peculiaridad principal la de ser una garantia subsidiaria, en el sentido de
poderse ejercitar inicamente sobre los bienes de un tercero cuando la Administracion no ha podido
cobrar las deudas de los sujetos pasivos.

Es por ello que coincidimos con la expuesto en la resolucion impugnada en el sentido de que se trata
de un supuesto de responsabilidad objetiva por parte del adquirente del bien; o mejor dicho de
garantia legal por afeccidn real del inmueble al pago de deudas tributarias pendientes.

Y asi, fundamento de la responsabilidad para el pago de la deuda pendiente en concepto de
Impuesto sobre Bienes Inmuebles de la finca sita en la ¢/--------- de Pozuelo de Alarcon, que se deriva
a Don --------- , ho radica en una afeccion subjetiva y personal del mismo, sino en que, por prevision
expresa de la Ley, existe una afeccion del objeto tributario al pago del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles, de modo que el adquirente, que no ha participado inicialmente en la relacién juridico
tributaria, se convierte con posterioridad, y una vez declarado fallido el deudor principal, en obligado
al pago.

Y, precisamente, ahi esta la razén por la que no ha de constar pacto alguno al respecto, ya que la
afeccion lo es por imposicion de la Ley.

En cuanto a la alegacion de que las deudas pendientes no se recogieron en la escritura publica de
compraventa y en el Auto de la Audiencia Nacional por la se adjudico en publica subasta el inmueble
al titular intermedio que la transmision estaba libre de cargas, es cierto que el Real Decreto
939/2005, de 29 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de Recaudacion (RGR), en
su art. 67, establece que se debera practicar nota marginal de afeccion solicitada expresamente y de
oficio por el érgano competente. A este respecto debe indicarse que, de la lectura de este
precepto, parece deducirse que este supuesto es de aplicacion a los impuestos que graven,
tal como indica la LGT en su articulo 79.2, las transmisiones, adquisiciones o importaciones,
pero no el caso del Impuesto sobre Bienes Inmuebles, el cual, como se ha sefialado con
anterioridad, se trata de un supuesto de carga real que grava la mera titularidad de un
derecho.

Por tanto, Unicamente se podra requerir al adquirente el pago del principal de la deuda en periodo
voluntario. Igualmente, cabe entender que la responsabilidad se establece como subsidiaria de quien
en cada momento sea el titular del bien afecto, de tal forma que si el titular transmite el bien dejara de
ser responsable.

En resumen, la responsabilidad se produce, por prevision expresa de la Ley, respecto a
guienes no participando inicialmente en la relacion juridico-tributaria se convierten con
posterioridad en obligados al pago.

SEPTIMO.-) En cuanto a las alegaciones referidas a la posibilidad de haber dirigido la accién contra
los anteriores adquirentes del inmueble, o proceder contra la deudora principal o contra el adquirente
intermedio, ----- S.L., 0 a quien fuera titular a 1 de enero de cada uno de los afios cuyos recibos
fueron impagados, en primer lugar procede dejar constancia que, como no podria ser de otra forma,
las actuaciones en recaudatoria voluntaria y posteriormente de apremio se dirigieron contra la
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deudora principal, como sujeto pasivo del IBI en los afios 2012, 2013 y 2014 y propietaria a 1 de
enero de esos afos, y es por eso a ella se le giraron dichos recibos.

No obstante, y de acuerdo con lo establecido por el articulo 61 del Real Decreto 939/2005, de 29 de
julio, por el que se aprueba el Reglamento General de Recaudacidn, establece que: “1. Se
consideraran fallidos aquellos obligados al pago respecto de los cuales se ignore la existencia
de bienes o derechos embargables o realizables para el cobro del débito. ........... La
declaracion de fallido podra referirse a la insolvencia total o parcial del deudor. ......... El
concepto de fallido se aplicara a los obligados al pago”. Y también considerando lo dispuesto en
la Circular 2/2010 del Organo de Gestion Tributaria del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén,
sobre “Criterios para la Declaracién de Insolvencias y Créditos Incobrables”, se ha declarado la

insolvencia de Dofa ----- , que tenia frente a la Hacienda Municipal, pendiente de pago, entre otros
recibos y liquidaciones, los correspondientes al Impuesto sobre Bienes Inmuebles del bien sito en la
cl - de Pozuelo de Alarcén- Madrid, del afio 2012, 2013 y 2014.

Siendo ello asi, la doctrina jurisprudencial es unanime al respecto de la conformidad a Derecho de
derivar responsabilidad subsidiara para el pago de la misma al adquirente y titular actual de los
mismos,

La Sentencia de 24-1-2004 del Tribunal Supremo Sala 32, sec. 22 Recurso 69/2002, declara
como doctrina legal que en el supuesto de cambio, por cualquier causa, en la titularidad de los
derechos objeto del IBI, no es precisa la declaracién de fallido del adquirente o los
adquirentes intermedios para que, declarada la del deudor originario transmitente de
los bienes afectos al pago de la deuda tributaria, pueda derivarse la accidon contra dichos
bienes tras la notificacién reglamentaria, al adquirente y titular actual de los mismos, del acto
administrativo de derivacion. El supuesto enjuiciado guarda identidad sustancial con el ahora
controvertido, en el que se dirige la acciéon de cobro hacia el ulterior adquirente y actual titular del
inmueble, tras la declaraciéon de fallido del primer titular existiendo, como en el presente caso
adquirentes intermedios.

Y asi considera el Alto Tribunal que:

“...el supuesto de que aqui se trata puede encuadrarse en el marco de un derecho de afeccion real,
es decir, en el marco de las garantias del crédito tributario, como ocurre con la afeccion de bienes
contemplada en el art. 74 LGT para los casos que reconoce (tributos que gravan las transmisiones,
adquisiciones o importaciones de bienes afectos a su pago) o, lo que es lo mismo, que constituye un
supuesto de reipersecutoriedad en que el adquirente puede librarse de su responsabilidad
transmitiendo el bien, que se erige, asi, en la auténtica garantia, sin que, por tanto, sea esta la de su
titular dominical. Esta, y no otra, seria la razén de que el antecitado Reglamento General de
Recaudacion, al desarrollar el régimen de los obligados al pago de las deudas tributarias (arts. 10 y
sigs.), no mencione a los adquirentes de bienes afectos por disposicion de la ley y de que la nueva y
todavia no vigente Ley General Tributaria (Ley 58/2003, de 17 de diciembre) encuadre el supuesto -
art. 79- entre las garantias de la deuda tributaria y no entre los obligados tributarios, sin perjuicio de
gue la responsabilidad que asumen los titulares de dichos bienes sea subsidiaria de la del deudor
tributario principal.

Por todo ello, ha de estimarse no ajustada a Derecho la posicién, mantenida por la Sala de instancia,
en el sentido de requerir la declaracién de insolvencia de los adquirentes intermedios, ademas de la
del deudor originario principal, para poder derivar la accion tributaria al adquirente actual de
los bienes afectos ..."

La cuestién planteada ahora, es decir si resulta posible que la Administracién pueda derivar
responsabilidad subsidiaria por impago de deudas en concepto de IBl al adquirente de la finca
comprobada la insolvencia del transmitente y consiguiente declaracion de fallido del deudor principal,
ha sido analizada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TS en la Sentencia de fecha 24-1-
2004, dictada en recurso en interés de ley. En la meritada Sentencia del Alto Tribunal se establece
como doctrina legal la siguiente:

"En el supuesto de cambio, por cualquier causa, en la titularidad de los derechos objeto del Impuesto
sobre Bienes Inmuebles, no es precisa la declaracion de fallido del adquirente o los adquirentes
intermedios para que, declarada la del deudor originario transmitente de los bienes afectos al pago



de la deuda tributaria, pueda derivarse la accion contra dichos bienes tras la notificacion
reglamentaria, al adquirente vy titular actual de los mismos, del acto administrativo de derivacion".

En el supuesto enjuiciado, reclamada la deuda originaria por 1Bl que gravaba el bien inmueble objeto
de transmision al deudor principal a la fecha de devengo del impuesto y declarado el mismo
insolvente, resulta conforme a Derecho derivar responsabilidad subsidiara para el pago de la misma
al adquirente vy titular actual de los mismos, en este caso la ahora recurrente, con independencia de
los adquirentes intermedios habidos y de la innecesariedad de la previa declaracion de fallido de los
adquirentes intermedios.

Por tanto, la afeccion real de que se trata se extiende a todos los ejercicios pendientes de pago
del IBI, respondiendo subsidiariamente, hasta el limite del valor de la finca, el propietario actual, sin
necesidad de declaracién de fallidos de los titulares intermedios.

En el art. 64 TRLRHL cuando regula la afeccién real en la transmisién a efectos del impuesto sobre
bienes inmuebles, no establece nada respecto al tratamiento de esa afeccion cuando se producen
sucesivas transmisiones del bien. Asi, surge la cuestion de discernir contra cuél de los posteriores
propietarios acudir, a quien se natifica la derivacion de responsabilidad.

Esta cuestion es actualmente pacifica. En concreto, el TS, mediante sentencia de 24 de enero de
2004, declara la siguiente doctrina legal: “En el supuesto de cambio, por cualquier causa, en la
titularidad de los derechos objeto del Impuesto sobre Bienes Inmuebles, no es precisa la declaracion
de fallido del adquirente o los adquirentes intermedios para que, declarada la del deudor originario
transmitente de los bienes afectos al pago de la deuda tributaria, pueda derivarse la accion contra
dichos bienes tras la notificacion reglamentaria, al adquirente y titular actual de los mismos, del acto
administrativo de derivacion”. En este sentido, el derecho de afeccién condiciona, modula y limita la
responsabilidad subsidiaria de los adquirentes de bienes afectos, convirtiéndose la titularidad del bien
en el presupuesto material de la responsabilidad subsidiaria, asi como dicha titularidad limita de
rechazo el tiempo y la cuantia — esto es, el alcance-, de la mencionada responsabilidad. Asi, sera
responsable subsidiario quien en cada momento sea titular del bien afecto, de forma que si transmite
la titularidad del bien, deja de producirse el presupuesto de la responsabilidad. Por tanto, se
consideraria ajustado a Derecho, en base a estas precisiones, el hecho de que una vez declarado
fallido al deudor originario, se siga el procedimiento contra el titular actual, independientemente de
las transmisiones del bien que se hayan producido, sin necesidad de tener en consideracion a los
titulares intermedios a efectos de exigir la afeccion.

Todo lo cual hace decaer las alegaciones formuladas en torno a la posibilidad de haber dirigido la
accion contra los anteriores adquirentes del inmueble, o proceder contra la deudora principal o contra
el adquirente intermedio, ----- S.L.

OCTAVO.-) En cuanto al procedimiento seguido de derivacion de responsabilidad, el articulo 176 de
la LGT, asi como el articulo 124 RGR, establecen como Unicos requisitos para la iniciacion del
procedimiento de derivacion de responsabilidad subsidiaria.

1.- La declaracién de fallido del deudor principal
2.- La notificacion del inicio del procedimiento de derivacion de responsabilidad al interesado.

3.- Que se dicte acto de declaracion de responsabilidad que debera igualmente notificarse al
interesado.

En efecto, el articulo 176 de la LGT dispone que "Una vez declarados fallidos el deudor principal y,
en su caso, los responsables solidarios, la Administracion tributaria dictard acto de declaracion de
responsabilidad, que se notificara al responsable subsidiario.”

Y el articulo 124 del RGR dispone que:

“1. El procedimiento de declaracion de responsabilidad se iniciara mediante acuerdo dictado por el
6rgano competente que deberd ser notificado al interesado.
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El tramite de audiencia sera de 15 dias contados a partir del dia siguiente al de la notificacién de la
apertura de dicho plazo.

El plazo méaximo para la notificacion de la resolucion del procedimiento sera de seis meses”

Esquematicamente, pues, el procedimiento para exigir la afeccién y cobro de la deuda seria el
siguiente:

1°.- Declaracion de insolvencia del titular anterior.

2°.- Tramite de audiencia al nuevo titular. En este sentido, el articulo 124 RGR establece que: “El
tramite de audiencia serd de 15 dias contados a partir del dia siguiente al de la notificacion de la
apertura de dicho plazo”.

3°.- Resolucién de declaracion de afeccién y requerimiento de pago en periodo voluntario al nuevo
titular.

4°.- En caso de impago se inicia el periodo ejecutivo y se procederia a dictar providencia de apremio
para la ejecucion del bien afecto, notificAndose la misma al titular actual. Si existiera desproporcion
entre los débitos y el valor del bien afecto, se deberia proceder de acuerdo con el articulo 169.2
LGT, optando por embargos que suponen menos gravamen para el contribuyente, tales como el
embargo de cuentas corrientes y salarios del adquirente.

5°.- Embargo del bien inmueble afecto y continuacion de la tramitacion hasta subasta.

Es necesario realizar algunas precisiones acerca del procedimiento para exigir la referida afeccion:

Asi, en relacion a los bienes a ejecutar, si la deuda no se paga, la LGT, en su articulo 79 establece
qgue: “los adquirentes de bienes afectos por ley al pago de la deuda ftributaria responderan
subsidiariamente con ellos si la deuda no se paga”. En este caso, no se aplicaria el orden de
prelacion de embargo de bienes, ya que se trabarian directa y exclusivamente los bienes afectos.

No obstante, de acuerdo con los principios apuntados anteriormente, con base en el articulo 169
LGT se podria optar por practicar el embargo de otros bienes del adquirente, tales como cuentas
corrientes o salarios, en caso de débitos de pequefia cuantia, lo cual consta realizado en el
expediente administrativo. Con relacién a los tramites a realizar, el Reglamento General de
Recaudacion, en su articulo 67 hace una referencia al procedimiento seguido en las derivaciones de
responsabilidad reguladas en los articulo 174y 176 LGT, los cuales junto con el articulo 41,
establecen la obligatoriedad de que se dicte un acto administrativo notificado reglamentariamente al
titular del bien afecto, declarando la afeccién. Antes de la notificacion de dicho acto se le debera
conceder al adquirente el plazo de audiencia previsto en los arts. 41y 174 LGT . Respecto a la
necesidad o no de que el deudor que figura en el titulo ejecutivo sea declarado insolvente, en el caso
del IBI no estamos ante un supuesto de derivacion de responsabilidad, sino ante una declaracion de
afeccion de un inmueble.

En cuanto al primer elemento sobre la declaracion de fallido del deudor principal, Dofia------- , el Real
Decreto 939/2005, de 29 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de Recaudacion,
regula en el Titulo I, Capitulo I, Seccion 32, la baja provisional por insolvencia, estableciendo en el
articulo 61 el concepto de deudor fallido y de crédito incobrable:

"1. Se consideraran fallidos aquellos obligados al pago respecto de los cuales se ignore la existencia
de bienes o derechos embargables o realizables para el cobro del débito. Asimismo, se considerara
fallido por insolvencia parcial el deudor cuyo patrimonio embargable o realizable conocido tan solo
alcance a cubrir una parte de la deuda. La declaracion de fallido podra referirse a la insolvencia total
o parcial del deudor. Son créditos incobrables aquellos que no han podido hacerse efectivos en el
procedimiento de apremio por resultar fallidos los obligados al pago. El concepto de incobrable se
aplicara a los créditos y el de fallido a los obligados al pago".

A la vista de la documentacién obrante en el expediente consta debidamente acreditado que este
Ayuntamiento, como paso previo a la declaracion de derivacion de responsabilidad al ahora
reclamante procedié a:

- La Notificacién de las Providencias de Apremio o, en su caso, publicacién en el Boletin Oficial
correspondiente; - Comprobacién de no existencia de créditos a favor del deudor en el Ayuntamiento;
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- Comprobacién de que el deudor no figura como sujeto pasivo en el padrén del Impuesto sobre
Bienes Inmuebles;.- Y Finalmente se intentd6 el embargo de cuentas corrientes con resultado
negativo.

En cuanto al resto de actuaciones exigidas, consta debidamente acreditadas en el expediente, tanto,
la resolucion de declaracion de afeccion del bien inmueble, la notificacion del inicio del procedimiento
de derivacién de responsabilidad al interesado, el tramite de audiencia al nuevo titular, como la
notificacién al interesado de acto de declaracién de responsabilidad y el requerimiento de pago en
periodo voluntario al nuevo titular.

Por su parte, y en relacion con este ultimo tramite, el articulo 41.3 de la LGT dispone que:

“3. Salvo lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 42 de esta Ley, la responsabilidad alcanzara a la
totalidad de la deuda tributaria exigida en periodo voluntario.

Cuando haya transcurrido el plazo voluntario de pago que se conceda al responsable sin realizar el
ingreso, se iniciaré el periodo ejecutivo y se exigiran los recargos e intereses que procedan.”

Puesto en relacién con el articulo 62.2 de la LGT, resulta acreditado en el expediente que por la
Titular del Organo de Recaudacion se dicto resolucion debidamente notificada por la que se requeria
de pago al reclamante tras la declaracion de la responsabilidad subsidiaria del mismo, en relacién con
las deudas impagadas en concepto del Impuesto sobre Bienes Inmuebles de los afios 2012, 2013 y
2014, concediéndose plazos de pago en periodo recaudatorio voluntario, culmindndose asi la tramitacién
legal y reglamentaria del procedimiento de derivacion de responsabilidad subsidiaria por afeccion real del
inmueble al pago de las cuotas del IBI pendientes a cargo del actual adquirente.

NOVENO.-) En cuanto al limite temporal, se puede entender que operaria como limite la
prescripcion. Y asi el articulo 66 de la Ley General Tributaria dispone que:

“Prescribiran a los cuatro afios los siguientes derechos:

b) El derecho de la Administracién para exigir el pago de las deudas tributarias liquidadas y
autoliquidadas”

Por su parte, el articulo 67 de la Ley General Tributaria, sobre el cémputo de los plazos de
prescripcién establece que:

“1. El plazo de prescripcion comenzara a contarse en los distintos casos a los que se refiere el
articulo 66 de esta Ley conforme a las siguientes reglas:

(...)En el caso b), desde el dia siguiente a aquel en que finalice el plazo de pago en periodo
voluntario, sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 2 de este articulo”.

Visto el régimen juridico, es preciso matizar como opera la prescripcion en los supuestos de afeccion
de bienes como es el que nos ocupa. Al respecto, en la STSJ Cataluiia de 12 de mayo de 2000,
reiterada por la de 28 de septiembre de 2000, se establece que la regla general establecida en el art.
62.2 RGR de 1990, de que interrumpida la prescripcién para el deudor principal se entiende
interrumpida para todos los responsables, sélo es aplicable a los casos de solidaridad entre
deudores, pero no en los casos de afeccion de bienes, por lo que podra exigirse el pago de las
deudas correspondientes a los 4 dltimos afios contados desde la fecha en que finalice el plazo de
pago en periodo voluntario.

No obstante, el TS, mediante sentencia en interés de Ley, de 9 de abril de 2003, se ha pronunciado
al respecto, analizando la situacion de las resoluciones que habian recaido hasta el momento,
haciendo alusion a la falta de un criterio uniforme a la hora de configurar el limite temporal. Asi,
sefiala que “existen dos bloques interpretativos, respecto a los que el limite temporal de la afeccion
juega de forma distinta: el de considerar la afeccion como un supuesto de responsabilidad o el de
configurarla como un supuesto de reipersecutoriedad.”

Esta sentencia fija como doctrina legal, la siguiente: El articulo 76 Ley 39/1988 ha de ser interpretado
en el plano de la responsabilidad, por lo que el nuevo titular adquirente, como sucesor del anterior
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sujeto pasivo, lo ha de ser con todas sus consecuencias, tanto si le favorecen como si le perjudican,
entendiendo, en consecuencia, que no han prescrito para el adquirente las deudas del IBI que
tampoco habian prescrito para el sujeto pasivo, y que, asimismo, los actos interruptivos de la
prescripcién para con el sujeto pasivo pueden oponerse eficazmente contra el nuevo titular
adquirente.

Asimismo, la Sentencia de 24-1-2004 del Tribunal Supremo Sala 32, sec. 22, rec. 69/2002 ya citada
anteriormente, dispone sobre la prescripcién de la accién recaudatoria dirigida al Gltimo adquirente y
actual titular del bien que:

“..La Sentencia de esta Sala de 9 de abril de 2003 con ocasién del problema relativo a si los actos
interruptivos de la prescripcién para exigir el pago de los recibos del IBl al sujeto pasivo eran
oponibles al nuevo adquirente de los bienes por derivacion de la afeccion de los mismos prevista en
el art. 76 LHL , sent6 doctrina (el recurso de casacion era en interés de la ley) en el sentido de que
"el art. 76 de la Ley 39/1988 ha de ser interpretado en el plano de la responsabilidad, por lo que el
nuevo titular adquirente, como sucesor del anterior sujeto pasivo, lo ha de ser con todas sus
consecuencias, tanto si le favorecen como si le perjudican, entendiendo, en consecuencia, que no
han prescrito para el adquirente las deudas del IBlI que tampoco habian prescrito para el sujeto
pasivo, y que, asimismo, los actos interruptivos de la prescripcion para con el sujeto pasivo pueden
oponerse eficazmente contra el nuevo titular adquirente”.

A la vista de lo anterior, y como hemos expuesto en los antecedentes de hecho, es claro que los
actos interruptivos de la prescripcidén para con el sujeto pasivo pueden oponerse eficazmente contra
el nuevo titular adquirente. En funcién de ello consta en el expediente, tras la emision de los recibos
periodicos del IBI de los afios 2012, 2013 2014, los sucesivos intentos de notificacion de las
Providencias de Apremio de las cuotas de esos afios y de la Notificacion al deudor de embargos de
devoluciones por la AEAT a nombre de la deudora principal declarada fallida con posterioridad, junto
con las correspondientes publicaciones edictales por los intentos negativos de notificacién personal
al domicilio que le constaba al Ayuntamiento de la c/------- de Pozuelo de Alarcén.

Por todo lo anterior, este TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO DE POZUELO DE
ALARCON, actuando como 6rgano unipersonal, RESUELVE:

DESESTIMAR ................

(..)

(--)

- Resolucion n® FRACC RE 2018 06.

Fecha: 14 de noviembre de 2018

RESOLUCION:
()
ANTECEDENTES DE HECHO
I.-) A consecuencia del fallecimiento de Don ----- , con fecha de 17 de octubre de 2016 Dofla ----,
Dofia ------- , Don ----- y Don ----- otorgan escritura publica de liquidacion de la sociedad conyugal y

aceptacion y adjudicacion de la herencia del causante, formalizada ante el notario de Madrid D ---.
Entre los bienes adjudicados a la reclamante en su correspondiente porcentaje de nuda propiedad se
encuentra la finca sita en la ¢/------------- .



Il.-) Como consecuencia del devengo de la deuda en concepto del Impuesto sobre el Incremento del
Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, (IIVTNU) derivada de la adquisicion mortis causa, con
fecha de 05 de julio de 2017 la ahora reclamante presenta ante este Ayuntamiento solicitud de
fraccionamiento de la deuda devengada.

A resultas de lo anterior, por este Ayuntamiento en Expediente de Inspeccion n® ----- se emite la
correspondiente liquidacién n°------- por importe de ------ Euros.

Dicha liquidacion fue objeto de notificacion efectiva a la reclamante en fecha de 05 de julio de 2017 en el
domicilio de la ¢/----------

[ll.-) Con fecha de 21-07-2018 se resuelve por el titular del 6rgano de gestion tributaria estimar la solicitud de
fraccionamiento de 24 meses solicitada por la interesada respecto de la deuda devengada en concepto de
Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana arriba identificada como
consecuencia de la adquisicién por herencia, en su porcentaje correspondiente de la finca arriba identificada. Se
intentd notificar por dos veces en el domicilio indicado en diferentes fechas y horas con resultado de ausente,
por lo que se procedi6 a publicar en el BOE de 15-10-2017.

IV.-) Ante la falta de pago del primer plazo del fraccionamiento, se inicia la via ejecutiva y se emite
providencia de apremio comprensiva de la deuda citada en fecha 13 de noviembre de 2017 por un
principal de 9.952,83 Euros, 995,28 Euros de recargo de apremio y 4,50 Euros de costas, por un
importe total de 10.454,97 Euros. Dicha actuacion de apremio fue objeto de naotificacion efectiva en
fecha de 19-12-2017 en el domicilio

VI.-) Paralelamente a dicho procedimiento recaudatorio, el 5 de octubre de 2017 se formaliza escritura de
compraventa de la finca referida otorgada por los herederos ante el Notario de Madrid ----- Consta retirada la
autoliquidacién n® ------ por importe de 613,94 euros sin que conste abonada al dia de la fecha, por lo que se
inicia procedimiento de comprobacién limitada por el departamento de Inspeccién de Tributos con n° ----- al
objeto de la regularizacién correspondiente por el hecho imponible realizado con motivo de la transmisién por
venta.

VIlL.-) Ante su disconformidad, la reclamante presenta recurso de reposicién contra la deuda
apremiada por importe de 10.454,97 Euros derivada de la deuda identificada con n°® ------- en
concepto del IVTNU devengada como consecuencia de la adquisicion de un porcentaje sobre la
finca referida, asi como contra la Carta de pago de la autoliquidacién n° ------- por importe de 613,94
euros derivada de la venta del inmueble por escritura publica de 05-10-2017. A tal fin alega en sintesis:

- Que con fecha 5 de octubre de 2017 la vivienda fue transmitida por 1.100.000 euros y que se habia
adquirido la nuda propiedad por 1.200.000 euros y que por dicho hecho se le ha practicado la
correspondiente liquidacion en el impuesto (hace referencia a la autoliquidacion de 613,94 euros).

- Que ha existido una pérdida patrimonial por haberse vendido la finca por 100.000 euros menos y
gue en consecuencia, no existe ganancia susceptible de gravamen. Sefala que el Tribunal
Constitucional en sentencia de 16 de febrero de 2017 ha declarado la inconstitucionalidad del
impuesto.

Solicita en base a las alegaciones citadas se reconozca el caracter indebido del ingreso (cuando no
consta efectuado el ingreso) y la anulacion tanto de la deuda apremiada por importe de 10.454,97
Euros, que se devenga consecuencia de la adquisicién de la finca por herencia, como de la carta de
pago por importe de 613,94 Euros que esta siendo objeto de regularizacién por comprobacién
limitada.

En dicho escrito se consigna como domicilio a efectos de notificaciones el sito en la c------- .

VIIl.-) Con fecha de 03 de enero de 2018 se dicta por el titular del 6rgano de gestion tributaria
resolucién por la que se procede a:

“. DESESTIMAR el recurso calificado de reposicion contra la providencia de apremio emitida
en fecha 13 de noviembre de 2017 comprendida de la deuda identificada con n° valor ------ por
importe de principal 9.952,83 euros en concepto de Impuesto sobre el Incremento de Valor de
los Terrenos de Naturaleza Urbana devengada como consecuencia de la adquisicion por
herencia de la finca en el porcentaje correspondiente, situada en ------



- INADMITIR la solicitud de anulacion de la carta de pago practicada por importe de 613,94
Euros por el mismo tributo como consecuencia de la transmision de la finca referida, por no
ser un acto susceptible de recurso de reposicion al tratarse de una autoliquidacion y estar
siendo objeto de un procedimiento de comprobacién limitada para la regularizacion tributaria
que corresponda en el que podra alegar lo que a su Derecho le convenga’.

La resolucién citada fue objeto de notificacion a la reclamante en fecha de 10-01-2018 en el domicilio

(.)
FUNDAMENTOS DE DERECHO

(.)

QUINTO.-) Se impugna en la presente reclamacién econémico-administrativa la resolucion del titular del
organo de gestién tributaria de 03 de enero de 2018 desestimatoria del recurso de reposicion contra la
providencia de apremio de la liquidacion practicada en concepto del Impuesto sobre el Incremento del
Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, por importe de 10.454,97 Euros derivada de la deuda
identificada con -------- en concepto del IIVTNU devengada como consecuencia de la adquisicion de
un porcentaje sobre la finca referida, asi como contra la Carta de pago de la autoliquidacion n°® --------
por importe de 613,94 euros derivada de la venta del inmueble por escritura pablica de 05-10-2017.

A tal fin, el reclamante alega, en sintesis, que ha existido una pérdida patrimonial por haberse vendido
la finca por 100.000 euros menos y que en consecuencia, no existe ganancia susceptible de
gravamen. Sefala que el Tribunal Constitucional en Sentencia de 16 de febrero de 2017 ha
declarado la inconstitucionalidad del impuesto.

SEXTO.-) En primer lugar procede centrar los términos de la controversia en funcién del acto objeto de
impugnacion.

Como se dice en la resolucion ahora impugnada hay que dejar claro que la recurrente esta obligada al
pago de dos deudas diferentes aunque por el mismo tributo, esto es, por un lado la deuda apremiada
por no haber abonado los plazos del fraccionamiento respecto del impuesto devengado por la
adquisicién por herencia de la finca y que sera la analizada en la presente resolucién y por otro, la
obligacion tributaria devengada como consecuencia de la transmisién de la finca que esta siendo
objeto de regularizacion en procedimiento de comprobacion limitada en el que podra poner de
manifiesto la diferencia de precio invocada.

En relacion con esta Ultima deuda por importe de 613,94 Euros, contra la misma toda misma no
procede la interposicion de recurso alguno, habiéndose iniciado tal y como se ha expuesto en los
antecedentes, procedimiento de comprobacion limitada para regularizar la situacion tributaria de la
recurrente por el mismo impuesto pero por otro hecho imponible, esto es, el realizado con motivo de
la transmisién de la finca mediante escritura de compraventa de fecha 05-10-2017.

Dicho lo anterior y dejado sentado que el objeto de impugnacién no es otro que la providencia de
apremio practicada por impago en periodo recaudatorio voluntario de la deuda liquidada y debidamente
notificada en concepto del IIVTNU, correspondiente, debemos acudir primero al régimen juridico de la
gestion tributaria del impuesto y plazo de presentacion de las autoliquidaciones. En segundo lugar
analizaremos el régimen de las notificaciones de los actos tributarios. Por Ultimo subsumiremos dicha
normativa al caso concreto que nos ocupa para verificar la alegacion del reclamante sobre la falta de
notificacién de actuacioén alguna previa a la providencia de apremio objeto real de impugnacion en el
presente procedimiento y de cuya conformidad o no a derecho este Tribunal debe pronunciarse.

De esta forma, el articulo 110 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, sobre la gestion
tributaria del impuesto, dispone que:



“1. Los sujetos pasivos vendran obligados a presentar ante el ayuntamiento correspondiente la
declaracion que determine la ordenanza respectiva, conteniendo los elementos de la relacion
tributaria imprescindibles para practicar la liquidacion procedente.

2. Dicha declaracion debera ser presentada en los siguientes plazos, a contar desde la fecha
en que se produzca el devengo del impuesto:

a) Cuando se trate de actos inter vivos, el plazo sera de treinta dias habiles’.

Lo anterior es reproducido por el articulo 23 de la Ordenanza Fiscal reguladora del Impuesto sobre el
Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana del Ayuntamiento de Pozuelo de
Alarcon.

Por su parte, el articulo 112 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, dispone que:

“1. Cuando no sea posible efectuar la notificacién al interesado o0 a su representante por
causas no imputables a la Administracién tributaria e intentada al menos dos veces en el
domicilio fiscal, o en el designado por el interesado si se trata de un procedimiento iniciado a
solicitud del mismo, se haran constar en el expediente las circunstancias de los intentos de
notificacion. Sera suficiente un solo intento cuando el destinatario conste como desconocido
en dicho domicilio o lugar.

En este supuesto se citara al interesado o a su representante para ser notificados por
comparecencia por medio de anuncios que se publicardn, por una sola vez para cada
interesado, en el "Boletin Oficial del Estado".

La publicacién en el "Boletin Oficial del Estado" se efectuara los lunes, miércoles y viernes de
cada semana. Estos anuncios podran exponerse asimismo en la oficina de la Administracién
tributaria correspondiente al Ultimo domicilio fiscal conocido. En el caso de que el ultimo
domicilio conocido radicara en el extranjero, el anuncio se podra exponer en el consulado o
seccion consular de la embajada correspondiente.

2. En la publicacién constara la relacion de notificaciones pendientes con indicacion del
obligado tributario o su representante, el procedimiento que las motiva, el érgano competente
de su tramitacion y el lugar y plazo en que el destinatario de las mismas debera comparecer
para ser notificado.

En todo caso, la comparecencia debera producirse en el plazo de 15 dias naturales, contados
desde el siguiente al de la publicacién del anuncio en el "Boletin Oficial del Estado".
Transcurrido dicho plazo sin comparecer, la notificacion se entendera producida a todos los
efectos legales el dia siguiente al del vencimiento del plazo sefialado.

Siendo ello asi, han quedado acreditado en el expediente los siguientes hechos determinantes para la
resolucion del presente procedimiento:

- Con fecha de 27 de octubre de 2016, se devenga el IIVTNU respecto a la transmision mediante
escritura Publica de liquidacion de la sociedad conyugal y aceptacion y adjudicacion de la
herencia del causante, y entre los bienes adjudicados a la reclamante en su correspondiente
porcentaje de nuda propiedad se encuentra la finca sita en la ¢/--------- .

- Consta que la ahora reclamante presento solicitud de fraccionamiento de la deuda devengada, y
que este Ayuntamiento en Expediente de Inspeccion n® ------ emiti6 la correspondiente
liquidacion n®--------- por importe de 9.834,24 Euros.

- Asimismo, consta que dicha liquidaciéon fue objeto de notificacion efectiva a la reclamante en
fecha de 05 de julio de 2017 en el domicilio de la ¢/-------------------

- Finalmente no consta la presentacion en tiempo y forma de recurso de reposicion 0 0
reclamacién econémico-administrativa alguna, por lo que, al no efectuarse el pago de la
deuda en los plazos previstos en la resolucion de concesién del fraccionamiento, se inicié
procedimiento ejecutivo dictandose la preceptiva Providencia de apremio de la deuda.

- De lo anterior se deduce, no sélo la procedencia del inicio del procedimiento recaudatorio
ejecutivo sino la diligencia de la Administracién para poder culminar el trAmite de notificacién y



gue el contenido del acto llegara a conocimiento del destinatario, y también la conformidad a
derecho de las actuaciones de intento de notificacion en el domicilio de la c/------- , respecto a
cuya validez ni la propia reclamante niega de contrario. Siendo pues valida y eficaz dicho lugar
como apto para naotificaciones desde el punto de vista formal, también constan los dos intentos
en diferentes dias y horas con resultado de ausente.

SEPTIMO.-) Dicho lo anterior, y examinada la procedencia del proceso de notificacion de las deudas en
periodo voluntario y el impago de las mismas, debemos ahora examinar la cuestion nuclear a nuestro
juicio que se plantea en este expediente cual es la procedencia de la Providencia de Apremio de una
liquidacion valida y eficazmente notificada y no impugnada en tiempo y forma, siendo pues firme y
consentida.

En primer lugar, la providencia de apremio de la deuda liquidada con n° valor -------- por importe de
principal 9.952,83 euros en concepto de Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana devengada como consecuencia de la adquisicion por herencia de la finca en el
porcentaje correspondiente, situada en ------- , proviene del impago del primer plazo del
fraccionamiento de pago solicitado por la misma reclamante y concedido el 21-07-2018 por
resolucion del titular del 6rgano de gestion tributaria que estimaba la solicitud de fraccionamiento de 24 meses
de dicha deuda.

Segun lo dispuesto en el articulo 54.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, el
regular las actuaciones en caso de falta de pago en aplazamientos y fraccionamientos, dispone que:

“2. En los fraccionamientos concedidos con dispensa total de garantias o con garantia o
garantias constituidas sobre el conjunto de las fracciones, si llegado el vencimiento de una
fraccidn no se efectuara el pago, las consecuencias seran las siguientes:

a) Si la fraccion incumplida incluyese deudas en periodo ejecutivo en el momento de
presentarse la solicitud:

1.° Para la totalidad de las deudas incluidas en el acuerdo de fraccionamiento que se
encontrasen en periodo ejecutivo en el momento de presentarse la solicitud debera
continuarse el procedimiento de apremio.

2.° Para la totalidad de las deudas incluidas en el acuerdo de fraccionamiento que se
encontrasen en periodo voluntario en el momento de presentarse la solicitud, se iniciara el
periodo ejecutivo al dia siguiente del vencimiento de la fraccion incumplida, debiendo iniciarse
el procedimiento de apremio. Se exigiran los intereses de demora devengados a partir del dia
siguiente al del vencimiento del plazo de ingreso en periodo voluntario hasta la fecha del
vencimiento de pago de la fraccion incumplida.

b) Si la fraccion incumplida incluyese deudas en periodo voluntario en el momento de
presentarse la solicitud, se procedera respecto de dicha fraccién incumplida a iniciar el
procedimiento de apremio. Se exigira el importe de dicha fraccion, los intereses de demora
devengados a partir del dia siguiente al del vencimiento del plazo de ingreso en periodo
voluntario hasta la fecha del vencimiento del plazo concedido y el recargo del periodo ejecutivo
sobre la suma de ambos conceptos.

De no producirse el ingreso de las cantidades exigidas conforme al parrafo anterior se
considerardn vencidas el resto de las fracciones pendientes, debiendo iniciarse el
procedimiento de apremio respecto de todas las deudas. Se exigiran los intereses de demora
devengados a partir del dia siguiente al del vencimiento del plazo de ingreso en periodo
voluntario hasta la fecha del vencimiento de pago de la fraccién incumplida”.

En los mismos términos se establece en el articulo 162 de la Ordenanza General de gestion,
inspecciodn, revisién y recaudaciéon de los tributos locales y otros ingresos de derecho publico del
ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon.



En funcion de lo anterior ha quedado acreditada que falta de pago del primer plazo concedido en la
resolucién de concesién del fraccionamiento con vencimiento el 20-09-2017 dio lugar a la apertura
inmediata de la fase ejecutiva de apremio por la totalidad de la deuda, lo cual resulta improcedente
habida cuenta de que Unicamente debié apremiarse el importe correspondiente a la fraccion
impagada y no por la totalidad.

Siendo ello asi, el articulo 167 de la Ley 58/2003 de 17 de diciembre, General Tributaria establece
que:

“1. El procedimiento de apremio se iniciarda mediante providencia notificada al obligado
tributario en la que se identificara la deuda pendiente, se liquidaran los recargos a los que se
refiere el articulo 28 de esta ley y se le requerird para que efectle el pago.

2. La providencia de apremio serd titulo suficiente para iniciar el procedimiento de apremio
y tendra la misma fuerza ejecutiva que la sentencia judicial para proceder contra los bienes y
derechos de los obligados tributarios.

3. Contra la providencia de apremio solo seran admisibles los siguientes motivos de
oposiciod

a) Extincion total de la deuda o prescripcion del derecho a exigir el pago

b) Solicitud de aplazamiento, fraccionamiento o compensacién en periodo voluntario y otras
causas de suspension del procedimiento de recaudacion.

¢) Falta de natificacion de la liquidacion.
d) Anulacién de la liquidacion.

e) Error u omision en el contenido de la providencia de apremio que impida la identificacion
del deudor o de la deuda apremiada.

4.Si el obligado tributario no efectuara el pago dentro del plazo al que se refiere el
apartado 5 del articulo 62 de esta ley, se procedera al embargo de sus bienes, advirtiéndose
asi en la providencia de apremio.”

Por tanto, aun siendo procedente la apertura de la via recaudatoria ejecutiva de apremio por tratarse
de una deuda valida y eficazmente notificada en voluntaria y no impugnada en tiempo y forma,
procede anular la Providencia de Apremio por error en su contenido, debiendo regularizarse la
situacién recaudatoria en via ejecutiva de la deuda en los términos citados.

OCTAVO.-) No obstante lo anterior, y como acabamos de exponer, debemos tener en cuenta que existe
una deuda en voluntaria vdlida y eficazmente notificada como ya hemos analizado en los anteriores
Fundamentos de Derecho, y no impugnada en tiempo y forma. Es por ello que a pesar de la
improcedencia de la Providencia de Apremio por motivos atinentes a su contenido estricto, no cabe sin
embargo examinar asimismo la procedencia de impugnar esta fase de recaudacion ejecutiva en base a
alegaciones atientes justamente a la procedencia o no de la deuda original de la que deriva ese
procedimiento de apremio.

En efecto, del articulo citado (167.2 de la LGT), resulta una enumeracion tasada de las causas de
oposicién a la providencia y al procedimiento de apremio, con la finalidad de evitar que en esta via
ejecutiva se rehabiliten pretensiones impugnatorias contra unas liquidaciones, cuando éstas pudieron
ser aducidas oportunamente en el momento procesal oportuno. Es reiterada la jurisprudencia por la
gue se considera improcedente alegar en el procedimiento recaudatorio de apremio, motivos atinentes a
la gestion liquidatoria del impuesto que se trate, intentando oponerse a actos administrativos anteriores,
vélida y eficazmente notificados que no fueron recurridos en plazo.

No pudiendo aducirse contra los actos dictados en el procedimiento ejecutivo otros motivos de
oposicion que los tasados en la Ley, no procede la anulacién de los actos impugnados.



Por su parte, la Sentencia de la Sala de lo contencioso-administrativo, Seccién 22, del Tribunal
Supremo de 13 de marzo de 2014, dispone que:

- “...Reiteradamente viene la Sala recordando (entre otras Sentencias de 12 de mayo y 13 de
octubre de 2008 ) que el Tribunal Supremo en numerosas sentencias ha venido ratificando
esta posicién y declarando que:

"Un elemental principio de seguridad juridica impide la posibilidad de debatir indefinidamente
las discrepancias que puedan suscitar entre los sujetos de la

relacién juridica tributaria y, en particular, determina como légica consecuencia que iniciada
la actividad de ejecucidn en virtud de titulo adecuado, no puedan trasladarse a dicha fase las
cuestiones que se debieron solventar en la fase declarativa, por lo que el administrado no
puede oponer frente a las correspondientes providencias de apremio motivos de nulidad
afectantes a la propia liquidacion practicada sino solo los referentes al cumplimiento de las
garantias inherentes al propio proceso de ejecucion, que se traducen en los motivos tasados
de oposicién determinados en los articulos 137 —luego 138- de la Ley General Tributaria y
95.4 del Reglamento General de Recaudacion”.

En el caso concreto que ahora nos ocupa, se trata de una resolucién dictada por el 6érgano de gestion
aprobatoria de liquidacién que ha devenido firme y consentida por no impugnarse en tiempo y forma
en via administrativa ni jurisdiccional, por lo que no quedarian afectadas por la STC por el principio
de seguridad juridica y cosa juzgada. Ademas como hemos dicho proviene de una liquidacion no sélo
no impugnada en tiempo y forma sino que fue objeto de solicitud de fraccionamiento.

Ademas, frente a la alegacion de la declaracion de inconstitucionalidad de la norma, procederia la
aplicacién de los articulos 40.1 de la Ley 2/1979 de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional, segun
el cual, “Uno. Las sentencias declaratorias de la inconstitucionalidad de Leyes, disposiciones o actos
con fuerza de Ley no permitiran revisar procesos fenecidos mediante sentencia con fuerza de cosa
juzgada en los que se haya hecho aplicacion de las Leyes, disposiciones o0 actos inconstitucionales,
salvo en el caso de los procesos penales o contencioso-administrativos referentes a un
procedimiento sancionador en que, como consecuencia de la nulidad de la norma aplicada, resulte
una reduccioén de la pena o de la sancion o una exclusion, exencion o limitacién de la responsabilidad

A este respecto, hemos de acudir a la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-
Administrativo; Seccién 3, de 23 de enero de 2017; Recurso: 2480/2013, N° de Resolucién: 76/2017.
ElI TS estima un recurso de casacion en relacion al archivo del recurso contencioso administrativo por
no haber subsanado una deficiencia en la comparecencia como es la falta de abono de la tasa
judicial. Dicha Sentencia analiza la aplicacion a procesos judiciales y administrativos no terminados
por resolucién firme de la declaracion sobrevenida de inconstitucionalidad de una Ley, en concreto
de la Ley de Tasas Judiciales declarada nula por la STC 140/2016:

Y asi, para lo que ahora nos interesa hemos de irnos al FJ3°, sobre la aplicacion al presente recurso
de casacion de la STC 140/2016.

“...Respecto de ambos pronunciamientos de nulidad, procede aplicar la doctrina reiterada de
este Tribunal en cuya virtud, "en supuestos como el que ahora nos ocupa y atendiendo a la
pluralidad de valores constitucionales que concurren debemos traer a colacion, a la hora de
precisar el alcance en el tiempo de nuestra declaracion de nulidad, el principio de seguridad
juridica (art. 9.3 CE), al que responde la prevision contenida en el art. 40.1 LOTC, segun el
cual las sentencias declaratorias de la inconstitucionalidad de leyes 'no permitirdn revisar
procesos fenecidos mediante sentencia con fuerza de cosa

juzgada' en los que se haya hecho aplicacion de las leyes inconstitucionales. Ahora bien, la
modulacion del alcance de nuestra declaracion de inconstitucionalidad no se limita a
preservar la cosa juzgada. Mas alla de ese minimo impuesto por el art. 40.1 LOTC debemos
declarar que el principio constitucional de seguridad juridica ( art. 9.3 CE) también reclama
gue -en el asunto que nos ocupa- esta declaracién de inconstitucionalidad solo sea eficaz pro
futuro, esto es, en relacién con nuevos supuestos o con los procedimientos administrativos y
procesos judiciales donde aun no haya recaido una resolucién firme" (SSTC 365/2006, de 21
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de diciembre, FJ 8 -con cita de la anterior 54/2002, de 27 de febrero, FJ 9-; 161/2012, de 20
de septiembre, FJ 7; y 104/2013, de 25 de abril, FJ 4).”

Si no ha sido recurrida, la liquidacién ha quedado firme en via administrativa. En estos casos tan sélo
podria obtenerse la devolucién mediante los procedimientos especiales de revision, ya que segun el
articulo 221.3 de la LGT:

“3. Cuando el acto de aplicacién de los tributos o de imposicion de sanciones en virtud del
cual se realiz6 el ingreso indebido hubiera adquirido firmeza, Gnicamente se podra solicitar la
devolucién del mismo instando o promoviendo la revision del acto mediante alguno de los
procedimientos especiales de revision establecidos en los parrafos a), ¢) y d) del articulo 216
y mediante el recurso extraordinario de revision regulado en el articulo 244 de esta ley’.

En definitiva, en el caso de que la firmeza fuera anterior a la publicacion de la STC 59/2017 de 11-05-
2017 es clara la desestimacion por los motivos expresados. De la misma forma la STS de 14 de
febrero de 2017 ampara la desestimacién contra las reclamaciones contra las liquidaciones firmes y
consentidas basadas en la inconstitucionalidad de la norma.

Como declara la Sentencia del Tribunal Supremo 245/2017 de 14 de febrero, rec. 3009/2015: “en
nuestro modelo de justicia constitucional los efectos erga omnes que se derivan de un fallo que
declara la inconstitucionalidad de una norma no estan dotados de caracter retroactivo ni conducen a
la revision de las situaciones consolidadas que se han producido al amparo de la norma que se
entiende que es inconstitucional, salvo que se trate de supuestos de normas de caracter
sancionador”.

En consecuencia, las situaciones consolidadas, entre las que se incluyen no solo las decididas
mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada sino también las actuaciones administrativas firmes,
no son susceptibles de ser revisadas como consecuencia de la declaracion de nulidad que implica la
inconstitucionalidad apreciada en la sentencia del Tribunal Constitucional.

NOVENO.-) En cuanto a las alegaciones formuladas en via administrativa relativas a la nulidad de
pleno derecho de las liquidaciones por inconstitucionalidad de la norma de cuantificacion de la base
imponible por vulneracién de los articulos 24 y 31.1 de la C.E., hemos de decir que no concurre
causa de nulidad de pleno derecho, ya que el articulo 217 de la LGT dispone que:

“1. Podra declararse la nulidad de pleno derecho de los actos dictados en materia tributaria,
asi como de las resoluciones de los 6rganos econdémico-administrativos, que hayan puesto
fin a la via administrativa o que no hayan sido recurridos en plazo, en los siguientes
supuestos:

a) Que lesionen los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional’.

Y en todo caso, del pronunciamiento del Tribunal Constitucional por Sentencia de 11-05-2017
recaida en cuestion de inconstitucionalidad promovida por el Juzgado de lo Contencioso-
administrativo n°1 de----- , por someter a tributacion situaciones inexpresivas de capacidad
econdmica, impidiendo a los sujetos pasivos que puedan acreditar esta circunstancia de inexistencia
de incremento o existencia de decremento, se desprende que no se ventila la vulneracion del
derecho de defensa del articulo 24 C.E., ya que la objetividad del calculo de la base imponible y la no
prevision legal del derecho a impugnar no vulnera el art. 24 CE, porque este derecho no es absoluto,
operando exclusivamente en los términos que haya establecido el legislador (STC 160/1998).

Por tanto, volviendo al articulo 217 de la LGT, el TC no ha declarado vulnerado el articulo 24 de la
C.E. ni ningun derecho o libertad susceptible de amparo constitucional por lo que no cabe estimar
tampoco dicha alegacién. En el presente caso no concurre pues ninguno de los supuestos previstos
en el articulo 217 de la LGT para la declaracion de nulidad de pleno derecho de los actos dictados en
materia tributaria, pues como se recuerda en la STS de 11-06-2001 “...esta Sala tercera mantiene
doctrina reiterada en numerosas sentencias... consistente en que la nulidad de las disposiciones
generales no se traslada sin mas a los actos singulares de aplicacion, pues para que estos sean



nulos de pleno derecho es preciso que hayan incurrido en alguna de las causas previstas en el
articulo 217 de la Ley 58/2003...".

Por tanto, subsumiendo la doctrina jurisprudencial expuesta al caso concreto que nos ocupa, en
ningn momento consta en el expediente la presentacion de recurso de reposicién o reclamacion
econdmico-administrativa 0 recurso contencioso-administrativo contra la liquidacion de la que deriva
la Providencia de Apremio impugnada, siendo la misma firme e inatacable en via administrativa.

Por todo lo anterior, este TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO DE POZUELO DE
ALARCON, reunido en Sala y en Unica instancia, RESUELVE:

ESTIMAR PARCIALMENTE la presente reclamacion econdmico-administrativa, interpuesta por
Dofa------ , actuando en su propio nombre, en el siguiente sentido:

1.- ANULAR laresolucion del titular del érgano de gestion tributaria de 03 de enero de 2018
UNICAMENTE en el sentido de ANULAR la Providencia de Apremio por importe de 10.454,97
Euros derivada de la liquidacion practicada en concepto del Impuesto sobre el Incremento del
Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, devengado por la escritura publica de liquidacion de
la sociedad conyugal y aceptacién y adjudicacion de la herencia del causante, respecto alafinca
sita en
la cf-------- , asi como los actos del procedimiento recaudatorio ejecutivo iniciado y la
Providencia de Apremio impugnada, por reputarse no conforme a derecho por las razones
expuestas, a fin de que por los Servicios de Recaudacidon se proceda a la regularizacién que
corresponda.

2.- CONFIRMAR la procedencia de la liquidacién n®-------- por importe de 9.952,83 Euros
practicada en concepto del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana, devengado por la escritura publica de liquidacién de la sociedad conyugal y aceptacion y
adjudicacién de la herencia del causante, respecto a la finca sita en la c/-------- , por los motivos
ya expuestos.

3.- CONFIRMAR la inadmisibilidad de la alegaciéon contra la deuda en concepto del
Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, devengado por la
transmisiéon de la finca mediante escritura de compraventa al estar siendo objeto de
expediente de comprobacion limitada en el que podra ejercer su derecho a la defensa en los
términos expuestos.

(...)
- Resoluci6on n° EMB RE 2017 05.
Fecha: 30 de marzo de 2017.
RESOLUCION
(...)

ANTECEDENTES DE HECHO

I.-) Con fecha 13 de abril de 2016 el reclamante otorga Escritura publica de compraventa de la finca
sita en la ¢/ ------- del término municipal de Pozuelo de Alarcon, (Referencia catastral n°-----), por
importe de 400.000 Euros.



Il.-) Con fecha 14 de julio de 2016 el obligado tributario presenté por Registro de Entrada del propio
Ayuntamiento, solicitud de fraccionamiento de la deuda en concepto del Impuesto sobre EL Incremento
del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, valor n® ------ por importe de 6.706,27 Euros de
principal. A tal efecto no se ofrecia garantia alguna para la concesién del fraccionamiento.

lll.-) En fecha 01 de diciembre de 2016 se notificé la Resolucion del Titular del Organo de Gestion
Tributaria fechada el 18 de noviembre de 2016, por medio de la cual se denegaba la solicitud de
fraccionamiento una vez analizada la garantia ofrecida y en defecto de su sustitucion por otra garantia
suficiente a juicio del érgano de recaudacién competente.

(.)
FUNDAMENTOS DE DERECHO

(.)

QUINTO.-) Se impugna en la presente reclamacién econdmico-administrativa la Resolucion del Titular
del Organo de Gestion Tributaria desestimatoria de la solicitud de fraccionamiento de las deudas en
concepto del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, valor n° -----
-- por importe de 6.706,27 Euros de principal.

El fondo de la presente controversia gira en torno a la decision del Ayuntamiento de denegar a la
solicitud de fraccionamiento de la deuda tributaria y para la reclamante solicitaba la exencion de prestar
garantia habida cuenta de que el importe era inferior a 30.000 Euros, tal y como especifica la Agencia
Estatal de la Administracion Tributaria .

Por tanto, este Tribunal examinard la aplicacion de la normativa tributaria preferente en materia
recaudatoria de garantias en fraccionamientos de deuda en el @mbito de los tributos locales.

SEXTO.-) REGIMEN JURIDICO  TRIBUTARIO DE LOS APLAZAMIENTOS Y
FRACCIONAMIENTOS EN MATERIA DE TRIBUTOS LOCALES.

En primer lugar, el articulo 651 y 3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria
Aplazamiento y fraccionamiento del pago, dispone que:

“1. Las deudas tributarias que se encuentren en periodo voluntario o ejecutivo podran aplazarse o
fraccionarse en los términos que se fijen reglamentariamente y previa solicitud del obligado tributario,
cuando su situacién econdémico-financiera le impida, de forma transitoria, efectuar el pago en los
plazos establecidos.

(...)

3. Las deudas aplazadas o fraccionadas deberan garantizarse en los términos previstos en el articulo
82 de esta ley y en la normativa recaudatoria.”.

Por su parte, el articulo 82 de la LGT sobre las garantias para el aplazamiento y fraccionamiento del
pago de la deuda tributaria, establece el siguiente régimen juridico en la materia:

“1. Para garantizar los aplazamientos o fraccionamientos de la deuda tributaria, la Administracion
Tributaria podra exigir que se constituya a su favor aval solidario de entidad de crédito o sociedad de
garantia reciproca o certificado de seguro de caucion.

Cuando se justifique que no es posible obtener dicho aval o certificado o que su aportacion
compromete gravemente la viabilidad de la actividad econémica, la Administracién podra admitir
garantias que consistan en hipoteca, prenda, fianza personal y solidaria u otra que se estime
suficiente, en la forma que se determine reglamentariamente.

En los términos que se establezcan reglamentariamente, el obligado tributario podra solicitar de la
Administracién que adopte medidas cautelares en sustitucion de las garantias previstas en los
parrafos anteriores. En estos supuestos no sera de aplicacion lo dispuesto en el apartado 6 del
articulo anterior de esta Ley.

Numero 1 del articulo 82 redactado por el apartado quince del articulo Unico de la Ley 34/2015, de 21
de septiembre, de modificacién parcial de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria
(«B.O.E.» 22 septiembre).Vigencia: 12 octubre 2015
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2. Podra dispensarse total o parcialmente al obligado tributario de la constitucién de las
garantias a las que se refiere el apartado anterior en los casos siguientes:

a) Cuando las deudas tributarias sean de cuantia inferior a la que se fije en la normativa
tributaria. Esta excepcién podra limitarse a solicitudes formuladas en determinadas fases del
procedimiento de recaudacion.

b) Cuando el obligado al pago carezca de bienes suficientes para garantizar la deuda y la
ejecucion de su patrimonio pudiera afectar sustancialmente al mantenimiento de la capacidad
productiva y del nivel de empleo de la actividad econdmica respectiva, o pudiera producir
graves quebrantos para los intereses de la Hacienda Publica, en la forma prevista
reglamentariamente.

c) En los demads casos que establezca la normativa tributaria”.

Asimismo, el articulo 48.4 del Real Decreto 939/2005, de 29 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento General de Recaudacion, (RGR), ya mas en concreto respecto a las garantias en los
fraccionamientos dispone que:

“4. La suficiencia econOmica y juridica de las garantias serd apreciada por el 6rgano
competente para la tramitacién del aplazamiento o fraccionamiento.

Cuando dicha apreciacion presente especial complejidad, se podra solicitar informe de otros servicios
técnicos de la Administracién o contratar servicios externos. Asimismo, el 6rgano competente para
tramitar el aplazamiento o fraccionamiento podra solicitar informe al érgano con funciones de
asesoramiento juridico correspondiente sobre la suficiencia juridica de la garantia ofrecida.

Si la valoracion del bien ofrecido en garantia resultara insuficiente para garantizar el
aplazamiento o fraccionamiento en los términos previstos en este reglamento, deducidas las
cargas en su caso existentes y no se tratase de un supuesto de los regulados en el articulo 50,
se requerird al solicitante para que en el plazo de 10 dias contados a partir del dia siguiente al
de la notificacion del requerimiento aporte garantias complementarias o bien acredite la
imposibilidad de aportarlas, conforme a lo dispuesto en el articulo 46.4y 5.

Si el requerimiento no es atendido o, siéndolo, no se entiende complementada la garantia o
suficientemente justificada la imposibilidad de complementarla, procedera la denegacién de la
solicitud.”.

Lo anterior se completa con la remision que hace la resolucion impugnada al articulo 51.1 del RGR
sobre que el “érgano competente para la tramitacion examinara y evaluara la falta de liquidez y
la capacidad para generar recursos y valorara la suficiencia e idoneidad de las garantias, o, en
caso de solicitud de dispensa de garantia, verificara la concurrencia de las condiciones
precisas para obtenerla.”

Por ultimo, sobre el régimen juridico de la dispensa de garantias en materia de fraccionamientos y
aplazamientos, es cierto que el articulo 159.6 de la Ordenanza General de Gestidn, Inspeccién,
Revisiéon y Recaudacion del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén, al hablar de los criterios generales
de concesion de fraccionamientos, tanto para deudas inferiores como superiores a 18.000 requeriran
la presentacion de garantia suficiente de conformidad con lo dispuesto en el Reglamento General
de Recaudacion. En este sentido se sigue el mismo criterio para las deudas tributarias fijado en la
Orden HAC/16/2009, de 9 de junio, de la Consejeria de Economia y Hacienda que establecié la
cuantia de las deudas para cuyo aplazamiento o fraccionamiento no se exigia garantia, situando
dicha cuantia igualmente en 30.000 euros.

Sin embargo el articulo 159.9 de dicha Ordenanza establece que:

“9. Tratandose del impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos de naturaleza
urbana que se devengue como consecuencia de transmisiones onerosas 0 transmisiones a



titulo gratuito “inter vivos”, se requerira siempre la presentacién de garantia en forma de aval
bancario o seguro de caucion”.

En el caso que nos ocupa y siendo transmisién intervivos mediante compraventa del inmueble seria
necesaria la constitucién de garantia para el fraccionamiento por disposicion directa de la normativa
tributaria aplicable, en este caso la Ordenanza municipal.

NOVENO.-) APLICACION PREFERENTE DE LA ORDENANZA GENERAL DE_ GESTION,
INSPECCION, REVISION Y RECAUDACION DEL AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON
EN MATERIA DE GARANTIAS EN APLAZAMIENTOS Y FRACCIONAMIENTOS DE DEUDAS
TRIBUTARIA LOCALES.

En primer lugar, y en cuanto al fondo de la cuestion que descansa en la divergencia entre la
normativa tributaria local representada por la Ordenanza General reguladora de la gestion,
inspeccidn, revisidn y recaudacién de los tributos locales del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén y
la Orden del Ministro de Economia y Hacienda.

Hemos de poner de manifiesto que la redaccién anterior de la Ley General Tributaria se establecia
gue en el antiguo articulo 61.4 de la Ley General Tributaria de 28 de diciembre de 1963, en la
redaccion dada por la Ley 25/1995, de 20 de julio, se establecia que:

“Las deudas aplazadas deberan garantizarse, en los términos previstos en la normativa recaudatoria,
excepto en los casos siguientes:

a) Cuando las deudas sean inferiores a las cifras que fije el Ministro de Economia y Hacienda en
atencion a la distinta naturaleza de las mismas.

Mientras que como hemos visto el actual articulo 82 de la vigente LGT se dispensa de garantias en
fraccionamientos y aplazamientos, “Cuando las deudas tributarias sean de cuantia inferior a la que
se fije en la normativa tributaria.”

Es importante el matiz ya que significa que lo que antes estaba sujeto por ley al limite fijado mediante
Orden Ministerial ahora se remite la ley a lo que disponga la normativa tributaria, concepto en el cual
debemos incluir todo tipo de regulacién sectorial que, respetando la normativa estatal basica, legal o
reglamentaria, sea directamente aplicable como en el caso de los tributos locales representan las
Ordenanzas Fiscales, y en el caso concreto de la recaudacion local, la Ordenanza General
reguladora de la gestion, inspeccion, revision y recaudacion de los tributos locales.

Por tanto, creemos que el andlisis de los limites de la facultad discrecional que en la materia que nos
ocupa corresponde a la Administracion, parte del principio de atribucién de potestades, que rige en la
habilitacién administrativa, y supone que sélo podra ejercer la Administracion aquellas facultades que
expresamente le sean atribuidas por norma juridica de rango suficiente, y dentro de los limites y con
las condiciones establecidas en la norma. De otra parte, la unidad del Ordenamiento Juridico y el
principio de jerarquia normativa, supone que la norma de rango inferior no puede, en su habilitacién,
contravenir los limites de la norma superior.

Ambos elementos, principio de atribucion y jerarquia normativa, esenciales a las facultades de la
Administracion, son los fundamentos sobre los que ha de descansar el control judicial de la potestad
gue se examina.

En lo que ahora interesa, conviene sefialar que la regulacién de la institucién que nos ocupa, aparte
de conceder amplias facultades de apreciacion a la Administracion, delimita determinados elementos
gue configuran la potestad que examinamos, y que en todo caso han de ser respetados por la
Administracién en el ejercicio de la misma.

Por su parte, el articulo 51 del Real Decreto 939/2005, de 29 de julio , por el que se aprueba el
Reglamento General de Recaudacion dispone:

"1. El érgano competente para la tramitacién examinara y evaluara la falta de liquidez y la capacidad
para generar recursos y valorard la suficiencia e idoneidad de las garantias, o, en caso de solicitud
de dispensa de garantia, verificar4 la concurrencia de las condiciones precisas para obtenerla ",
precepto este que reconoce de manera clara potestades discrecionales en la valoracion de las
circunstancias y concesion del aplazamiento.
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El andlisis de los limites de la facultad discrecional que en esta materia corresponde a la
Administracién, parte del principio de atribucién de potestades, que rige en la habilitacién
administrativa, y supone que soélo podra ejercer la Administracion aquellas facultades que
expresamente le sean atribuidas por norma juridica de rango suficiente, y dentro de los limites y con
las condiciones establecidas en la norma. En lo que ahora interesa, conviene sefialar que la
regulacién de la institucidon que nos ocupa, aparte de conceder amplias facultades de apreciacién a la
Administracién, delimita determinados elementos que configuran la potestad que se examina, y que
en todo caso han de ser respetados por la Administracion en el ejercicio de la misma. Asi, las
razones de imposibilidad de afrontar el pago en los plazos establecidos como base de la concesién
del aplazamiento, problemas econémicos-financieros de caracter transitorio como justificacion de la
solicitud, o necesidad de prestar garantia en la forma prevista.

Pues bien, el Organo de Gestion Tributaria se limita a aplicar la normativa tributaria aplicable en
materia recaudatoria de los tributos locales, haciendo uso de la habilitacion de la normativa legal
estatal basica, por lo que, aquélla exige siempre garantia para suspender la ejecuciéon de deudas en
concepto del IVTNU, por lo que no encontramos impedimento legal para dicha exigencia.

Dicho lo anterior, sobre la Orden HAP/2178/2015, de 9 de octubre (BOE del 20) invocada por la
reclamante, y por la que se eleva el limite exento de la obligacion de aportar garantia en las
solicitudes de aplazamiento o fraccionamiento a 30.000 euros, entendemos que no es aplicable a las
entidades locales porque su art. 1 dispone que «la presente orden sera de aplicacion a las solicitudes
de aplazamiento y fraccionamiento de pago de las deudas de derecho publico gestionadas por la
Agencia Estatal de Administracion Tributaria, y por los 6rganos u organismos de la Hacienda Publica
Estatal, con exclusién de las deudas a que se refiere el Reglamento CEE 2913/1992 del Consejo, de
12 de octubre, por el que se aprueba el Cédigo Aduanero Comunitario, que se regularan por lo
dispuesto en dicho Reglamento, salvo las que se contraigan en aplicacion del art. 220 del mismo.»

Si no tiene nada regulado, entendemos que se puede aplicar la disposicion adicional segunda del
Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio (BOE de 5 de septiembre), por el que se aprueba el
Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccién tributaria y de
desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos, que dispone
gue, en virtud de lo establecido en el art. 82.2.a) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, se habilita al Ministro de Economia y Hacienda para establecer la cuantia por debajo de la
cual no se exigiran garantias con motivo de la solicitud de aplazamiento o fraccionamiento del pago
de las deudas tributarias, asi como las condiciones para la dispensa total o parcial de garantias.
Anadiendo que hasta que el Ministro de Economia y Hacienda haga uso de tal habilitacién para las
deudas tributarias y de la prevista en art. 13.1.a) de la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General
Presupuestaria, para los restantes recursos de naturaleza publica, quedan dispensadas de la
obligacion de aportar garantia con motivo de la solicitud de aplazamiento o fraccionamiento las
deudas que en su conjunto no excedan de 6.000 euros. A efectos de la determinacion de dicha
cuantia, se acumularan en el momento de la solicitud tanto las deudas a que se refiere la propia
solicitud como cualquier otra del mismo deudor para las que se haya solicitado y no resuelto el
aplazamiento o fraccionamiento, asi como el importe de los vencimientos pendientes de ingreso de
las deudas aplazadas o fraccionadas, salvo que estén debidamente garantizadas.

Y ello porque, aunque se esta refiriendo al Ministerio de Hacienda, entendemos que la citada
disposicion puede ser de aplicacion a otras Administraciones publicas porque el art. 1 del citado Real
Decreto dispone que «este reglamento sera de aplicacion en los términos previstos en el art. 1 de la
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria». Y dicha Ley establece, en su art. 1.2, que
establece los principios y las normas juridicas generales del sistema tributario espafiol y sera de
aplicacién a todas las Administraciones tributarias en virtud y con el alcance que se deriva del art.
149.1.1.2 8.2 14.2 y 18.2 de la Constitucion .

Ha de observarse que el nimero 2 a) del art. 82 hace referencia a la fijacion de la cuantia para la
dispensa de garantia en aplazamientos y fraccionamientos por «la normativa tributaria», que para los
entes locales esta constituida por las Ordenanzas reguladoras de los distintos tributos o por la
Ordenanza Fiscal reguladora de la gestién, liquidacion, inspeccion y recaudacion de los tributos
locales.
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En resumen, la citada Orden Ministerial no es aplicable directamente sino de forma supletoria a los
aplazamientos vy fraccionamientos de las deudas de los tributos locales, pues la dispensa
de garantia, en su caso, debera ser regulada, tanto en su posibilidad como en su cuantia, en la
normativa tributaria propia o, en su caso, por la Ordenanza General reguladora de la gestion,
inspeccion, revision y recaudacion de los tributos locales.

DECIMO.-) En segundo lugar, y vista la normativa aplicable al caso concreto cual es la Ordenanza
General de gestién, inspeccion revision y recaudacién del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon, la
Administracién debera examinar el cumplimiento de los requisitos anteriores para la concesién del
aplazamiento. Es ésta una potestad de la Administracion, pero para su ejercicio la norma regula los
siguientes aspectos fundamentales para la concesion efectiva del aplazamiento o fraccionamiento de
la deuda.

La Administracién analizar4 necesariamente la situacion econdmico-financiera del obligado al pago, y
deberéa tener en cuenta lo siguiente:

- La situacion econémico-financiera del obligado le impide realizar el pago. No podran concederse
aplazamientos si el obligado no acredita la existencia de los problemas de liquidez para realizar el
pago. Cuando se acredita dicha imposibilidad podra concederse el aplazamiento. Entre otros medios,
la Administracion estudiara los libros y documentos contables del obligado tributario mediante
técnicas de andlisis contable.

- Esta imposibilidad de pago debe ser transitoria. No deben concederse aplazamientos cuando su
dificultad es estructural o permanente. Esta imposibilidad podra ser apreciada mediante diversos
medios: los libros contables, el plan de viabilidad o el total de deudas tributarias de la entidad
respecto a su capacidad para generar recursos de tesoreria, etc.

Una vez establecida la situacion transitoria de iliquidez, y sélo entonces, la Administracion verificara
la suficiencia e idoneidad de garantias de la deuda. La suficiencia de la garantia debe contemplarse
tanto en su aspecto juridico como econémico

Tal y como considera la doctrina del Tribunal Supremo en el supuesto de solicitud de
aplazamiento o fraccionamiento de la deuda tributaria liquidada e impagada, la facultad discrecional
de la Administraciéon esta condicionada por la concurrencia de los elementos reglados que la
conforman, que son: la situacibn negativa de tesoreria, la carencia de bienes suficientes para
garantizar la deuda, la afectacion del mantenimiento de la capacidad productiva y del nivel de empleo
ylo la produccién de graves quebrantos para la hacienda publica. Si los condicionantes no han
guedado acreditados por quien tiene el interés o la carga de demostrarlos, no es factible la concesién
del aplazamiento o fraccionamiento. Y asi considera el Alto Tribunal que:

“...Bien estemos ante la presencia, dentro del marco textual e intencional de los articulos 52.1 y 55.1
del RGR de 1968y 34.2 de la LGT (tras la modificacion introducida, en este Ultimo, por la Ley 4/1990,
de 19 Jun.), de lo que doctrinalmente se conoce como un «concepto juridico indeterminado»,
implicito, como Unica solucién viable para la materializacion de la concesion del aplazamiento o
fraccionamiento de la deuda tributaria liquidada e impagada, en los requisitos conceptualmente
exigidos en los mencionados preceptos, 0 bien ante una propia «facultad discrecional»,
condicionada, como todas ellas, por la necesaria concurrencia de los elementos reglados que en
esencia la conforman, y de los que no puede prescindir para que su ejercicio resulte atemperado a
derecho, entre ellos, en especial, el fin para el que ha sido otorgada y los hechos determinantes que
la justifican, LO CIERTO ES QUE los presupuestos factico juridicos del comentado concepto juridico
indeterminado y, en su caso, los hechos determinantes de la mencionada facultad discrecional (como
son, segun antes se ha indicado, los al efecto resefiados en los citados articulos 55.1 del RGR de
1968 y 34.2 de la LGT, es decir, «la situacién --negativa-- de tesoreria que impida efectuar el pago
dentro del plazo», «la carencia de bienes suficientes para garantizar la deuda», «la afectacién del
mantenimiento de la capacidad productiva y del nivel de empleo de la actividad econémica respectiva
como consecuencia de la ejecucion del patrimonio» y/o «la produccién de graves quebrantos para los
intereses de la Hacienda Pulblica») son elementos sine qua non para la viabilidad del
otorgamiento del aplazamiento y fraccionamiento cuestionados, que han de ser, obviamente,
aducidos y constatados objetivamente por la parte u obligada tributaria que solicita la
indicada quita o espera en el pago.



B) De modo y manera que, si tales condicionantes no han quedado acreditados por quien tiene
el interés o la carga de demostrarlos, no era factible ni objetivamente I6gica la concesién del
aplazamiento y/o fraccionamiento de la deuda, como en este caso ha acontecido, segun han
dejado sentado, en funcion de los datos de contraste obrantes en el expediente y/o facilitados
por la entidad ------ S.L., en sus respectivas resoluciones, la Direccién General de Recaudacion
y el TEAC, mediante una frase, «no se aprecia en la solicitud el requisito de falta de tesoreria
gue establece el articulo 55.1 del RGR», que, a pesar de su aparente caracter sucinto y
escueto, es la traduccidon valorativa global y suficientemente motivada del andlisis
ponderativo de todo lo al respecto alegado e intentado probar por la parte para la obtencién
de lo pedido...”

Asimismo, procede traer a colacién la Sentencia de la Audiencia Nacional, Sala de lo
Contencioso-administrativo, Seccion 72, de 1 Mar. 2010, que en supuesto similar al que ahora nos
ocupa, no se acreditaba suficientemente las dificultades transitorias de tesoreria, motivando la
denegacion del fraccionamiento:

“...El TEAC desestima la reclamacion, razonando, en sintesis, que el articulo 61.4 de la LGT regula
el aplazamiento o fraccionamiento de pago de las deudas tributarias como una facultad discrecional,
aunque no arbitraria, de la Administracién, siendo la normativa recaudatoria la que fija los casos y la
forma en que se puede conceder el aplazamiento o fraccionamiento de las deudas tributarias. El
articulo 48 RGR exige que la situacion de dificultad del obligado al pago tenga caracter coyuntural y
no estructural, constituyendo éste un presupuesto del aplazamiento, de forma que de no concurrir
hace innecesario el examen de los demas condicionamientos. Ademas la interesada al solicitar el
aplazamiento no incorporé documentacion alguna para justificar la existencia de dificultades de
tesoreria, de manera que constando a la Administracion que un mes antes de la solicitud habia
recibido una devolucion tributaria cuyo importe quintuplicaba la suma del aplazamiento solicitado, su
denegacién esta plenamente justificada, ademas de que aun disponiendo la interesada del efectivo
en que se materializé la devolucion, tampoco ha llegado a concretar que concurrieran en ella las
circunstancias para que se le concediese el aplazamiento solicitado, ya que las aducidas en la
solicitud carecen de todo soporte documental..”.

Por todo lo expuesto, se considera que no sélo se cumple la normativa tributaria municipal
de directa aplicacion en materia recaudatoria de aplazamientos y fraccionamientos, sino que la falta
de prestacién de garantia de le ejecucion de una deuda en concepto del Impuesto sobre el
Incremento del Valor de los Terrenos, y la falta de acreditacion de la situacién econdmico-financiera
del obligado que le impida realizar el pago, conducen a considera conforme a Derecho la resolucién
municipal de denegacién de la solicitud de fraccionamiento de la deuda.

Por todo lo anterior, este TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO DE POZUELO DE
ALARCON, reunido en sesion de hoy en primeray Unica instancia, RESUELVE:

DESESTIMAR ..........
(...)
- Resolucién n°EMB RE 2017 04.
Fecha: 09 de marzo de 2017.
RESOLUCION:
(---)

ANTECEDENTES DE HECHO



I.-) Segun los documentos obrantes en el expediente administrativo, con fecha de 20 de marzo de
2014 por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°18 de Madrid se dicté Decreto recaido en la
Pieza de Tasacion de Costas derivada de la Pieza de Medidas cautelares del procedimiento ordinario
n°--- y por el que se procedia a “...aprobar la Tasacién de Costas practicada en la mencionada
Pieza de Suspension en fecha de 25-10-2013, relativa a los honorarios del Letrado del Ayuntamiento
de Pozuelo de Alarcén por importe de 413,20 Euros. De dicha resolucion judicial se dio traslado al
Ayuntamiento y posteriormente al letrado de Don-----, Don ---------- en fecha de 9 de abril de 2014.

Il.-) Una vez verificada la falta de abono del importe de las costas procesales, con fecha de 24 de
abril de 2014 se emite Diligencia de Ordenacion por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n°18 de Madrid recaida en la Pieza de Tasacion de Costas derivada de la Pieza de Medidas
cautelares del procedimiento ordinario n°------ y por el que se procedia a hacer entrega al
Ayuntamiento del testimonio del Decreto de 20-03-2014 antes citado a fin de que pudiera proceder a
la exaccién de las costas por via de apremio.

[ll.-) En virtud de la citada resolucion judicial, y no habiendo sido abonadas en el periodo de pago
voluntario las costas procesales, se procedi6 a la Notificacion al deudor en fecha de 11-06-2015 de la
Providencia de Apremio de fecha 13-05-2015 por importe de 413,20.-€.

IV.-) Con fecha 11/06/2015, el reclamante interpuso contra la misma recurso de reposicion alegando
la improcedencia de dictar la Providencia de Apremio solicitando su suspensién. Dicho recurso de
reposicion es desestimado mediante Resolucion del Titular del Organo de Gestion Tributaria de fecha
21-07-2015 y naotificada el 14-08-2015..

V.-) Contra dicha resolucién desestimatoria del recurso de reposicion con la Notificacién de Apremio de
las costas judiciales se interpuso Reclamacion Econdmico-Administrativa contra la Resolucion
desestimatoria del recurso de reposicién con la Notificacion de Apremio de las costas judiciales
adjuntando la documentacién que estimo oportuna en defensa de su pretension.

Una vez desestimada dicha reclamacion mediante Resolucion del Organo unipersonal de este Tribunal,
el reclamante interpuso recurso contencioso-administrativo, tramitado por el Procedimiento Abreviado n°-
---- ante el Juzgado de lo Contencioso-administrativo n°15 de Madrid.

Dicho 6rgano jurisdiccional dicta Sentencia n°----- de fecha 09-09-2016 estimando el recurso y anulando
la Providencia de Apremio impugnada en concepto de costas procesales a nombre del reclamante,
teniendo ya el caracter de firme.

VI.-) Con fecha de 03-02-2017 se notifica de nuevo al reclamante Providencia de Apremio dictada por la
Unidad de Recaudacion del Organo de Gestion Tributaria por el mismo concepto de costas procesales e
importe de 459,02 Euros.

(...)

FUNDAMENTOS DE DERECHO

(.)

QUINTO.-) Se impugna en el presente procedimiento econdmico-administrativo la Providencia de
Apremio, derivada de las costas procesales con n° de valor n°-----.

A tal fin, el reclamante alega en sintesis que, en aplicacion de la Sentencia n°---- de fecha 09-09-2016
recaida en recurso contencioso-administrativo, tramitado por el Procedimiento Abreviado n°---- ante el
Juzgado de lo Contencioso-administrativo n°15 de Madrid, procede la anulacion de la Providencia de
Apremio, ya que en dicha resolucion judicial se declaraba no conforme a derecho una anterior actuacion
recaudatoria de apremio por el mismo concepto habida

cuenta de que el reclamante no sélo era beneficiario de la justicia gratuita cuando se dict6 la sentencia
de condena en costas, sino que no se habia acreditado que hubiera venido a mejor fortuna en el plazo
de tres afios desde dicha condena en costas.



SEXTO.-) En primer lugar, y tal y como se ha expuesto en los antecedentes de hecho, hemos de
dejar sentada la procedencia de la exaccion de la deuda en via ejecutiva de apremio cuya
habilitacién para su apertura proviene de una resolucién judicial, en concreto, la Diligencia de
Ordenacién emitida por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°18 de Madrid y recaida en la
Pieza de Tasacion de Costas derivada de la Pieza de Medidas cautelares del procedimiento ordinario
no------- y por el que se procedia a hacer entrega al Ayuntamiento del testimonio del Decreto de 20-
03-2014 para poder proceder a la exaccion de las costas procesales por via de apremio.

Ahora bien, tal y como se expresa la Sentencia n°288/2016 de fecha 09-09-2016 recaida en recurso
contencioso-administrativo, tramitado por el Procedimiento Abreviado n° ante el Juzgado de lo
Contencioso-administrativo n°15 de Madrid:

“SEGUNDO.-Sin embargo, como en este proceso ha quedado acreditado que el recurrente, e aquél
proceso donde fue condenado en costas, tenia reconocido el derecho a la asistencia juridica gratuita (y
tal circunstancia parece que no se cuestionaria por el Ayuntamiento), y la Ley 1/1996 reguladora de este
derecho determina (en su articulo 36), que el condenado en costas quedara obligado a su pago si dentro
de los tres afios siguientes a la terminacion del proceso viniere a mejor fortuna; y este Ultimo extremo no
consta acreditado, -mediante resolucion judicial, o de la Comision de asistencia juridica, la iniciacion de
la via de apremio iria en contra de esa prevision legal; y, en consecuencia, el titulo habilitante para el
dictado de la providencia de apremio, aquella Diligencia de Ordenacién de 24 de abril de 2014, por si
sola, careceria de fuerza ejecutiva desde el momento en que no existia constancia de la mejor fortuna
del obligad al pago; con lo cual, se ha de considerar nula la providencia de apremio, y la resolucion del
TEAM, que se anulan”.

SEPTIMO.-) Por el mismo argumento esgrimido por el 6rgano jurisdiccional, no consta en el
expediente, o que se hubiese demostrado por el 6rgano de gestion recaudatoria que el reclamante
hubiere venido a mejor fortuna en el plazo de tres afios desde el Decreto del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n°18 de Madrid recaido en la Pieza de Tasacion de Costas derivada de la
Pieza de Medidas cautelares del procedimiento ordinario n°----, y por el que se procedia a
“...aprobar la Tasacion de Costas practicada en la mencionada Pieza de Suspension en fecha de 25-
10-2013”.

Por todo lo expuesto procede anular la Providencia de Apremio sobre el valor asignado n°----, toda
vez que la exigencia de la deuda citada no es conforme a

derecho al verificarse su impago en periodo voluntario, por lo que no puede mantenerse el
procedimiento administrativo de apremio iniciado para su cobro.

Por todo lo anterior, este TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO DE POZUELO DE
ALARCON, actuando como érgano unipersonal, RESUELVE:

ESTIMAR la presente Reclamacion Econdmico-Administrativa (P. abreviado), interpuesta por
Don-------- , actuando en su propio nombre, en el sentido de ANULAR el acto impugnado, esto es,
Providencia de apremio que trae causa de la liquidacién n°------ por importe de 459,02 Euros como
consecuencia de condena en costas, declarando la no conformidad a Derecho de tales actuaciones
administrativas.

(...)

- Resolucion n® FRACC RE 2015 03.

Fecha: 23 de marzo de 2015.

RESOLUCION:

(--)



ANTECEDENTES DE HECHO

I.-) Con fecha 24 de febrero de 2014 el obligado tributario presentd por Registro de Entrada del propio
Ayuntamiento, solicitud de fraccionamiento de las deudas en concepto del Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras, valor n° -------------- por importe de 25.459,91 Euros y en
concepto de la Tasa por expedicion de Licencias Urbanisticas, valor n° ------------- e importe de 12.729,96
Euros de principal. A tal efecto se ofrecia como garantia para la concesion del fraccionamiento la
escritura de su propiedad de una finca sita en el término municipal de ---- , provincia de Toledo.

Il.-) Con fecha de 07 de abril de 2014 se notificd requerimiento del Titular del Organo de Gestidn
Tributaria, por medio del cual se requeria la presentacion de otra garantia distinta a la ofrecida, habida
cuenta de su dificil realizacién llegado el caso, so pena de tener por no presentada la solicitud de
fraccionamiento archivandose sin mas tramite.

lll.-) El interesado contesta al requerimiento antes citado en fecha 21-04-2014 pero sin un nuevo
ofrecimiento de garantia, por lo que con fecha 09 de julio de 2014 se notificd la Resolucién del Titular del
Organo de Gestién Tributaria, por medio de la cual se denegaba la solicitud de fraccionamiento una vez
analizada la garantia ofrecida y en defecto de su sustitucion por otra garantia suficiente a juicio del
6rgano de recaudacion competente.

IV.-) En fecha 24 de julio de 2014 el recurrente presenta en el mismo Registro del Ayuntamiento, recurso
de reposicion, contra la mencionada Resolucion.

V.-) Dicho recurso de reposicion fue desestimado mediante Resolucion del Organo de Gestion Tributaria
de fecha 04 de agosto de 2014, ante el cual, el contribuyente interpuso la correspondiente Reclamacion
Econdmico-Administrativa, con fecha de entrada en el Registro del Tribunal el 15 de octubre de 2014.

(.)
FUNDAMENTOS DE DERECHO

(.)

QUINTO.-) Se impugna en la presente reclamacion econémico-administrativa la Resolucion del Titular
del Organo de Gestion Tributaria de 04-08-2014 desestimatoria del recurso de reposicion interpuesto
contra la denegacion de la solicitud de fraccionamiento de las deudas en concepto del Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras, valor n® --------------- por importe de 25.459,91 Euros y en
concepto de la Tasa por expedicion de Licencias Urbanisticas, valor n® ---------------- e importe de
12.729,96 Euros de principal.

A falta de las correspondientes alegaciones, una vez concedido plazo sin haberse verificado su
presentacion, este Tribunal ha de resolver considerando las que fueron presentadas en su momento en
via de recurso de reposicion y enjuiciando la resolucién impugnada de acuerdo con su conformidad o no
a Derecho aplicando la normativa recaudatoria en materia tributaria.

De esta forma, y ante la negativa del Ayuntamiento a aceptar como garantia del fraccionamiento el
inmueble antes citado por su dificil realizacion llegado el caso, la reclamante alegaba que no se habia
justificado suficientemente dicho extremo en la resolucion impugnada lo que causaba indefension,
invocando por el contrario el articulo 83 de la LGT que permite la admision de otras garantia como la
hipoteca cuando se justifique imposibilidad de aportar aval bancario. Por dltimo alude a la dificil situacion
econdmica de la entidad que hace inviable la obtencién de aval, sin perjuicio de que el valor de la finca
ofrecida llegado el momento de su ejecucion compensaria con creces el importe de las deudas
pendientes.

SEXTO.-) El fondo de la presente controversia gira en torno a la decisién del Ayuntamiento de denegar
a la solicitud de fraccionamiento de las deudas tributarias, cada una de ellas por importe superior a



18.000 Euros, y para la que la reclamante ofrecia como garantia un inmueble sito en el término
municipal de ---- , provincia de Toledo.

En efecto, el articulo 82 de la LGT sobre las garantias para el aplazamiento y fraccionamiento del
pago de la deuda tributaria

“1. Para garantizar los aplazamientos o fraccionamientos de la deuda tributaria, la Administracion
tributaria podra exigir que se constituya a su favor aval solidario de entidad de crédito o sociedad de
garantia reciproca o certificado de seguro de caucién.

Cuando se justifique que no es posible obtener dicho aval o certificado o que su aportacion
compromete gravemente la viabilidad de la actividad econémica, la Administracién podra admitir
garantias que consistan en hipoteca, prenda, fianza personal y solidaria u otra que se estime
suficiente, en la forma que se determine reglamentariamente.

En los términos que se establezcan reglamentariamente, el obligado tributario podré solicitar
de la Administracién que adopte medidas cautelares en sustitucion de las garantias previstas
en los parrafos anteriores. En estos supuestos no sera de aplicacion lo dispuesto en el apartado 5
del articulo anterior de esta ley.”

Por su parte y ya a nivel de desarrollo reglamentario al que se remite la norma legal citada, el articulo
46.4 del Real Decreto 939/2005, de 29 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de
Recaudacion (RGR), sobre las solicitudes de fraccionamientos con garantia distinta a aval bancario
como es el caso que nos ocupa, establece que:

“4. Cuando se solicite la admision de garantia que no consista en aval de entidad de crédito o
sociedad de garantia reciproca o certificado de seguro de caucion, se aportara, junto a la solicitud de
aplazamiento o fraccionamiento y a los documentos a que se refiere el apartado 3.b), c) y d), la
siguiente documentacion:

a) Declaracion responsable y justificacion documental de la imposibilidad de obtener dicho
aval o certificado de seguro de caucién, en la que consten las gestiones efectuadas para su
obtencién.

b) Valoracién de los bienes ofrecidos en garantia efectuada por empresas o profesionales
especializados e independientes. Cuando exista un registro de empresas o profesionales
especializados en la valoracién de un determinado tipo de bienes, la valoracién debera
efectuarse, preferentemente, por una empresa o profesional inscrito en dicho registro.

¢) Balance y cuenta de resultados del dltimo ejercicio cerrado e informe de auditoria, si
existe, en caso de empresarios o profesionales obligados por ley a llevar contabilidad.

Asimismo, el articulo 48.4 del RGR y respecto a las garantias en los fraccionamientos dispone que:

“4. La suficiencia econdémica y juridica de las garantias sera apreciada por el 6rgano
competente para la tramitacién del aplazamiento o fraccionamiento.

Cuando dicha apreciacion presente especial complejidad, se podra solicitar informe de otros servicios
técnicos de la Administracién o contratar servicios externos. Asimismo, el 6rgano competente para
tramitar el aplazamiento o fraccionamiento podra solicitar informe al 6rgano con funciones de
asesoramiento juridico correspondiente sobre la suficiencia juridica de la garantia ofrecida.

Si la valoracion del bien ofrecido en garantia resultara insuficiente para garantizar el
aplazamiento o fraccionamiento en los términos previstos en este reglamento, deducidas las
cargas en su caso existentes y no se tratase de un supuesto de los regulados en el articulo 50,
se requerird al solicitante para que en el plazo de 10 dias contados a partir del dia siguiente al



de la notificacion del requerimiento aporte garantias complementarias o bien acredite la
imposibilidad de aportarlas, conforme a lo dispuesto en el articulo 46.4y 5.

Si el requerimiento no es atendido o, siéndolo, no se entiende complementada la garantia o
suficientemente justificada la imposibilidad de complementarla, procedera la denegacién de la
solicitud.”.

Lo anterior se completa con la remisién que hace la resolucion impugnada al articulo 51.1 del
Reglamento General de Recaudacion sobre que el “organo competente para la tramitacion
examinard y evaluard la falta de liquidez y la capacidad para generar recursos y valorara la
suficiencia e idoneidad de las garantias, 0, en caso de solicitud de dispensa de garantia,
verificara la concurrencia de las condiciones precisas para obtenerla.”

Por ultimo, el articulo 159.6 de la Ordenanza General de Gestion y Recaudacion del Ayuntamiento de
Pozuelo de Alarcon, al hablar de los criterios generales de concesion de fraccionamientos, tanto para
deudas inferiores como superiores a 18.000, establece que requerirdn la presentacién de garantia
suficiente de conformidad con lo dispuesto en el Reglamento General de Recaudacion. En este
sentido se sigue el mismo criterio para las deudas tributarias fijado en la Orden HAC/16/2009, de 9
de junio, de la Consejeria de Economia y Hacienda que estableci6 la cuantia de las deudas para
cuyo aplazamiento o fraccionamiento no se exigia garantia, situando dicha cuantia igualmente en
18.000 euros.

En el caso que nos ocupa seria necesaria la constitucién de garantia para el fraccionamiento ya que
las dos deudas a fraccionar superan dicha cuantia.

En funcidn de todo lo anterior este Tribunal examinara en primer lugar la concurrencia de los
requisitos generales de todo fraccionamiento en el presente supuesto, y en segundo lugar se
analizara la insuficiencia de la garantia ofrecida como causa de la denegacion del mismo por el
organo competente.

SEPTIMO.-) En primer lugar, la concesion del aplazamiento es una potestad de la Administracion,
pero para su ejercicio la norma regula los siguientes aspectos fundamentales para la concesion
efectiva del aplazamiento o fraccionamiento de la deuda.

La Administracion analizara necesariamente la situacién econdémico-financiera del obligado al pago, y
deberd tener en cuenta lo siguiente:

- La situacién econdmico-financiera del obligado le impide realizar el pago. No podran concederse
aplazamientos si el obligado no acredita la existencia de los problemas de liquidez para realizar el
pago. Cuando se acredita dicha imposibilidad podra concederse el aplazamiento. Entre otros medios,
la Administracién estudiard los libros y documentos contables del obligado tributario mediante
técnicas de andlisis contable.

- Esta imposibilidad de pago debe ser transitoria. No deben concederse aplazamientos cuando su
dificultad es estructural o permanente. Esta imposibilidad podra ser apreciada mediante diversos
medios: los libros contables, el plan de viabilidad o el total de deudas tributarias de la entidad
respecto a su capacidad para generar recursos de tesoreria, etc.

Una vez establecida la situacion transitoria de iliquidez, y s6lo entonces, la Administracién verificara
la suficiencia e idoneidad de garantias de la deuda. La suficiencia de la garantia debe contemplarse
tanto en su aspecto juridico como econémico

Enlazando con la alegacion de la reclamante sobre la dificil situacion econémica de la entidad que
hace inviable la obtencion de aval solidario de entidad de crédito o sociedad de garantia reciproca o
certificado de seguro de caucién, como requisitos comunes a toda solicitud de fraccionamiento se
exige que el particular acredite fehacientemente los siguientes extremos:

- Que se justifique que no es posible obtener aval, a fin de poder admitir otras garantias, cuya
suficiencia deberd ser valorada por la Intervencién de Fondos y la Asesoria Juridica.

- Que la aportacion de dicho aval bancario comprometa gravemente la viabilidad de la actividad
economica.



- Que se aporte la prueba documental que respalde la razén indicada como causal que incida
en la situacion econdémica financiera y que le impide transitoriamente pagar las deudas, y no
se trate de una situacién econémica negativa permanente.

Pues bien, del examen de los documentos obrantes en el expediente se deduce que desde la
misma presentacion de la solicitud, de la notificacién del requerimiento, de la presentacion del
recurso de reposicion contra la denegacién y de la presente reclamacién econdémico-administrativa,
no consta en momento alguno que la interesada acreditara ninguno de los extremos citados,
habiendo tenido oportunidad procesal para hacerlo, incluyendo el tramite de alegaciones en la misma
via econdmico-administrativa.

Tal y como considera la doctrina del Tribunal Supremo en el supuesto de solicitud de
aplazamiento o fraccionamiento de la deuda tributaria liquidada e impagada, la facultad discrecional
de la Administracion esta condicionada por la concurrencia de los elementos reglados que la
conforman, que son: la situacidbn negativa de tesoreria, la carencia de bienes suficientes para
garantizar la deuda, la afectacion del mantenimiento de la capacidad productiva y del nivel de empleo
ylo la produccién de graves quebrantos para la hacienda publica. Si los condicionantes no han
guedado acreditados por quien tiene el interés o la carga de demostrarlos, no es factible la concesion
del aplazamiento o fraccionamiento. Y asi considera el Alto Tribunal que:

“...Bien estemos ante la presencia, dentro del marco textual e intencional de los articulos 52.1 y 55.1
del RGR de 1968y 34.2 de la LGT (tras la modificacion introducida, en este Ultimo, por la Ley 4/1990,
de 19 Jun.), de lo que doctrinalmente se conoce como un «concepto juridico indeterminado»,
implicito, como Unica solucion viable para la materializacion de la concesion del aplazamiento o
fraccionamiento de la deuda tributaria liquidada e impagada, en los requisitos conceptualmente
exigidos en los mencionados preceptos, o bien ante una propia «facultad discrecional»,
condicionada, como todas ellas, por la necesaria concurrencia de los elementos reglados que en
esencia la conforman, y de los que no puede prescindir para que su ejercicio resulte atemperado a
derecho, entre ellos, en especial, el fin para el que ha sido otorgada y los hechos determinantes que
la justifican, LO CIERTO ES QUE los presupuestos factico juridicos del comentado concepto juridico
indeterminado y, en su caso, los hechos determinantes de la mencionada facultad discrecional (como
son, segun antes se ha indicado, los al efecto resefiados en los citados articulos 55.1 del RGR de
1968 y 34.2 de la LGT, es decir, «la situacién --negativa-- de tesoreria que impida efectuar el pago
dentro del plazo», «la carencia de bienes suficientes para garantizar la deuda», «la afectacién del
mantenimiento de la capacidad productiva y del nivel de empleo de la actividad econdmica respectiva
como consecuencia de la ejecucion del patrimonio» y/o «la produccién de graves quebrantos para los
intereses de la Hacienda Publica») son elementos sine qua non para la viabilidad del
otorgamiento del aplazamiento y fraccionamiento cuestionados, que han de ser, obviamente,
aducidos y constatados objetivamente por la parte u obligada tributaria que solicita la
indicada quita o espera en el pago.

B) De modo y manera que, si tales condicionantes no han quedado acreditados por quien tiene
el interés o la carga de demostrarlos, no era factible ni objetivamente I6gica la concesion del
aplazamiento y/o fraccionamiento de la deuda, como en este caso ha acontecido, segun han
dejado sentado, en funcion de los datos de contraste obrantes en el expediente y/o facilitados
por la entidad ----------- S.L., en sus respectivas resoluciones, la Direccion General de
Recaudacion y el TEAC, mediante una frase, «no se aprecia en la solicitud el requisito de falta
de tesoreria que establece el articulo 55.1 del RGR», que, a pesar de su aparente caracter
sucinto y escueto, es la traduccion valorativa global y suficientemente motivada del andlisis
ponderativo de todo lo al respecto alegado e intentado probar por la parte para la obtencion
de lo pedido...”.

Asimismo, procede traer a colacion la Sentencia de la Audiencia Nacional, Sala de lo
Contencioso-administrativo, Seccion 728, de 1 Mar. 2010, que en supuesto similar al que ahora nos
ocupa, no se acreditaba suficientemente las dificultades transitorias de tesoreria, motivando la
denegacion del fraccionamiento:

“...El TEAC desestima la reclamacion, razonando, en sintesis, que el articulo 61.4 de la LGT regula
el aplazamiento o fraccionamiento de pago de las deudas tributarias como una facultad discrecional,
aunque no arbitraria, de la Administracién, siendo la normativa recaudatoria la que fija los casos y la



forma en que se puede conceder el aplazamiento o fraccionamiento de las deudas tributarias. El
articulo 48 RGR exige que la situacién de dificultad del obligado al pago tenga caracter coyuntural y
no estructural, constituyendo éste un presupuesto del aplazamiento, de forma que de no concurrir
hace innecesario el examen de los demas condicionamientos. Ademas la interesada al solicitar el
aplazamiento no incorporé documentacidn alguna para justificar la existencia de dificultades de
tesoreria, de manera que constando a la Administracién que un mes antes de la solicitud habia
recibido una devolucion tributaria cuyo importe quintuplicaba la suma del aplazamiento solicitado, su
denegacion esta plenamente justificada, ademés de que aun disponiendo la interesada del efectivo
en que se materializé la devolucion, tampoco ha llegado a concretar que concurrieran en ella las
circunstancias para que se le concediese el aplazamiento solicitado, ya que las aducidas en la
solicitud carecen de todo soporte documental..”.,

Por todo lo expuesto no cabe apreciar la indefension alegada, ya que el particular no sélo
tuvo respuesta a la denegacion del fraccionamiento, sino que fue el reclamante quien no atendié al
requerimiento y tuvo sucesivas oportunidades no solo de defensa, sino para poder acreditar los
extremos que la normativa recaudatoria exige para conceder un fraccionamiento con garantias
distintas al aval bancario solidario.

OCTAVO.-) En segundo lugar, examinado el régimen juridico de las garantias en los
fraccionamientos fijado en la normativa citada en el primer fundamento para su aplicacién al
supuesto concreto que nos ocupa, resulta que, siendo el criterio general el ofrecimiento de garantia
en forma de aval solidario de entidad de crédito o sociedad de garantia reciproca o certificado de
seguro de caucién, en cuanto a cualquier otro tipo de garantia ofrecida rige el principio de que no se
otorgaran aplazamientos ni fraccionamientos si no se rinde garantia suficiente a criterio de la
Administracion. Las garantias podran ser de todo tipo de bienes tangibles o intangibles, siempre y
cuando se tutele celosamente el derecho de crédito de la Hacienda Publica, a juicio de la
Administracién Tributaria. Preferentemente, se aceptaran bienes con valor suficiente, y susceptibles
de ser facilmente ejecutados.

En este sentido, son varias las particularidades sobre las garantias a aportar distintas al aval
bancario para los fraccionamientos de deudas tributarias:

- Apreciacion de su validez y suficiencia econdémica y juridica por el érgano competente para la
tramitacion del aplazamiento o fraccionamiento.

- Facilidad de su ejecucién, llegado el caso, para satisfacer el crédito de derecho publico
pendiente.

- Obligacién de ofrecer otra garantia en caso de que el érgano competente para conceder el
fraccionamiento no considere suficiente la garantia aportada

Respecto al primer aspecto sefialado nadie ha negado la suficiencia econémica de la garantia
ofrecida, tal y como alude el reclamante sobre la comparacion del valor de la deuda y de dicha
garantia.

En cuanto al segundo aspecto, la fundamentacion, tanto de la resolucion denegatoria de la
solicitud como de la resolucién desestimatoria del recurso de reposicidn sobre insuficiencia y falta de
idoneidad de la garantia ofrecida, se basa en la dificil realizacion de la misma al consistir en un
inmueble que, ademas, se ubica en otro término municipal, o que supone la imposibilidad llegado el
caso de su ejecucion directa por el Ayuntamiento acreedor, debiendo acudir al auxilio o colaboracién
entre Administraciones demorando y dificultando el cobro del crédito

Sobre el Ultimo aspecto resefiado, el articulo 48.4, Gltimo parrafo anteriormente citado,
prescribe claramente que, una vez requerido el solicitante en caso de que la valoracion del bien
ofrecido en garantia no resultara suficiente para garantizar la deuda, si el requerimiento no es
atendido o, siéndolo, no se entiende complementada la garantia o suficientemente justificada la
imposibilidad de complementarla, procedera la denegacion de la solicitud.

Es exactamente lo que en el caso concreto que nos ocupa aparece acreditado en el
expediente administrativo, en el sentido de que con fecha 07 de abril de 2014 se notifico requerimiento



del Titular del Organo de Gestién Tributaria, por medio del cual se requeria la presentacion de otra
garantia distinta a la ofrecida, habida cuenta de su dificil realizacién llegado el caso, so pena de tener por
no presentada la solicitud de fraccionamiento archivAndose sin mas tramite. A lo anterior el interesado
contesta al requerimiento antes citado en fecha 21-04-2014 pero sin un nuevo ofrecimiento de garantia.

En definitiva, el particular, ni justific6 en primer lugar la razon de no poder obtener aval
bancario, méas alla de la tenue afirmacion sobre la dificil situacion econémica de la empresa, no se
acredité que la aportacion de dicho aval bancario comprometiera gravemente la viabilidad de la
actividad econémica, ni tampoco contestd al requerimiento de hacer nuevo ofrecimiento de otra
garantia. Ante todo ello, y tras el andlisis de la Unica garantia ofrecida, en ejercicio de la facultad
discrecional atribuida por la normativa reglamentaria citada se denegdé motivadamente el
fraccionamiento en aplicacion de la misma.

Por todo lo anterior, este TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO DE POZUELO DE
ALARCON, reunido en sesidon de hoy en primeray Unica instancia, RESUELVE:

DESESTIMAR .......

(---)
- Resolucién n° EMB RE 2015 02.
Fecha: 26 de febrero de 2015.
RESOLUCION:
(---)

ANTECEDENTES DE HECHO

I.-) El dia 12 de noviembre de 2014 se dict6 por el Tribunal Econémico-Administrativo de Pozuelo de
Alarcon, actuando como érgano unipersonal, Resolucién Desestimatoria de la Reclamacion
econdmico administrativa n°207/2014 en el sentido de:

“...DESESTIMAR la presente Reclamacion Econémico- ------- , interpuesta por --------------- , actuando
en su propio nombre, en el sentido de CONFIRMAR el acto impugnado, esto es, la Resolucion del
Titular de Organo de Gestion Tributaria de fecha 17-09-2014, desestimatoria del recurso de reposicion
contra la Diligencia de Embargo, y que trae causa de la liquidacion de la sancion de trafico, valor n® ----- ,
declarando /la conformidad a derecho de dichas actuaciones....”.

Il-) Con fecha de Registro de Entrada en el Tribunal de --- de febrero de 2015 el reclamante presenta
RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION contra la resolucién antes citada, en el que alega que la

resolucion impugnada incurre en error de hecho ya que no se tuvo en cuenta los documentos aportados
respecto a la inembargabilidad de los sueldos y salarios objeto de las Diligencias de embargo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

(...)

CUARTO.- El articulo 72.1 del ROTEAPA en concordancia con el articulo 244 de la Ley General
Tributaria dispone que contra las resoluciones dictadas por el Tribunal que hayan adquirido firmeza,



podra interponerse recurso extraordinario de revision, siempre que se fundamente exclusivamente en
las siguientes causas expresamente recogidas en dicho precepto:

a-) Que al dictar la resolucidon se hubiera incurrido en error de hecho que resulte de los propios
documentos incorporados al expediente.

b-) Que aparezcan documentos de valor esencial para la resolucién de la reclamacion, que fueran
posteriores a la resolucion recurrida o de imposible aportacion al tiempo de dictarse la misma y que
evidencien el error cometido.

c-) Que al dictar la resolucién hayan influido esencialmente documentos o testimonios declarados falsos
por sentencia judicial firme anterior o posterior a dicha resolucion.

d-) Que la resolucién se hubiere dictado con prevaricacion, cohecho, violencia, maquinacion fraudulenta
u otra conducta punible y se haya declarado asi por sentencia judicial firme.

QUINTO.-) Se alega en el presente recurso el motivo de la letra a) del precepto antes citado, esto es, la
existencia de error de hecho de la resoluciéon impugnada, y en concreto que no se han apreciado las
pruebas acreditativas de la inembargabilidad de los conceptos de pension por prestacion por desempleo.

Admitir dicha causa de revision seria pronunciarse sobre una cuestion de hecho y no de derecho, cuya
solucién no exigiria nuevos juicios valorativos, de calificacion o de interpretacion juridica, lo cual es
confirmado por la reiterada doctrina del Tribunal Supremo como constitutivo de error de hecho (STS de 6
de octubre de 1994).

SEXTO.-) Pues bien, en cuanto a la alegacion referida a la existencia de error de hecho de la resolucion
impugnada por no haberse apreciado por las pruebas aportadas en via de revision sobre el caracter
inembargable de la pension del reclamante, el art. 169.2, a) de la Ley 58/2003, de 17 de Diciembre,
General Tributaria fija el orden de embargo de los bienes del obligado tributario en defecto de
acuerdo, enumerando en primer lugar el dinero en efectivo o en cuentas abiertas en entidades de
crédito, teniendo en cuenta la mayor facilidad de enajenacién de los bienes y la menor onerosidad
para el deudor.

Por su parte el art. 171 establece que, cuando la Administracion tributaria tenga conocimiento de la
existencia de fondos, valores, titulos u otros bienes entregados o confiados a una determinada
oficina de una entidad de crédito, podra disponer su embargo en cuantia suficiente para cubrir el
importe de la deuda no ingresada, los intereses que se hayan devengado o se devenguen hasta la
fecha del ingreso, los recargos del periodo ejecutivo y las costas del procedimiento de apremio.

Ahora bien, cuando en la cuenta afectada por el embargo se efectie habitualmente el abono de
sueldos, salarios o pensiones, deberan respetarse las limitaciones establecidas en la Ley 1/2000, de
7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, mediante su aplicacion sobre el importe que deba considerarse
sueldo, salario o pension del deudor. A estos efectos se considerara sueldo, salario o pension el
importe ingresado en dicha cuenta por ese concepto en el mes en que se practique el embargo o, en
su defecto, en el mes anterior.

El articulo 607 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil dispone que es inembargable
el salario, sueldo, pensién, retribucion o su equivalente, que no exceda de la cuantia sefialada para
el salario minimo interprofesional. Los salarios, sueldos, jornales, retribuciones o pensiones que sean
superiores al salario minimo interprofesional se embargaran conforme a esta escala:

1. Para la primera cuantia adicional hasta la que suponga el importe del doble del salario
minimo interprofesional, el 30 %.

2. Para la cuantia adicional hasta el importe equivalente a un tercer salario minimo
interprofesional, el 50 %.

3. Para la cuantia adicional hasta el importe equivalente a un cuarto salario minimo
interprofesional, el 60 %.

4. Para la cuantia adicional hasta el importe equivalente a un quinto salario minimo
interprofesional, el 75 %.

5. Para cualquier cantidad que exceda de la anterior cuantia, el 90 %.

Si el ejecutado es beneficiario de mas de una percepcién, se acumularan todas ellas para deducir
una sola vez la parte inembargable. Igualmente seran acumulables los salarios, sueldos y pensiones,
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retribuciones o equivalentes de los cényuges cuando el régimen econémico que les rija no sea el de
separacién de bienes y rentas de toda clase, circunstancia que habran de acreditar al Secretario
Judicial.

Por tanto, sera la entidad bancaria la que, a la vista de la diligencia de embargo emitida por la
administracion tributaria, ha de aplicar la normativa trascrita y proceder a la traba de dinero en cuenta
bancaria en la cuantia que legalmente corresponda. La administracién tributaria, al emitir dicha
diligencia, desconoce si en dicha cuenta se abonan sueldos, pensiones, etc., o, de forma previa, ya
se encuentra embargada.

No obstante lo anterior, y habiéndose aportado por el recurrente, copia del extracto de la cuenta
corriente en la que ha sido efectuada la traba recurrida, de fecha 11 de Abril de 2014, se comprueba
gue los ingresos que constan en dicha cuenta en el mes de referencia y en los dos inmediatamente
anteriores, se refieren a la percepcién de una Pensién No Contributiva por Jubilacién, por importe de
426,00 Euros, sin que consten en dicha cuenta otros ingresos distintos a dicha Pensién. Lo mismo
cabe decir de la traba recurrida, de fecha 1 de octubre de 2014, en donde se comprueba que los
ingresos que constan en dicha cuenta en el mes de referencia y en los dos inmediatamente
anteriores, se refieren a la percepcion de una Pensién No Contributiva por Jubilacién, sin que
consten otros ingresos por diversos conceptos.

En consecuencia dicho importe es inferior a la cuantia establecida para el salario minimo
interprofesional, por lo que dicha traba practicada de conformidad con la regulacion establecida no es
conforme a derecho procediendo la devolucion de los importes trabados de 6,70 y 257,91 euros.

Que de conformidad con lo previsto en el Real Decreto 1717/2012, de 28 de Diciembre, por el que se
fija el salario minimo interprofesional, cuyo art. 1 establece, la cuantia del salario minimo
interprofesional, determina que “El salario minimo para cualesquiera actividades en la agricultura, en
la industria y en los servicios, sin distincion de sexo ni edad de los trabajadores, queda fijado en
645,30€/ mensuales, lo que supone 21,51 diarios, segun que el salario esté fijado por dias o meses”.

De modo que, siendo la cantidad percibida en concepto de Pensidn, de 426,00€, la misma es inferior
al minimo establecido por la Ley de Enjuiciamiento Civil, en su art. 607, como cantidad inembargable.
Por lo que dicha traba practicada de conformidad con la regulacion establecida no es conforme a
derecho, debiéndose proceder a la devolucion de los importes trabados.

4°.- Por otro lado, procede informarle que respecto al Exp. Sancionador n°----- y del que trae causa
todas las actuaciones de recaudacién impugnadas, no se ha procedido a su archivo, ni a tramitar la
baja del valor al mismo asignado n° ------ , toda vez que la exigencia de las deuda citada, es conforme
a derecho, no obstante acordarse la devolucion de las cantidades embargadas, por lo que se
mantiene el procedimiento administrativo de apremio iniciado para su cobro.

Asimismo indicarle que, puede hacer efectivo el pago de la deuda en cualquier momento durante la
tramitacion del procedimiento administrativo de apremio, y en caso de que su situacion econémico-
financiera le impidiera efectuar su pago, podra solicitar aplazamiento o fraccionamiento, en los
términos previstos en la vigente Ordenanza General de Gestion, Inspeccion, Revision y Recaudacion
de los Tributos Locales y otros Ingresos de Derecho Publico del Ayuntamiento de Pozuelo de
Alarcén.

Por todo lo anterior, este TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO DE POZUELO DE
ALARCON, en sesion de hoy, reunido en Salay en Segunda Instancia, ACUERDA:

ESTIMAR el RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION interpuesto por DON ------- , actuando en
su propio nombre, en el sentido de:

1.-) ANULAR la Resolucion de este Tribunal de 12-11-2014 desestimatoria de la Reclamacion
Econémico-Administrativa, asi como la Resolucién del Titular de Organo de Gestién Tributaria de
fecha 17-09-2014, desestimatoria del recurso de reposicion contra la Diligencia de Embargo, y



que trae causa de la liquidacién de la sancion de tréfico, valor n® ------ , declarando la no
conformidad a derecho de dichas actuaciones.

2.- ) ANULAR las actuaciones recaudatorias ejecutivas de embargo de fecha 11-04-2014 por
importe de 6,70 Euros y de fecha 1-10-2014 por importe de 257,91 Euros.

3.-) PROCEDER A LA DEVOLUCION de las cantidades indebidamente embargadas, en virtud de lo
previsto en el art. 607 de la ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil, continuandose la tramitacion del
procedimiento administrativo de apremio con n° de Exp. ----------- .

(---)
- Reclamacion n® EMB RE 2013 01.
Fecha: 29 de mayo de 2013.
RESOLUCION:

ANTECEDENTES DE HECHO

I.-) Por El Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon se ha seguido expediente en via ejecutiva con
ndamero de referencia = ----------- , en relaciébn a Expediente sancionador de trafico n® ---------- ,
habiéndose cometido la infraccion denunciada el pasado 20 de enero de 2011.

Al no encontrarse el conductor del vehiculo con matricula --------- presente en el acto de la denuncia,
se procedio a su notificacién por correo certificado con acuse de recibo, en el domicilio que a tal
efecto consta como el del titular del referido vehiculo, y que es el mismo que el sefialado en la
presente reclamacion por el propio recurrente..

La notificacion fue recibida en el domicilio del propietario del vehiculo con fecha 9 de febrero de
2011.

II.-) Ante su disconformidad, con fecha 24 de febrero de 2011, el recurrente presenta alegaciones,
siendo desestimadas, mediante resolucién notificada en fecha 1 de abril de 2011. Contra la resolucion
del Expediente sancionador, se presentd recurso de reposicién, fechado el 11 de abril y con fecha de
entrada 13 de abril de 2011.

lll.-) Con fecha 26 de octubre de 2011, se notifica Providencia de apremio, por importe de 224,50.-€, y
con fecha 28 de junio de 2012 se emite Diligencia de embargo de cuentas, efectuandose la traba final el
dia 3 de julio de 2012, por importe total de 335,80.-€.

IV.-) Con fecha 23 de agosto de 2012, se interpuso Recurso de Reposicion contra Diligencia de

embargo, y con fecha 10 de octubre de 2012 se dicté Resolucién, siendo notificada en mano al
reclamante el 6 de noviembre de 2012.

(.)

FUNDAMENTOS DE DERECHO



(.)

QUINTO.-) Se impugna en el presente procedimiento econdémico-administrativo el Embargo practicado
por deuda por sancion de trafico.

A tal fin, el reclamante alega en sintesis la imposibilidad de embargo de la pension por cuantia y por todo
ello, solicita la anulacion del referido embargo practicado.

SEXTO.-) El Ginico extremo planteado, por tanto es la adecuacion a la Ley del embargo practicado,
en la cuenta afectada por el mismo, y a tal efecto hemos de refreirnos al articulo 171.3 de la Ley
58/2003, Ley General Tributaria, en relacién a lo que sefiala el articulo 607 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, Ley 1/2000, de 7 de enero, por la que ambos preceptos sefialan que:

“Articulo 171.3.- (LGT):

Cuando en la cuenta afectada por el embargo se efectlie habitualmente el abono de sueldos, salarios
0 pensiones, deberan respetarse las limitaciones establecidas en la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil mediante su aplicacion sobre el importe que deba considerarse sueldo, salario o
pensioén del deudor.”

De este modo el citado articulo 607 de la Ley 1/2000, dice:

“Articulo 607 .- Embargo de sueldos y salarios.

1.- Es inembargable el salario, sueldo, pensidn, retribucién a su equivalente, que no exceda a de la
cuantia sefalada para el salario minimo interprofesional.”

La cuantia del IPREM anual para el ejercicio 2011 se fij6 en 6.390,13.-€. En los supuestos de
acuerdo a la Ley 39/2010, en que la referencia al salario minimo interprofesional se ha sustituido por
la referencia al IPREM (RDL3/2004), la cuantia anual de éste sera de 7.455,14.- Euros cuando las
correspondientes normas se refieran al salario minimo interprofesional en coOmputo anual, salvo
exclusion de las pagas extraordinarias, en cuyo caso serda de los referidos 6.390,14.-€. Los
presupuestos generales del Estado se entendieron automaticamente prorrogados, por la que la
cuantia para el ejercicio 2012 no varié.

Por tanto las cuantias inembargables para el afio 2012 son 17,75.-€ diarios, o 532,51.-€, mensuales
o las cuantias antes resefiadas para la anualidad.

El recurrente aporta junto con el escrito de interposicién, movimientos de la cuenta n® ------------------
gue es la cuenta afectada por el embargo, y en la misma se puede apreciar que Unicamente aparece
como ingreso mensual “propio” el de la pensién por importe de 451,84.-€.

Por tanto y dado que la cuenta embargada, es la cuenta donde al deudor se le ingresa la pensién y
ésta no supera los limites legales establecidos anteriormente citados, se ha de estar a que el
embargo practicado por la entidad bancaria, ha sido contrario a la norma.

Por todo lo anterior, este TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO DE POZUELO DE
ALARCON, actuando como érgano unipersonal, RESUELVE:

ESTIMAR la presente Reclamacion Econdmico-Administrativa (P. abreviado), interpuesta por
Don -------mm-meeeee actuando en su propio nombren el sentido de ANULAR el acto impugnado, esto es,
el embargo practicado, declarando la no conformidad a derecho de dichas actuaciones, y procediendo
por tanto la devolucién de la cantidad embargada objeto de la presente reclamacion.

(--)



- Resolucién n° PRESC NOT RE 2018 08.

Fecha: 13 de diciembre de 2018

RESOLUCION:

(.)

ANTECEDENTES DE HECHO

I.-) Con fecha de 05-10-2017 se dicta resolucion por la Concejalia del Concejal de Seguridad Expediente
sancionador n° ------- , como consecuencia de la denuncia practicada por dos agentes en fecha 28 de febrero de
2017 que fue notificada en el acto, he incoada el 26 de mayo de 2017, sin que se interpusieran alegaciones.
Consta que la resolucion de 5 de octubre que impone la sancion fue notificada por publicacién edictal en el
boletin Oficial de 15 de diciembre de 2017, tras dos intentos en el domicilio indicado por el recurrente.

Il.-) Por su parte, con fecha de 08-10-2017 se notifica propuesta de resolucién recaida en Expediente
sancionador ------ . Consta que la resolucién sancionadora es dictada en fecha de 14 de noviembre de 2017,
siendo notificada el 1 de diciembre de 2017 en el domicilio indicado por el recurrente de la ¢/ ------- Y
siendo recogida por persona debidamente identificada.

[ll.-) Por la Titular de la Recaudacion se ha emitido providencia de apremio comprensiva de las dos
deudas arriba referenciadas en relacién a una sancion por infraccién de la Ley Organica 4/2015 de
30 de marzo, de proteccién de la seguridad ciudadana y de la Ley 5/2002, de 27 de junio, sobre
Drogodependencias y otros Trastornos Adictivos.

IV.-) Con fecha 11 de mayo de 2018 tiene entrada en el Registro General recurso de reposicion
contra la providencia de apremio en el que alega, en sintesis, que no se le dado posibilidad de
presentar alegaciones o realizar el pago en voluntaria por lo que al no habérsele notificado el acto
impugnado es nulo.

V.-) Con fecha de 13-06-2018 se interpone reclamacion econdémico-administrativa contra la
desestimacion presunta del recurso de reposicion interpuesto contra la providencia de apremio,
incluyendo las alegaciones en defensa de su derecho.

Admitida a tramite la citada Reclamacién Economico-Administrativa, y remitido el correspondiente
expediente por el Organo de Gestion Tributaria, el Presidente del Tribunal procedié a nombrar Vocal
Ponente encargado de la Ponencia de Resolucion del asunto.

VI.-) Con fecha 21-05-2018 se dicta Resolucion por el titular del 6rgano de gestién tributaria por la que
estimandose parcialmente el recurso de reposicion anterior, en el sentido de:

“ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso de reposicion presentado por ------- con N.LLF ----- , contra
la providencia de apremio emitida el 26 de abril de 2018 y proceder a:

- CONFIRMAR la deuda con origen en el expediente sancionador -------- por infraccion de
la Ley 5/2002, de 27 de junio, sobre Drogodependencias y otros Trastornos Adictivos y CONTINUAR
el procedimiento recaudatorio tendente a su recaudacion.

- ANULAR la deuda comprendida en el acto impugnado relativa al expediente sancionador n° --------

por infraccion del articulo 37.5 de la Ley Organica 4/2015 de 30 de marzo, de proteccion de la
seguridad ciudadana, por prescripcion”.

(.)
FUNDAMENTOS DE DERECHO



(.)

QUINTO.-) Se impugna en el presente procedimiento econémico-administrativo la resolucion de
estimacion parcial del recurso de reposicion interpuesto contra la providencia de apremio notificada al
reclamante con fecha 23-11-2005.

En su escrito de reclamacién econémico-administrativa, la reclamante alegaba en sintesis:

- Nulidad de pleno derecho de la providencia de apremio, por haberse dictado
improcedentemente al no haberse requerido de pago la deuda en periodo voluntario, y sin
posibilidad de defensa respecto a la sancion, por lo que fue dictada prescindiendo total y
absolutamente del procedimiento legalmente establecido.

SEXTO.-) En primer lugar debemos centrar tanto el objeto como los términos de la controversia, ya
gue la presente reclamacidn se interpuso contra la desestimacién presunta de un recurso de
reposicion contra una providencia que incluia dos deudas de sendos expedientes sancionadores. No
obstante, y con posterioridad se resolvié de forma expresa dicho recurso, estimando parcialmente las
alegaciones del recurrente en el sentido de anular una de las deudas, Expediente n°® ----- Y
mantener la recaudacién sobre la otra deuda, Expediente n°® ------- , habida cuenta de la procedencia
de la notificacion en voluntaria de la resolucion sancionadora. Concedido plazo para formular
alegaciones complementarias al reclamante a la vista de dicha resolucién, dicho tramite no fue
evacuado en tiempo y forma. Por todo lo anterior, este Tribunal ha de resolver GUnicamente sobre la
procedencia de la deuda en apremio por importe de 600 Euros de principal que se corresponde con
el Expediente Sancionador n®  ----- , habida cuenta de que la otra deuda ya ha sido anulada y
dada de baja.

En cuanto a las alegaciones formuladas por el reclamante vinculadas al expediente ejecutivo de
apremio de la deuda no tributaria, el articulo 161.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, (LGT)j, sobre la recaudacion en periodo ejecutivo, dispone que:

“1. El periodo ejecutivo se inicia:

a) En el caso de deudas liquidadas por la Administracion tributaria, el dia siguiente al del
vencimiento del plazo establecido para su ingreso en el articulo 62 de esta ley.

b) En el caso de deudas a ingresar mediante autoliquidacién presentada sin realizar el
ingreso, al dia siguiente de la finalizacion del plazo que establezca la normativa de cada
tributo para dicho ingreso o, si éste ya hubiere concluido, el dia siguiente a la presentacion
de la autoliquidacion.

La interposicion de un recurso o reclamacion en tiempo y forma contra una sancién impedira
el inicio del periodo ejecutivo hasta que la sancién sea firme en via administrativa y haya
finalizado el plazo para el ingreso voluntario del pago”.

Por su parte, el articulo 167.3 de la LGT establece que contra la providencia de apremio sélo seran
admisibles los siguientes motivos de oposicion:

a. Extincion total de la deuda o prescripcién del derecho a exigir el pago.

b. Solicitud de aplazamiento, fraccionamiento o compensacion en periodo voluntario y otras
causas de suspension del procedimiento de recaudacion.

c. Falta de notificacion de la liquidacion.

d. Anulacion de la liquidacion.

e. Error u omisién en el contenido de la providencia de apremio que impida la identificacién del
deudor o de la deuda apremiada.”

En este sentido la reclamante funda su pretension de nulidad de la providencia de apremio en el
motivo c) del precepto transcrito.



Sin embargo, del expediente administrativo resulta que el acuerdo de imposicién de la sancién en
voluntaria de fecha 14-11-2017, y que fue objeto posterior de la via de apremio, fue debidamente
notificado al reclamante en fecha de 01 de diciembre de 2017 en el domicilio de la ¢/ ------- , Y siendo
recogida por persona debidamente identificada, con nombre. Apellidos, DNI y razén de permanencia
en el domicilio, todo ello dando cumplimiento a los requisitos formales de notificacién del articulo 40 y
ss. de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

En dicha resolucion se concedia ademas plazo para interponer los recursos correspondientes,
extremo que no fue verificado por el particular.

Por tanto, dicho acuerdo es inmediatamente ejecutivo de conformidad con lo dispuesto en el articulo
14.7 del Decreto 245/2000, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento para el Ejercicio
de la Potestad Sancionadora por la Administracion de la Comunidad de Madrid, aplicable a la sazén, “las
resoluciones que pongan fin a la via administrativa seran inmediatamente ejecutivas”.

Una vez comprobada la notificacion de la deuda en voluntaria, verificada la falta de impugnacion (lo
gue la convierte en firme en via administrativa), asi como su falta de pago en los plazos fijados en
voluntaria, es de aplicacion lo dispuesto en el articulo 69 del Real Decreto 939/2005, de 29 de julio,
por el que se aprueba el Reglamento General de Recaudacién, segun el cual:

“1. La recaudacion en periodo ejecutivo se inicia de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
161.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en relacién con los importes
no satisfechos en periodo voluntario.

2. Iniciado el periodo ejecutivo, la recaudacion se efectuara por el procedimiento de apremio,
que se iniciarg, a su vez, mediante la notificacién de la providencia de apremio a la que se
refiere el articulo 70”.

De esta forma, la incoacién del procedimiento de apremio es conforme a Derecho en cuanto a la Unica
deuda pendiente del Expediente Sancionador n° ----- .

Por todo lo anterior, este TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO DE POZUELO DE
ALARCON, actuando de forma unipersonal RESUELVE:
DESESTIMAR .....

(.)

- Resolucién n° PRESC NOT RE 2014 07.

Fecha: 02 de julio de 2014.

RESOLUCION:

(...)

ANTECEDENTES DE HECHO

I.-) Con fecha de 09-01-2013 por la Concejalia de medio-ambiente del Ayuntamiento de Pozuelo de
Alarcon se dicté Resolucion Sancionadora a nombre de la reclamante recaida en Expediente n° ----y
por la que se imponia una sancién urbanistica y medioambiental leve por importe de 7.705,35 Euros de
principal. Practicada la correspondiente liquidacién n® ------------ se intenté notificar en la ¢/ --------- de
Madrid en fecha 21-01-2013 con resultado negativo por “desconocido”, por lo que se procedio a la
publicacion edictal en el BOCM de fecha 02-07-2013.
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Anteriormente, en fecha de 05-11-2012 se recibe en la Unidad de Terceros del Organo de Gestion
Tributaria de este Ayuntamiento comunicacion expresa de la entidad mercantil ------- del domicilio
fiscal a efectos de natificaciones en la ¢/ -------- de Majadahonda.

Il.-) Ante el impago de la deuda en periodo voluntario, se dictdé la correspondiente Providencia de
Apremio por importe de 8.480,40 Euros, constando en el expediente la notificacién personal por correo
certificado con acuse de recibo y resultado positivo de fecha 18-11-2013 en el domicilio de la ¢/ -------
--- de Majadahonda.

lll.-) Ante su disconformidad contra dicha actuacion de recaudacion ejecutiva la reclamante presenta
recurso de reposicion en fecha 11-12-2013 alegando falta de notificacién del acto imposicion de la
sancion en el domicilio correcto, asi como el haberse realizado el desbroce por la totalidad de
propietarios que comprenden la comisién gestora, siendo la recurrente uno de los integrantes de la
comisién gestora.

En fecha de 16-12-2013 se solicita Informe por el Titular del Organo de Gestién Tributaria informe al
organo instructor del expediente sancionador sobre las circunstancias de la notificacién de la deuda en
voluntaria, y segun el cual dicho domicilio de la ¢/------------ de Madrid era el que constaba en el propio
expediente y en la base de datos de Gestion Tributaria Territorial.

Con fecha de 24-01-2014 se dicta Resolucion por el Titular del Organo de Gestion Tributaria

desestimatoria del recurso de reposicion, siendo notificada a la reclamante en fecha de 21-02-2014 en el
domicilio de la ¢/ ----- de Majadahonda-Madrid.

(.)

FUNDAMENTOS DE DERECHO

(.)

QUINTO.-) Se impugna en la presente Reclamacion la Resolucion del Titular del Organo de Gestion
Tributaria desestimatoria del recurso de reposicion interpuesto contra la Providencia de Apremio,
comprensiva de la sancion no tributaria, valor n® ------------- por importe de 7.705,36 Euros de principal.

A tal fin, el reclamante en via administrativa alegaba falta de notificacion del acto imposicion de la
sancion en el domicilio correcto, asi como el haberse realizado el desbroce por la totalidad de

propietarios que comprenden la comisién gestora, siendo la recurrente uno de los integrantes de la
comisién gestora.

SEXTO.-) El articulo 167.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, establece que,
“3. Contra la providencia de apremio sélo seran admisibles los siguientes motivos de oposicion:
a) Extincion total de la deuda o prescripcion del derecho a exigir el pago.

b) Solicitud de aplazamiento, fraccionamiento o compensacién en periodo voluntario y otras
causas de suspension del procedimiento de recaudacion.

c¢) Falta de notificacion de la liquidacion.
d) Anulacion de la liquidacion.

e) Error u omisién en el contenido de la providencia de apremio que impida la identificacion del
deudor o de la deuda apremiada.”.



Es por ello que la alegacién formulada por la reclamante sobre la falta de notificacién de la
liquidacién en periodo voluntario de pago se incluye en la letra ¢) del precepto antes citado.

SEPTIMO.-) Centrado el fondo del asunto en la procedencia o no de las actuaciones de notificacion
de la deuda en periodo recaudatorio voluntario, del examen de los documentos obrantes en el
expediente administrativo y de las actuaciones de comprobacion realizadas cabe extraer las
siguientes consideraciones:

- Con fecha de 05-11-2012 se recibe en la Unidad de Terceros del Organo de Gestion

Tributaria de este Ayuntamiento comunicacion expresa de la entidad mercantil ----------- . del
domicilio fiscal a efectos de notificaciones en la ¢/ ---------- de Majadahonda.
Por tanto, el domicilio fiscal que le consta al Ayuntamiento al menos desde esa fecha del
ejercicio 2012 segun su propia Base de Datos es el sito en la ¢/ ---------- de Majadahonda. La
validez y eficacia de dicho lugar a efectos de notificacion queda demostrada desde el
momento en que en dicho lugar ha sido correctamente notificado el acto de recaudacion
ejecutivo en fecha de 19-11-2013, actuacion junto con la propia resolucion del recurso de
reposicién que fueron las Unicas notificadas con resultado positivo en dicho lugar.

- En la propia liquidacion practicada por la Unidad de Gestiéon Tributaria a efectos de su
notificacién por la Unidad de Medioambiente responsable del expediente sancionador, figura
como domicilio fiscal a efectos de natificaciones el sito en la ¢/ ------------ de Majadahonda.

- A pesar de lo anterior, al menos la Propuesta de Resolucion recaida en el Expediente
sancionador n® ---------- aun se intenté notificar en la ¢/ ------- de Madrid siendo devuelto por
desconocido, cuando en realidad a dicha fecha el Ayuntamiento debia conocer el domicilio real
por la comunicacion expresa de la reclamante el 05-11-2012.

- Ademas de lo anterior, es cierto que a la Administracién podia habérsele exigido que
desplegara cierta labor de investigacion y comprobacién de otros posibles domicilios, una vez
verificado el reiterado resultado negativo de los intentos de notificacion de la deuda en
voluntaria en la ¢/ --------- en Madrid, lo cual podria haber obtenido sin especiales o
desproporcionados esfuerzos, como por ejemplo en el domicilio que figura en la propia Base
de datos, o en la AEAT, y a la que también tuvo el mismo acceso que para localizar el
domicilio antes citado.

OCTAVO.-) A la vista de las actuaciones obrantes en el expediente administrativo, y de la alegacién
del reclamante respecto a la falta de notificacién del acto sancionador en periodo de recaudacion
voluntaria, se hace insoslayable acudir a la doctrina jurisprudencial en la materia, analizando hasta
gué punto con la publicacién edictal de la liquidacién de la sanciéon no tributaria se le ha
asegurado o no convenientemente al reclamante el conocimiento del contenido del acto a
notificar, y por tanto, sus posibilidades de defensa contra el mismo.

En efecto, la doctrina del T.Constitucional (como por ejemplo, por todas, la STC 128/2008, de 21 de
noviembre que es seguida por el Tribunal Supremo en Sentencia de 26-01-2003 y 26-01-2004)
gue insiste en no acudir a la publicacion edictal si la direccion del interesado se pueda lograr sin
esfuerzos desproporcionados mediante una labor razonablemente prudente para notificar al
interesado los actos que le afectan. Ello obliga a la Administracion a proceder a la practica de
minimas gestiones de investigacion, como puede ser la facil consulta a los propios registros de la
Administracion.

La publicacion edictal ha de figurar como Ultimo recurso cuando ya la Administraciéon ha
desplegado la diligencia minimamente exigible en la indagacion de domicilios. por lo que el
emplazamiento edictal constituye un remedio Ultimo de caracter supletorio y excepcional, que
requiere el agotamiento previo de las modalidades aptas para asegurar en el mayor grado posible la
recepcién de la notificacion por el destinatario de la misma. Por todas, (STC 158/2007, de 2 de julio,
FJ 2).

En efecto, los numerosos pronunciamientos judiciales imponen a la Administracion la exigencia
de observar, antes de dar por vélida una notificacion, una determinada diligencia en orden a lograr el
conocimiento de un lugar apto para la practica de la misma.



Asimismo, la misma STS de 5-5-2011 plantea cuando y como debe articularse en la practica, la
diligencia exigible a la Administracion:

“La buena fe y diligencia, sin embargo, no sélo resulta exigible a los administrados, sino
también a la administracion. en particular, esta buena fe obliga a la administracién a que, aun
cuando los interesados no hayan actuado con toda la diligencia debida en la comunicacion
del domicilio (bien porque no designaron un domicilio a efectos de notificaciones, bien porque
los intentos de notificacién en el indicado han sido infructuosos), antes de acudir a la
notificacién edictal o mediante comparecencia, intente la notificacién en el domicilio idéneo,
bien porque éste consta en el mismo expediente [ SSTC 76/2006, de 13 de marzo, FJ 4;y 2/2008,
de 14 de enero , FJ 3], bien porque su localizacion resulta extraordinariamente sencilla,
normalmente acudiendo a oficinas o registros publicos (SSTC 135/2005, de 23 de mayo , FJ 4;
163/2007, de 2 de julio, FJ 3; 223/2007), de 22 de octubre, FJ 3; 231/2007, de 5 de noviembre, FJ 3;
y 150/2008, de 17 de noviembre, FJ 4), especialmente cuando se trata de la notificacion de
sanciones administrativas (SSTC 54/2003, de 24 de marzo, FFJJ 2 a 4; 145/2004 , de 13 de
septiembre, FJ 4; 157/2007, de 2 de julio, FJ 4; 226/2007), de 22 de octubre, FJ 4; 32/2008, de 25 de
febrero, FJ 3; 128/2008, de 27 de octubre, FFJJ 2 y 3; y 158/2008, de 24 de noviembre , FJ 3). ...".

Ahora bien, dicho deber de diligencia tiene sus matizaciones:

1.-) Deben de extremarse las gestiones en averiguacion del paradero de sus destinatarios POR
LOS MEDIOS NORMALES, de manera que la decisidon de notificacion mediante edictos debe
fundarse en criterios de razonabilidad gque conduzcan a la certeza, 0 al menos a una
conviccion razonable, de la inutilidad de los medios normales de citacién (SSTC 163/2007, cit.,
FJ 2; 231/2007 , cit.,, FJ 2; en términos similares, SSTC 2/2008, cit., FJ 2; 128/2008, cit., FJ 2;
32/2008, de 25 de febrero, FJ 2; 150/2008, de 17 de noviembre, FJ 2; y 158/2008, de 24 de
noviembre, FJ 2; 223/2007, cit., FJ 2; y 231/2007 , cit., FJ 2).

2.-) Es decir, la diligencia de la Administracion para averiguar nuevos domicilios en caso de
falta de comunicacion expresa del cambio debe hacerse SIN ESFUERZOS
DESPROPORCIONADOS, (entre muchas otras, STC 55/2003, de 24 de marzo) , FJ 2; en el mismo
sentido, SSSTC 291/2000, de 30 de noviembre , FJ 5; de 13 de febrero , FJ 2; 223/2007, de 22 de
octubre , FJ 2; y 2/2008 de 14 de enero, FJ 2).

A este respecto, las sentencias del Tribunal Constitucional 133/1986, de 29 de octubre, y 188/1987
de 27 de noviembre, consideran que, “‘cuando el destinatario no es hallado en el lugar por él
designado, la Administracién no tiene obligacién de llevar a cabo "LARGAS, ARDUAS Y
COMPLEJAS INDAGACIONES AJENAS A SU FUNCION...Por otra parte, es obvio que una cosa
es el domicilio social de una sociedad mercantil y otra bien diferente el domicilio particular de
sus administradores, que no tienen porqué ser indagados mas alla de lo razonable por la
Administracion tributaria...”.

3.-) Por otra parte, “el deber de diligencia del 6rgano judicial ala hora de indagar el domicilio no
tiene siempre la misma intensidad, sino gue varia en funcién del acto que se comunica (inicio
de actuaciones judiciales o actos procesales de un procedimiento ya abierto) [ SSTC 113/2001 cit.,
FJ 5; 150/2008, de 17 de noviembre, FJ 2; y 158/2008, de 24 de noviembre , FJ 2].

“@

4.-) Lo anterior se concreta cuando “...el Tribunal Constitucional viene sefalando que existe un
especial deber de diligencia de la Administracion CUANDO SE TRATA DE LA NOTIFICACION DE
SANCIONES, con relacion a las cuales, en principio, " antes de acudir a la via edictal", debe "intentar
la notificacién en el domicilio que aparezca en otros registros publicos " (Por todas la SSTC 32/2008
de 25 de febrero, FJ 2; y 128/2008, de 27 de octubre, FJ 2). ...”.-

De esta forma, debemos acudir a las SSTC 128/2008 de 27 Oct. 2008, rec. 1292/2005, y de 23 de
junio de 2008 por todas que disponen que:

“..mas en concreto, por lo que se refiere a supuestos de notificacién edictal en
procedimientos sancionadores en materia de trafico este tribunal ya ha puesto de manifiesto
gue, incluso en los casos en que resulte frustrada la posibilidad de notificacién personal en el
domicilio que figure en el registro de vehiculos, corresponde a la diligencia minima exigible a
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la administracién sancionadora, antes de acudir a la via edictal, el intentar la notificacion en el
domicilio que aparezca en otros registros publicos y al que, con la mayor normalidad, se
dirigen después las actuaciones en via ejecutiva administrativa (por todas, STC 32/2008, de 25
de febrero FJ 2)...”.

En resumen, segun la doctrina constitucional, antes de dar por efectuada la notificacion mediante
publicacién edictal, la Administracion debera, en el ejercicio de la funcién comprobadora que le atribuye
el ultimo parrafo del art. 45.2 de la LGT, acudir a todas las vias y medios a su disposicién en orden al
conocimiento del domicilio o lugar efectivo donde practicar la notificacion.

Exponentes claros de esta interpretacion jurisprudencial son, entre otras, la STSJ de Galicia de
16 de junio de 1991, que entiende que antes de acudir a la notificacion por edictos se debieron realizar
diligencias de averiguacion del domicilio, acudiendo por ejemplo al censo municipal o electoral. En
parecido sentido, la STSJ de Cataluia 402/1993, de 5 de julio, declara que “la Administracion, después
de haber intentado, sin efecto, la notificacibn en un domicilio que conoce, no por declaraciéon del
interesado, sino por antecedentes, debe apurar los medios de que dispone para que la notificacion
llegue efectivamente al interesado, medios que en el presente caso comprendian los antecedentes
obrantes en la misma Administracién por otros tributos, sin perjuicio de poder acudir —en defecto de
ellos- a lo previsto en el art. 80.3 de la LPA” (Considerando 3.°).

La lectura de estos pronunciamientos es, a nuestro juicio, suficientemente expresiva de la
exigencia que los tribunales imponen a la Administracién de observar, antes de dar por vélida una
notificacion por edictos, una determinada diligencia en orden a lograr el conocimiento de un lugar apto
para la practica de la misma. Asi, cudl sea la medida concreta de dicha diligencia debida habra de
contar con los principios constitucionales de seguridad juridica e interdiccién de la arbitrariedad (art. 9.3 d
la CE) y de objetividad en el servicio de los intereses generales (art. 103.1 de la CE).

NOVENO.-) Trasladando la esencia de la doctrina citada al supuesto concreto que nos ocupa, la
conclusion respecto a la actuacion de la Administracion es que no ha quedado garantizado el
derecho al conocimiento del contribuyente de su deuda no tributaria objeto de apremio, ya que si la
notificacién de la Providencia de Apremio se efectud en el domicilio correcto de la ¢/ ---------- de
Majadahonda-Madrid, que es el domicilio que consta en la propia liquidacion practicada por la Unidad
de Gestion Tributaria a efectos de su notificacién, el cual ya fue comunicado al Ayuntamiento de
forma expresa en fecha de 05-11-2012 teniendo éste conocimiento por tanto de ese domicilio a
efectos de notificaciones, ningln esfuerzo hubiera costado intentar notificar el acto de recaudacion
voluntaria en ese lugar antes de acudir a la publicacién en el BOCM. La localizacién de dicho
domicilio, ademas, se podria haber obtenido sin especiales o desproporcionados esfuerzos, como
por ejemplo acudiendo al domicilio que figura en la propia Base de datos del Ayuntamiento o a la
base de datos de la Agencia Estatal de la Administracién Tributaria.

Es decir, el Ayuntamiento no debiera haber acudido directamente a la publicacion edictal sin hacer
averiguaciones de otros domicilios tan sencillos de conseguir como quedd demostrado con la
correcta notificacion de la Providencia de Apremio. Todo lo cual implica falta de diligencia
minimamente exigible a la Administracién para notificar actuaciones administrativas motivando que
no se haya garantizado suficientemente el conocimiento por el reclamante del contenido del acto a
notificar, produciéndole una indefension material y no formal.

En funcion de lo anterior, no se consideran conforme a derecho las actuaciones de procedimiento
recaudatorio de apremio por la falta de notificacion en forma de la liquidacion en voluntaria,
estimandose el motivo de oposicion del articulo 167.3 letra c) de la LGT.

DECIMO.-) En cuanto a la alegacion relativa a la improcedencia de la sancion ya que se habia ya
realizado el desbroce por la totalidad de propietarios que comprenden la comisién gestora, siendo la
recurrente uno de los integrantes de la comision gestora, y que se presentd escrito en el
Ayuntamiento donde se acreditaba su realizacién, este Tribunal deviene incompetente para
pronunciarse sobre cuestiones atinentes a la procedencia en si de la imposicién de la sancién que
guedan fuera de su ambito de revision en virtud de lo establecido, habida cuenta de que no es
materia impugnable en via econdémico-administrativa en los términos del articulo 227.1 de la Ley
58/2003 de 17 de diciembre, General Tributaria en relacion con el articulo 3y 20.2 .3 y 5 del ROTEAPA.



De esta forma, el articulo 20.5 del ROETAPA establece que no se admitira reclamaciéon econémico-
administrativa respecto a:

“...c) Los actos de imposicidon de sanciones no tributarias, salvo aquellas que trajesen su causa de
ingresos o relaciones administrativas de las que hubiese conocido una unidad no integrada en el
Organo de Gestién Tributaria....”.

No obstante lo anterior si es cierto que consta en el Expediente administrativo Informe de la Concejalia
de Medio Ambiente que a este respecto considera que, la documentacion presentada hace referencia
a la campafia de desbroce de 2013, y el Expediente incoado con nimero --------- que da lugar a la
liquidacién comprendida en la Providencia de apremio impugnada, es por no realizacion del desbroce
en la campafia de 2012, circunstancia debidamente acreditada con pruebas que obran en el
expediente.

Por todo lo anterior, este TRIBUNAL ECO[\IOMICO-ADMINISTRATIVO DE POZUELO DE
ALARCON, en sesidén de hoy, reunido en Salay en Unica Instancia, ACUERDA:

ESTIMAR la presente Reclamacion Econdmico-Administrativa (Procedimiento General)
interpuesta por Don ----------- , actuando en nombre y representacion de la Entidad mercantil ----------- ,
HA DICTADO LA SIGUIENTE RESOLUCION, en el sentido de ANULAR la Providencia de Apremio
comprensiva de la sancidn no tributaria medioambiental, valor n° ------------- por importe de 8.480,40
Euros, derivada del Expediente Sancionador n® ------------ , por falta de notificacion reglamentaria de la
liguidacion en periodo recaudatorio voluntario.

()
- Resolucién n® NOT RE 2013 06.
Fecha: 29 de mayo de 2013.
RESOLUCION
(---)

ANTECEDENTES DE HECHO

I.-) Con fecha de 26 de marzo de 2001 se formaliz6 escritura publica de compraventa por la cual se
transmitia a favor del reclamante el inmueble sito en la C/ --------- y plazas de garaje -------- en
Pozuelo de Alarcon. En dicha escritura figuraba como domicilio fiscal del interesado el sito en la
Avenida ----------- de Majadahonda (Madrid).

En fecha de 22-12-2005 el reclamante presenta ante este Ayuntamiento el Modelo 901 de
comunicacion de alteracion de titular catastral de las fincas antes citadas por cambio de titularidad
correspondiente a la adquisicion anterior.

Consta en el expediente la notificacion en mano al reclamante en fecha de 05-01-2006 de las
liquidaciones del IBi de los afios 2004 y 2005 figurando en las mismas como domicilio a efectos de
natificaciones el sito en la ¢/ ---------- de Pozuelo de Alarcén.

Il.-) Con fecha de 09 de enero de 2006 se formalizé escritura publica de compraventa, y por la cual se
transmitia por el reclamante el inmueble sito en la C/ ---------- y plazas de garaje ----- en Pozuelo de
Alarcon a favor a terceros, tal y como consta en la Nota Simple Registral incorporada al expediente.

lll.-) Ante la realizacién del hecho imponible del Impuesto sobre el Incremento del valor de los Terrenos
de Naturaleza Urbana (IVTNU), y la falta presentacion de la autoliquidacion e ingreso de la cuota



correspondiente, con fecha de 20-02-2007 se emite por la Inspeccion de Tributos comunicacion de inicio
de actuaciones de comprobacion e investigacion tendentes a verificar el ingreso del impuesto.

Dicha comunicacion se intentd notificar en fecha de 26-02-2007 en el domicilio de la Avenida ---------
Majadahonda (Madrid), con el resultado de desconocido, asi como se intenté notificar en fecha 13-04-
2007 en la ¢/------------- de Pozuelo de Alarcén con el resultado de desconocido, y finalmente en fecha
de 17-05-2007 de nuevo en el domicilio de la Avenida de ---------- Majadahonda (Madrid), con
resultado de desconocido.

Asimismo consta en el expediente dos intentos de notificacion de la citada comunicacion en fechas
de 15-10-2007 y 06-11-2007 por la Policia Municipal en el domicilio de la ¢/ --------- de Pozuelo de
Alarcén con resultado negativo, habida cuenta de que segun consulta en la AEAT ese seguia siendo
el domicilio fiscal del reclamante.

Como consecuencia de los intentos infructuosos se procedié a publicar en el BOCM de fecha 20-12-
2007.

IV.-) Previa Propuesta de regularizacion, con fecha de 20-06-2008 se incoa Acta de Inspeccion de los
tributos en concepto del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana,
Expediente IVT ----- , proponiendo liquidaciones provisionales por un importe de 2.700,03 Euros de cuota
y 300,69 euros en concepto de intereses.

V.-) Con fecha de 20-06-2008 se dicta Resolucion por el Concejal Delegado del Area de Gobierno -----
———————— por la que se aprueba las siguientes liquidaciones a nombre del reclamante:

- Ligquidacion n® ------------ por importe de 2.693,21 Euros

- Ligquidacion n® ------------ por importe de 6,82 Euros

- Liquidacién n® ------------- por importe de 300,69 Euros.

- Ligquidacion n® ------------ por importe de 1.350,01 Euros
Asimismo, previa Resolucion de inicio de Expediente Sancionador IVT ------- , con fecha de 20-06-2008
se dicta Resolucion por la que se imponia una sancion tributaria, liquidacion n® ---------- por importe de

1.350,01 Euros en concepto de sancion por el Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos
de Naturaleza Urbana.

Consta en el expediente un intento de naotificacién de dichas actuaciones en fecha de 11-07-2008 en el
domicilio de la Avenida de ------------- Majadahonda (Madrid) con resultado de ausente, y figura otro
acuse de recibo en blanco en el mismo domicilio, sin que aparezcan las circunstancias del intento de
este segundo intento de notificacion ni el resultado del mismo.

Como consecuencia de dichos intentos infructuosos de notificacion de las liquidaciones derivadas del
Expediente de Inspeccion y Sancionador n°IVT ------- se procedio a publicar en el BOCM de fecha 20-10-
2008.

VI.-) Con fecha de 13-05-2009 se intent6 notificar de forma personal la Providencia de Apremio de las
deudas antes citadas, Expediente Ejecutivo n® --------------- mediante correo certificado con acuse de
recibo con resultado “desconocido” en domicilio de la Avenida de -------------- Majadahonda (Madrid),
por lo que se procedid a la correspondiente publicacion de edicto en el BOCM de 20-04-2010.

VII.-) Asimismo consta en el expediente un Requerimiento de designacion de bienes de fecha 16-10-
2009 por importe de 424,72 Euros, que se intentd notificar mediante correo certificado con acuse de
recibo con resultado “desconocido” en domicilio de la Avenida --------------- Majadahonda (Madrid) en
fecha 30-10-2009, por lo que se procedio a la correspondiente publicacion de edicto en el BOCM de
20-04-2010.

VIIl.-) Por dltimo, consta en el expediente la Notificacion al deudor de Diligencia de embargo por
importe de 6.172,06 Euros de fecha 17-04-2012, junto con un acuse de recibo con un intento de
notificacién con resultado positivo en el domicilio de la Avenida ------------ de San Sebastian de los
Reyes-Madrid.



IX.-) Ante su disconformidad con la Diligencia de Embargo, el reclamante presenté recurso de reposicion
alegando falta de notificacion de la liquidaciones en voluntaria y de las Providencia de Apremio. En dicho
escrito se consigna como domicilio a efectos de notificaciones el sito en la Avenida ------ de Alcobendas-
Madrid.

Dicho recurso es desestimado mediante Resolucién de fecha 15 de enero de 2013 y notificada de forma
efectiva el 06-02-2013 en el mismo domicilio de la Avenida --------- de Alcobendas-Madrid.

(.)

FUNDAMENTOS DE DERECHO

(.)

QUINTO.-) Se impugna en la presente Reclamacion la Resolucién desestimatoria de recurso de
reposicion contra Diligencia de Embargo, Expediente Ejecutivo N° ------ comprensivo de las cuotas
correspondientes a las liquidaciones derivadas del Expediente de Inspeccion n° ------ y sancion en
concepto del IVTNU.

A tal fin, el reclamante solicita la anulacién del expediente ejecutivo y devolucion de las cantidades
embargadas, alegando defecto de notificacion de las liquidaciones y de las Providencias de Apremio en
el domicilio correcto causante de indefension, por lo que las publicaciones edictales no eran conformes a
derecho.

SEXTO.-) El articulo 170.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, establece que,

(...). Contra la diligencia de embargo sdélo seran admisibles los siguientes motivos de oposicion:

a) Extincion de la deuda o prescripcion del derecho a exigir el pago.

b) Falta de notificacion de la providencia de apremio.

¢) Incumplimiento de las normas reguladoras del embargo contenidas en esta Ley.
d) Suspension del procedimiento de recaudacion. (...).

Es por ello que la alegaciéon formulada por el reclamante sobre la falta de natificacion de las
liquidaciones y de las Providencias de Apremio se incluye en la letra a) y b) del precepto antes
citado.

SEPTIMO.-) Planteados los términos de la reclamacion en torno a la cuestion de la conformidad a
Derecho de las actuaciones del procedimiento notificador, tanto de los actos liquidatorios en periodo
voluntario como la recaudacion ejecutiva de las deudas en concepto del IVTNU, debemos acudir a la
normativa aplicable en materia de notificaciones de actos tributarios. Con caracter general, el articulo
59.2 y 5 segundo parrafo de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de aplicacion supletoria respecto al
régimen de notificaciones en materia tributaria, dispone que:

“...Cuando la notificacion se practique en el domicilio del interesado, de no hallarse presente éste en
el momento de entregarse la notificacién podra hacerse cargo de la misma cualquier persona que se
encuentre en el domicilio y haga constar su identidad. Si nadie pudiera hacerse cargo de la
notificacién, se haré constar esta circunstancia en el expediente, junto con el diay la hora en que
se intentd la notificacion, intento que se repetira por una sola vez y en una hora distinta dentro de los
tres dias siguientes...”.

(...)

5. Cuando los interesados en un procedimiento sean desconocidos, se ignore el lugar de la
notificacién o el medio a que se refiere el punto 1 de este articulo, o bien, intentada la notificacion, no
se hubiese podido practicar, la notificacion se hara por medio de anuncios en el tablén de edictos del
Ayuntamiento en su ultimo domicilio y en el Boletin Oficial del Estado, de la Comunidad Auténoma o
de la Provincia, segun cual sea la Administracién de la que se proceda el acto a natificar, y el ambito
territorial del 6rgano que lo dicto...”.



Por su parte, el articulo 112 de la Ley General Tributaria dispone sobre la notificacion por
comparecencia, que:

“...1. Cuando no sea posible efectuar la notificacion al interesado o a su representante por causas
no imputables a la Administracién tributaria e intentada al menos dos veces en el domicilio fiscal, o
en el designado por el interesado si se trata de un procedimiento iniciado a solicitud del mismo, se
haran constar en el expediente las circunstancias de los intentos de notificacion. Sera
suficiente un solo intento cuando el destinatario conste como desconocido en dicho domicilio o
lugar....”

El articulo 41 del Reglamento de Correos, dispone que:

“...1. Los requisitos de la entrega de notificaciones, en cuanto a plazo y forma, deberan adaptarse a
las exigencias de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, en la redacciéon dada por la Ley 4/1999, de 13
de enero, de modificacion de aquélla sin perjuicio de lo establecido en los articulos siguientes.

2. Cuando se practique la notificacion en el domicilio del interesado y no se halle presente éste en el
momento de entregarse dicha notificacion, podra hacerse cargo de la misma cualquier persona que
se encuentre en el domicilio y haga constar su identidad.

3. Debera constar la fecha, identidad, nimero del documento nacional de identidad o del documento
que lo sustituya y firma del interesado o persona que pueda hacerse cargo de la notificacion en los
términos previstos en el parrafo anterior, en la documentacion del empleado del operador postal y, en
su caso, aviso de recibo que acomparie dicha notificacion, aviso en el que el empleado del operador
postal debera hacer constar su firma y nimero de identificacion.

Por su parte el articulo 42, sobre los supuestos de notificaciones con dos intentos de entrega,
establece que:

“...1. Si intentada la notificacién en el domicilio del interesado, nadie pudiera hacerse cargo de
la misma, se hara constar este extremo en la documentacién del empleado del operador postal
y, €n su caso, en el aviso de recibo que acompafie a la notificacion, junto con el diay la hora
en que se intentd la misma, intento que se repetird por una sola vez y en una hora distinta
dentro de los tres dias siguientes.

2. Si practicado el segundo intento, éste resultase infructuoso por la misma causa consignada en el
parrafo anterior o bien por el conocimiento sobrevenido de alguna de las previstas en el articulo
siguiente, se consignara dicho extremo en la oportuna documentacién del empleado del
operador postal y, en su caso, en el aviso de recibo que acompafie a la notificacién, junto con

tEd

el dia y la hora en que se realizé el segundo intento....”.

OCTAVO.-) A la vista de la normativa expuesta y de los antecedentes de hecho citados, se ha
podido comprobar que no constan en el expediente los dos preceptivos intentos de notificacion
personal de las Liquidaciones derivadas del Expediente de Inspeccién n° ------- , incluyendo la
correspondiente a la sancién tributaria en concepto del IVTNU aprobadas por Resoluciones de fecha
20-06-2008, antes de haber acudido a la publicacién edictal. En efecto, en el expediente
administrativo consta un primer intento de notificacion en fecha de 11-07-2008 en el domicilio de la
Avenida de ----------- (Madrid) con resultado de ausente, y figura otro acuse de recibo en blanco en el
mismo domicilio, sin que aparezcan las circunstancias del intento de este segundo intento de
notificacién ni el resultado del mismo.

En funcion de lo anterior, no consta la debida notificacién en forma de las deudas en periodo
recaudatorio voluntario lo que es causante de indefension, por lo que sélo por este motivo las
posteriores actuaciones de notificacion de los actos ejecutivos como la Providencia de Apremio
adolecen de causa de nulidad, incluyendo la Diligencia de embargo finalmente impugnada.


http://noticias.juridicas.com/base_datos/Admin/l30-1992.html
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http://noticias.juridicas.com/base_datos/Admin/l4-1999.html

NOVENO.-) En este punto se hace insoslayable acudir a la doctrina jurisprudencial en la materia,
analizando hasta qué punto al reclamante con la publicacion edictal se le ha asegurado
convenientemente el conocimiento del contenido del acto a natificar y por tanto, sus posibilidades de
defensa contra el mismo.

A este respecto es significativa la doctrina fijada en la STS de 5-5-2011 que como compendio de la
jurisprudencia en materia de notificaciones administrativas dispone en su Fundamento de derecho
tercero a propdsito del fin del cumplimiento de las exigencias formales que:

“...En particular, hemos aclarado que el rigor procedimental en materia de notificaciones " no tiene su
razon de ser en exagerado formulismo, sino en constituir una pieza clave para la proscripcion de la
indefensién y la garantia del derecho a la tutela judicial efectiva que consagran el Art. 24 de la
Constitucion " [ Sentencias de 25 de febrero de 1998 (rec. apel. num. 11658/1991), FD Primero; de 6
de junio de 2006 (rec. cas. nim. 2522/2001), FD Tercero; de 12 de abril de 2007 (rec. cas. num.
2427/2002), FD Tercero; y de 27 de noviembre de 2008) (rec. cas. num. 5565/2006), FD Cuarto];
hemos afirmado que las exigencias formales " sélo se justifican en el sentido y en la medida en que
cumplan una finalidad " (Sentencia de 6 de junio de 2006 , cit., FD Tercero); hemos dicho que "todos
los mecanismos y garantias con que las leyes procesales o procedimentales rodean los actos de
comunicacion” entre el 6rgano y las partes " no tienen otra finalidad o razén de ser que la de
asegurar que, en la realidad, se ha producido aquella participacién de conocimiento, o que, en la
ficcion juridica, se ha producido en determinadas circunstancias o no se ha producido " [ Sentencia
de 25 de febrero de 1998 , cit., FD Primero]; hemos destacado que " el objeto de toda notificacion
administrativa y de las formalidades de que ha de estar revestida, para tener validez, es el de
garantizar que el contenido del acto, en este supuesto de la liquidacion tributaria, llegue a
conocimiento del obligado " [ Sentencia de 7 de octubre de 1996 (rec. cas. num. 7982/1990), FD
Segundo]; hemos declarado que "[lJos requisitos formales de las notificaciones, que las diferentes
normas invocadas establecen, tienen por finalidad garantizar que el contenido del acto administrativo
llegue cabalmente a conocimiento del interesado y que incluya los medios y plazos de impugnacion,
de forma que, cuando ese fin estd cumplido, pierden las referidas formalidades su razén de ser y
cualesquiera que sean otras consecuencias que pudieran producir su inobservancia (responsabilidad
del funcionario, por ejemplo), lo que no puede causar es la anulacién de la notificacion misma pues
resultaria absurdo convertir el medio (el requisito garante de que la notificacién se produce) en fin de
si mismo " [ Sentencia de 2 de junio de 2003 (rec. cas. nim. 5572 / 1998), FD Tercero ].

(..

“...al objeto de determinar si debe entenderse que el acto administrativo o resolucién notificada llegd
0 debid llegar a conocimiento tempestivo del interesado, los elementos que, con caracter general
deben ponderarse, son dos. En primer lugar, el grado de cumplimiento por la Administracion de las
formalidades establecidas en la norma en materia de notificaciones , en la medida en que tales
formalidades van Unicamente dirigidas a garantizar que el acto llegue efectivamente a conocimiento
de su destinatario....”

(...)

Cuando en la natificacion se han desconocido formalidades de cardcter sustancial , en la medida en
gue éstas se consideran imprescindibles como medio para garantizar que la comunicacion del acto o
resolucién tiene lugar, hay que presumir que estos no han llegado a conocimiento tempestivo del
interesado, causandole indefensién y lesionando, por tanto, su derecho a obtener la tutela judicial
efectiva garantizado en el art. 24.1 CE . Ahora bien, esta presuncién admite prueba en contrario que,
naturalmente, corresponde a la Administracion [asi se desprende de la STC 21/2006, de 30 de enero
, FJ 4, y de la Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de octubre de 2009 (rec. cas. nim. 7914/2003),
FD Tercero], lo que sucederia, por ejemplo, cuando la Administracion acredite suficientemente que el
acto llegé a conocimiento del interesado.

(...

De la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo pueden extraerse algunos
ejemplos de defectos calificables como sustanciales. Asi:
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(--.) e) Notificacién edictal o por comparecencia sin que se intentara dos veces [ STC 65/1999, de 26
de abril) , FJ 3; y Sentencias de esta Sala de 8 de octubre de 2009) (rec. cas. nim. 10087/2003), FD
Tercero; de 21 de junio de 2010 (rec. cas. num. 4883/2006), FJ Tercero; de 28 de junio de 2010 (rec.
cas. num. 3341/2007), FJ Tercero; y de 28 de octubre de 2010 (rec. cas. num. 2270/2002), FD Sexto]
la notificacién en el domicilio fiscal del interesado o en el designado por el mismo [art. 112.LGT,;
Sentencia de 30 de junio de 2009 (rec. cas. nim. 6144/2006), FJ Quinto, (...).

De lo expuesto se deduce la no conformidad a Derecho de la publicacion edictal en el BOCM de fecha
20-10-2008 de la resolucion aprobatoria de las liquidaciones derivadas de la regularizacion en concepto
del IVTNU, Expediente de Inspeccion n° ----- asi como de la Resolucion de 22-01-2008 por la que se
imponia la sancion tributaria derivada del mismo Expediente, por no haberse cumplido los requisitos
objetivos legales que se exigen para las notificaciones, sin que se considere que el interesado hubiera
podido llegar a tener conocimiento del acto a notificar, causandole una evidente indefensiéon material.

Por todo lo anterior, este TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO DE POZUELO DE
ALARCON, actuando como 6rgano unipersonal, RESUELVE:

ESTIMAR a presente Reclamacién Econdmico-Administrativa (Procedimiento Abreviado)
interpuesta por DON ------------ , actuando en su propio nombre, en el sentido de:

1.- ANULAR la Resolucion de 15-01-2013 desestimatoria de recurso de reposicion contra Diligencia de
Embargo, Expediente Ejecutivo N° ----------- comprensivo de las cuotas correspondientes a las
liguidaciones derivadas del Expediente de Inspeccién n® ------ y sancién en concepto del IVTNU , asi

como las actuaciones de recaudacion ejecutiva referidas a dichas cuotas

2.- PROCEDER A LA DEVOLUCION de las cantidades indebidamente embargadas por dichos
conceptos junto con los intereses de demora correspondientes.

(--)

- Resoluciéon n° PRESC RE 2013 05.

Fecha: 24 de enero de 2013.

RESOLUCION:

(--)
ANTECEDENTES DE HECHO

I.-) Con fecha de 21 de abril de 2008 por el Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon se dictdé Resolucion

Sancionadora a hombre de la reclamante recaida en Expediente n° ----- y por la que se imponia una
sancién mediante liquidaciéon n® ---------- por importe de 30.001,00 Euros, siendo notificada en fecha de
09-05-2008.

Contra dicha resolucion en fecha de 06-06-2008 fue interpuesto en tiempo y forma el correspondiente
recurso de reposicién, y en el que solicitaba la anulacion de la sancién junto con la suspension del
procedimiento recaudatorio de la deuda la cual se encontraba en periodo voluntario de pago.

I1.-) Con fecha de 16 de junio de 2008 se dicta Decreto del Concejal Delegado del Area de ---------- por el
gue se procedia a “ESTIMAR la solicitud de suspension con efectos del 05 de mayo de 2008”,
conforme a lo dispuesto en el articulo 212.3 de la LGT y articulo 8.1, parrafo 3° de la Ordenanza General
de Recaudacion de los Tributos y otros Ingresos de Derecho Publico.
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lll.-) Sin que constara la resolucion del recurso de reposiciéon interpuesto en su momento contra la
imposicion de la sancién urbanistica, en fecha de 17-02-2012 por el Titular del Organo de Gestion
Tributaria se dicta Resolucién por la que se procedia a “Levantar la suspensién del valor n°® ---------------
por importe de 30.001,00 Euros, procediendo a /la notificacion de la citada liquidacion.” Asimismo se
procedia a conceder plazos de pago en periodo voluntario de pago, todo ello en base la falta de
aportacion de aval bancario para suspender la ejecucion y por resolucion administrativa que confirmaba
el acto impugnado.

Asimismo se procedié a practicar y exigir el pago de la liquidacion n° -------------- en concepto de
intereses de demora por importe de 5.957,98 Euros.

IV.-) Ante su disconformidad, con fecha de 08-03-2012 la interesada presenta recurso de reposicion
contra la resolucién de levantamiento de la suspension, asi como contra las liquidaciones en concepto
de la sancién urbanistica y de intereses de demora, habida cuenta de que la deuda no era firme y no
podia ejecutarse en tanto que se resolviera el recurso de reposicién interpuesto contra la imposicion de
la sancion en base a la misma fundamentacion que sirvié para la suspension en su dia de la deuda y sin
gue hubieran desde entonces cambiado las circunstancias que la motivaron. A fecha actual no consta la
resolucién expresa de dicho recurso de reposicion.

V.-) En fecha de 30 de mayo de 2012 se notifica a la interesada la Providencia de Apremio recaida en

Expediente ejecutivo n°® -------------- por importe de 39.559,38 Euros que incluia las deudas por
liguidacion de la sancion e intereses de demora antes citadas.
(...)

FUNDAMENTOS DE DERECHO

(.)

SEXTO.-) Se impugna en el presente procedimiento econdémico-administrativo la desestimacion
presunta del recurso de reposicion contra las actuaciones relativas, tanto la liquidacién de la sancion no
tributaria e intereses de demora como la resolucion de levantamiento de la suspension de la deuda
derivada del Expediente 1U n°® --------- , Y por ultimo la Providencia de Apremio que trae causa de dichas
liguidaciones.

A tal fin, el reclamante alega en sintesis improcedencia del levantamiento de la suspensién, habida
cuenta de que la deuda no era firme y no podia ejecutarse en tanto que se resolviera el recurso de
reposicion interpuesto contra la imposicién de la sancién (que aun sigue sin resolverse), en base a la
misma fundamentacién que sirvié para la suspensién en su dia de la deuda, sin que hubieran desde
entonces cambiado las circunstancias que la motivaron.

SEPTIMO.-) Centrando los términos del debate, de los antecedentes de hecho que resultan del
expediente cabe realizar las siguientes consideraciones:

- El Ayuntamiento impuso una sancion no tributaria a la reclamante que, tras su notificacion
fue recurrida en reposicion en tiempo y forma con solicitud expresa de suspension
automatica en virtud de la normativa aplicable vigente.

- El Ayuntamiento, tras la recepcion del recurso procede a dictar resolucion de suspension de
la ejecucion de la sancién con efectos del 05 de mayo de 2008, conforme a lo dispuesto en el
articulo 212.3 de la LGT y articulo 8.1, parrafo 3° de la Ordenanza General de Recaudacion de
los Tributos y otros Ingresos de Derecho Publico.

- Enfecha de 15-02-2012 el Ayuntamiento dicta Resolucion por la que se procedia a “Levantar la
suspension del valor n® ------------- por importe de 30.001,00 Euros, procediendo a la notificacion
de la citada liquidacién.

- Realizadas actuaciones de comprobacion e investigacion resulta que el recurso de reposicion
interpuesto en su momento en tiempo y forma contra la resolucién sancionadora ain no
habia sido resuelto de forma expresa por el Ayuntamiento, sin que tampoco conste a fecha
de hoy dicha resolucion.



- Apesar de lo anterior y de no ser aun firme la sancién el Ayuntamiento, al haber levantado la
suspensién, emitié la Providencia de Apremio que ha obligado a la reclamante a presentar
aval bancario para paralizar la ejecucion de la deuda.

OCTAVO.-) En primer lugar debemos acudir a la normativa aplicable al supuesto de hecho que nos
ocupa, Yy asi el articulo 138 de la Ley 30/92 de RJAP y PAC, en concordancia con el articulo 21.2 del
Reglamento del Procedimiento para el ejercicio de la Potestad Sancionadora, dispone que la
resolucion sera ejecutiva cuando ponga fin a la via administrativa.

Por otra parte, tal y como se fundamentaba en la Resolucion municipal de 16-06-2008 que sirvio de
base para suspender la ejecucion de la sancion hasta su firmeza, resulta de aplicacion lo dispuesto
en el articulo 212.3 de la LGT segun el cual:

“...3. La interposiciéon en tiempo y forma de un recurso o reclamaciéon administrativa contra una
sancion producira los siguientes efectos:

a. La ejecucién de las sanciones quedara autométicamente suspendida en periodo voluntario
sin necesidad de aportar garantias hasta que sean firmes en via administrativa.

b. No se exigiran intereses de demora por el tiempo que transcurra hasta la finalizacion del
plazo de pago en periodo voluntario abierto por la notificacidn de la resolucién que ponga fin
a la via administrativa, exigiéndose intereses de demora a partir del dia siguiente a la
finalizacién de dicho plazo....”.

Asimismo, el articulo 8.1, parrafo 3° de la Ordenanza General de Recaudacion de los Tributos y otros
Ingresos de Derecho Publico, establecia claramente ya para todo tipo de sanciones que:

“la ejecucién de las sanciones sean o no tributarias quedaran automaticamente suspendidas sin
necesidad de aportar garantias, cuando el érgano de recaudacion tenga conocimiento fehaciente de la
presentacion en tiempo y forma del correspondiente recurso o reclamacion administrativa que contra
aquéllos proceda...”.

Pues bien, no se entiende que en base a dicha fundamentacion normativa se conceda una suspension
por darse los requisitos en la misma establecidos para a continuacion y a punto de prescribir la accion
recaudatoria se levante la suspension en base a unos supuestos y normativa que no son relevantes para
el caso concreto,

A este respecto, la STC de la Sala Primera, S de 24 Jul. 2006, considera en este punto que:

2...El nucleo de la queja de la sociedad demandante en la via contencioso-administrativa fue
gue la Administracién acordara proceder a la ejecucion de la sancion sin haber resuelto
expresamente el recurso de alzada promovido contra la resolucién sancionadora.

(...)

Nos encontramos, por tanto, ante una resolucién judicial que no respeta el canon
constitucional predicable de la fundamentacién de las resoluciones judiciales, en cuanto que
ha alcanzado una conclusién -la firmeza de la sancion-, sin que pueda considerarse que la misma
esté basada ni en la razén que explicitamente aduce ni en la que podria entenderse implicitamente
complementaria de ésta y que, por ello, vulnera el derecho de la recurrente a la tutela judicial efectiva
del art. 24.1 CE, pues constituye doctrina plenamente asentada de este Tribunal, sintetizada, entre
otras, en las SSTC 59/2003, de 24 de marzo, que el derecho a obtener de los Jueces y Tribunales
una resolucion razonable, motivada y fundada en Derecho sobre el fondo de las pretensiones
oportunamente deducidas por las partes se erige en un elemento esencial del contenido del citado
derecho fundamental y que si la aplicacién de la legalidad es manifiestamente irrazonada o
irrazonable la resolucion no podria considerarse fundada en Derecho (STC 59/2006, de 27 de
febrero, FJ 3, entre otras muchas)....”.

Aplicado lo anterior al supuesto que nos ocupa, compartimos la alegacion de la reclamante en el
sentido de que encontramos inmotivada la resolucion del levantamiento de la suspension ya que:




- Se habla en la resolucion de levantamiento de la suspension de que hubo compromiso de
aportacion de aval que no consta en ningun lado, y aunque asi fuera nada quedaria vacio de
contenido ya que nada obligaba a presentar aval si se trataba de una sancién.

- Se levanta la sancién en base al articulo 66.6 del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, el
cual que contempla un supuesto que no se da en el caso de autos y es que haya habido
resolucién confirmatoria del acto impugnado previamente suspendido, cuando la realidad es
gue ni siquiera a fecha de hoy hay constancia de que se hubiese resuelto el recurso de
reposicién en su momento interpuesto en tiempo y forma contra la sancion.

- El Ayuntamiento suspendié una deuda en base a una normativa entonces vigente que es
soslayada cuatro afios después para levantar una suspension por el mismo decretada, pero
sin que ni hayan cambiado las circunstancias ni facticas ni juridicas que motivaron la
adopcion de la medida cautelar.

- Dicha medida cautelar, en suma, es de aplicacion ex lege tratdndose de materia
sancionadora, tal y como se ha expuesto.

NOVENO.-) En cuanto a la doctrina jurisprudencial relativa a la inejecucién de las sanciones,
tributarias o no, en tanto no sean firmes en via administrativa, y en este caso concreto, en tanto no se
resolviera el recurso de reposicion interpuesto en su dia en tiempo y forma contra la resolucion
sancionadora, resulta pacifica en cuanto a la imposibilidad de levantar una suspension y dictar
providencia de apremio sin haber alcanzado firmeza la sancion.

Este Tribunal considera que, al haber sido recurrida en via administrativa dentro de plazo la
resolucién sancionadora de fecha de 06 de junio de 2008, y no constar a fecha de hoy que hubiera
sido objeto de resolucién expresa, la misma no ha adquirido firmeza por lo que resulta improcedente
la apertura del procedimiento recaudatorio ejecutivo en via de apremio.

Los Tribunales estan rechazando abiertamente la interpretacibn que hacian algunas
administraciones, al considerar que la sancién deviene firme en via administrativa -por efecto del
silencio- y por tanto ejecutiva, cuando hubiera transcurrido el plazo para entender desestimado el
recurso de reposiciéon. En algunos casos, quienes asociaban a la figura del silencio los efectos de
producir firmeza administrativa esperaban que transcurriera el plazo previsto en la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa para la formulacién del recurso contencioso.

La negacion plena de este proceder ha sido reiterada por el Tribunal Constitucional. Asi en la
sentencia 188/2003, de 27 de octubre, se declara que:

-El sentido genuino de la doctrina del silencio administrativo es abrir la via jurisdiccional. El silencio
administrativo es una ficcion legal a los solos efectos de permitir el acceso a la jurisdiccién.

-El afectado tiene derecho a esperar la resolucion expresa de la administracion y por tanto no se le
puede cerrar la via jurisdiccional por el hecho que haya de esperar esta respuesta expresa.

-La administracion no se puede ver beneficiada por su incumplimiento de la obligacién de resolver
expresamente las resoluciones y recursos presentados por los ciudadanos.

En el mismo sentido, el Tribunal Constitucional recientemente en su sentencia 59/2009 (BOE 14-4-
09), recuerda que el silencio administrativo negativo es simplemente una ficcién legal que responde a
la finalidad de que el administrado pueda acceder a la via judicial superando los efectos de
inactividad de la Administracion; el ciudadano no puede estar obligado a recurrir siempre y en todo
caso, so pretexto de convertir su inactividad en consentimiento del acto presunto, imponiéndole un
deber de diligencia que, sin embargo, no le es exigible a la Administracién en el cumplimiento de su
deber legal de dictar resolucion expresa en todos los procedimientos. No se podria primar
injustificadamente la inactividad de la Administracion,

colocandola en mejor situacion que si hubiera cumplido con su deber de dictar y notificar con todos
los requisitos legales la correspondiente resolucion expresa.

Consecuentemente, en el caso concreto que nos ocupa no se puede proceder al cobro en via de
apremio de las multas en tanto no adquieran firmeza administrativa y para ello es necesario que se
resuelva el recurso y sea notificado al interesado. El poder interpretar el silencio como



desestimacién es una facultad del recurrente que o excluye la obligacién de la Administracién de
resolver de forma expresa, y que por tanto, no interrumpe la inactividad de la Administracion.

En primer lugar la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-
administrativo, Seccién 22, Sentencia de 19 Dic. 2001, rec. 6120/1996, dispone que:

“...Pero el articulo 35 de la Ley 1/1998, de 26 Feb., de Derechos y Garantias del Contribuyente, ha
reproducido, ya, en el ambito tributario, el contenido del articulo 138.3 de la Ley 30/1992, al disponer
gue: «La ejecucioén de las sanciones tributarias quedara autométicamente suspendida, sin necesidad
de aportar garantia, por la presentacion en tiempo y forma del recurso o reclamacién administrativa
que contra ella proceda y sin que puedan ejecutarse hasta que sean firmes en via administrativa»
(precepto que ha sido reproducido en el articulo 37 del Real Decreto 1930/1998, de 11 Sep., por el
gue se ha desarrollado el régimen sancionador tributario).

Dicho articulo, al implicar, dentro del &mbito sancionador tributario, una posicion mas beneficiosa de
los contribuyentes, en la medida en que pueden interponer recurso de reposiciébn o reclamacion
econdémico administrativa «sin necesidad de prestar garantia alguna», debe ser aplicado, por mor de
lo hasta aqui expuesto, con caracter retroactivo (con la inteligencia de que ello resulta factible porque
tal faceta o aspecto de la suspension no es todavia firme), lo cual significa, en el presente caso de
autos, que, si la suspensién de la deuda tributaria pudo, o debid, haberse acordado,
automaticamente, en la parte referente a la sancion tributaria, sin la prestacion de ninguna caucion,
es obvio que el importe de la sancidn no podia ser ejecutado por la Administracion durante el
comentado plazo de inexigibilidad y que, en consecuencia, no era dable permitir el embargo de la
cantidad a que ascendia tal sancion, que no era susceptible de ser reclamada o ejecutada hasta
alcanzar firmeza en la via administrativa y que, por tal motivo, no constituye una verdadera
compensacion o indemnizacion de algo de lo que a la Administracion no le era posible disponer.

Por tanto, la vigencia del principio a que responde hoy el mencionado articulo 35 cabe sostenerla
desde la configuracién y perspectiva constitucional del Derecho Administrativo sancionador (con la
puntualizacién, a mayor abundamiento, de que, aplicable tal precepto, no es necesario, como ya se
ha apuntado, hablar de «suspensién» propiamente dicha, porque hasta la resolucién del oportuno
recurso jurisdiccional, en el supuesto de que fuera desestimado, no podria decirse que la sancion
habia quedado firme en via administrativa).

Asimismo, la sentencia del TSJ Catalufia, Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccién 12,
S de 17 Dic. 2009, establece que:

“...De lo actuado resulta que las providencias de apremio tienen su origen en las liquidaciones por el
Impuesto sobre Sociedades ejercicios 1991 a 1997 y sanciones correspondientes, que fueron objeto
de la reclamacion econémico administrativa 08/12037/2000, habiendo sido dictadas las providencias
de apremio una vez que por el TEAR se acordd la caducidad del procedimiento econdmico
administrativo al no haberse subsanado la falta de acreditacion de la representacion.

Sin embargo tal acuerdo de caducidad fue objeto de recurso contencioso administrativo seguido por
esta Sala y Seccidn con el nimero 216/2003, en el que se dictd sentencia n°® 1085/06 de 31 de
octubre de 2006 cuyo fallo anula el acuerdo y dispone la retroaccion de actuaciones con admision a
tramite de la reclamacion y su continuacién de acuerdo con el procedimiento legalmente establecido.

La consecuencia de esta sentencia es que al tiempo de dictarse las providencias de apremio, las
resoluciones sancionadoras no podian tenerse por firmes en via administrativa por lo que conforme
al art. 35 de la Ley 1/1998 habrian de considerarse improcedentes en cuanto actos de ejecucion de
aquéllas.

Se trata de un efecto indirecto de la sentencia que permite la restauracién de la situacion juridica
afectada.

El aqui recurrente no pudo instar a la Administracién Tributaria a suspender la ejecucion de la
sancién con fundamento en la reapertura de la via administrativa por sentencia, que no se dicté sino
después de los actos de ejecucion.

Pero ello no puede perjudicar su situacion juridica.

Es cierto que, toda vez que aquella sentencia es de fecha posterior al acuerdo del TEAR aqui
recurrido, es de apreciar una alteracién en el objeto de aquella reclamacion.

Sin embargo ya en el escrito de alegaciones ante el TEAR se puso de manifiesto la pendencia de
recurso contencioso administrativo...”.



Como consecuencia de la doctrina jurisprudencial expuesta resulta:

19 La interposiciéon de un recurso 0 reclamacion econdmico-administrativa contra una
sancioén produce el efecto de quedar automaticamente suspendida, sin necesidad de aportar
garantias, hasta que sea firme en via administrativa (articulos 212.3 a) y 233 de la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria). Y se mantiene la suspensién producida en via
administrativa cuando el interesado comunique a la Administracidon Tributaria, en el plazo de
interposicién del recurso contencioso- administrativo, que ha interpuesto dicho recurso y
solicitado la suspension y ello hasta que se adopte la decisién judicial en relacién con la
suspensidn solicitada (articulo 233.8).

2°) No son exigibles intereses de demora sobre sanciones recurridas en via administrativa por
el tiempo que transcurra hasta la finalizacién del plazo de pago en periodo voluntario abierto
por la notificacion de la resolucion que ponga fin a la via administrativa (articulo 212.3 .b) de la
Ley 58/03, de 17 de diciembre, General Tributaria). Y ello aunque el expediente sancionador se
hubiere iniciado antes de la entrada en vigor de dicha Ley 58/03 por establecerse asi
expresamente en la Disposicion Transitoria 32 apartados 1y 2 d) de dicha Ley.

3°) En el caso de que la sancién se recurra en via contencioso-administrativa, solicitandose la
suspensién de su ejecucién, se abrird el periodo de devengo de intereses de demora sobre la
sancién cuando el 6rgano jurisdiccional decrete la suspension de la ejecucidon de la misma en
la correspondiente pieza separada.

Todo lo cual conduce a la no conformidad a Derecho de la Resolucién de levantamiento de la
suspensién al no ser firme la sancién impuesta.

DECIMO.-) Una vez dejado claro que no procedia el levantamiento de la suspension de una sancion
no tributaria que aun no ha adquirido firmeza, procede analizar la posible prescripcion del
derecho a exigir deudas no tributarias ya liguidadas, cuando, estando suspendidas en su
ejecucion han transcurrido cuatro afios desde el Ultimo acto con efectos interruptivos.

Y asi, en cuanto al régimen juridico y la normativa aplicable respecto a la prescripcion de la sancién
no tributaria que nos ocupa, el articulo 132.1 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun dispone que,

"Las infracciones y sanciones prescribiran segun lo dispuesto en las leyes que las establezcan”.

En este caso, la normativa sectorial aplicable a la sancién no tributaria de naturaleza urbanistica es la
Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo, de la Comunidad de Madrid, y asi, el articulo 236.2 sobre el
plazo de prescripcion de sanciones, dispone que:

“...2. La prescripcion de las sanciones por la comision de infracciones urbanisticas se producira por
el transcurso de cuatro afos...”.

Por su parte, el articulo 237.2 sobre el inicio del cOmputo de la prescripciébn de las sanciones,
establece que:

2. El plazo de prescripcion de las sanciones comenzara a correr desde el dia siguiente a aquél en
gue adquiera firmeza, la resolucién por la que se imponga la sancion.

En este supuesto de hecho, resulta que tras la interposicién en tiempo y forma del recurso de
reposiciéon contra la resolucién sancionadora en fecha de 06-06-2008 solicitando la suspensién de la
ejecucién de la sancién, en fecha de 24-06-2008 se notifica el Decreto del Concejal Delegado del
Area de Gobierno y Gestion de Hacienda, RRHH, RI, Contratacién y Patrimonio por el que se procedia a
“ESTIMAR la solicitud de suspension con efectos del 05 de mayo de 2008”. No es sino hasta el 23-02-
2012 que se natifica la Resolucion de fecha 15-2-2012 por la que se procedia a “Levantar la suspensién
del valor n® ---------- por importe de 30.001,00 Euros, procediendo a la notificaciéon de la citada
liquidacion.”.



En un principio segun las fechas citadas no habrian transcurrido 4 afios desde el acto interruptivo de
notificacién de la suspensién hasta el Gltimo acto notificado de su levantamiento. No obstante lo anterior,
no podemos atribuir virtualidad interruptiva de la prescripciéon a la notificacion de la Resoluciéon de
levantamiento de la suspension de fecha al no ser firme la sancién impuesta.

Es por ello que, a la vista de las de los documentos obrantes en el expediente administrativo, se
deduce que la sancion ya se encuentra liquidada y, por tanto, el derecho a exigir su pago mediante la
accion recaudatoria se encuentra prescrito, ya que han transcurrido mas de dos afios verificAndose por
tanto el instituto prescriptivo sin que hubiera habido actos con eficacia interruptiva, tanto del particular
como de la Administracion.

A este respecto y en cuanto a la prescripcién de una sancién NO FIRME que fue suspendida por
imperativo ex lege y mediante declaracion administrativa expresa por transcurso de cuatro afios sin
actividad de la Administracién validamente realizada con eficacia interruptiva tendente a su recaudacion,
hemos de decir que mantener la inexistencia de inactividad de la Administracion por no poderse realizar
actuaciones recaudatorias al estar suspendida la deuda resultaria es claramente incompatible con los
principios de seguridad juridica y de tutela judicial efectiva, pues llevaria de hecho a la imprescriptibilidad
de la obligacién, cuando el érgano encargado de resolver el recurso de reposicién no dicta resolucién
expresa del mismo.

Aunque la suspension del acto impugnado impidiera apreciar la inactividad de los 6rganos de gestion,
(en este caso de la gestién recaudatoria), es cierto que el caracter administrativo de los érganos
competentes para la resolucién del recurso permite considerar que existe inactividad del sujeto activo de
la obligacion. Hemos de tener en cuenta que al ser administrativo municipal el érgano encargado de
resolver, la prescripcion se produce por inactividad de la parte frente a la que se gana, tal y como
proclama la Sentencia del Tribunal Supremo de 6 de junio de 1989 ( Ar.4618).

También es cierto que la interposicion de recurso interrumpe la prescripcién del derecho a recaudar,
pero si el procedimiento se paraliza durante un periodo de cuatro afios, por causa no imputable al
particular, como es este caso en el que, tras la interposicién de recurso en tiempo y forma contra la
sancion no ha habido resolucion expresa a dia de hoy, es obvio que concurren los requisitos de la
prescripcion que deberia incluso declararse de oficio. En este caso, el efecto interruptivo cesa desde que
la reclamacion o recurso se paraliza por causa no imputable al particular, como es el presente caso,
computandose el plazo de cuatro afios desde la Ultima actuacion validamente realizada con
conocimiento formal del sujeto pasivo, en este caso la notificacién del Decreto del Concejal Delegado del
Area de Gobierno y Gestion de Hacienda, RRHH, RI, Contratacién y Patrimonio por el que se procedia a
“ESTIMAR la solicitud de suspension con efectos del 05 de mayo de 2008”.

Dicha opinion es compartida tanto por Sentencias de la Audiencia Nacional de 31-10-1986, 24-06-1987
como por Sentencias del Tribunal Supremo de 25-06-1987, 09-05-1988, 7-11-1988, 6-6-1989 y 09-05-
1990, que afirman que cuando el expediente de reclamacién/ recurso se paraliza durante cuatro afios (
COmo es caso) por causas imputables a la Administracion, los Tribunales Econdmico-administrativos no
pueden dictar resolucion que no sea aplicar la prescripcion consumada, y de no hacerlo asi, cualquier
otra resolucion administrativa confirmatoria de un acto o de otra resolucion anterior objeto de
impugnacion, dictada tras la paralizacion, sera ineficaz, porque frente a ella podra oponerse la
prescripcion de la accion para exigir el pago de la deuda tributaria.

La STS de 09-05-1990 considera que la paralizacion del procedimiento por causa Unicamente imputable
al 6rgano decidor puede dar lugar a la consumacion de la prescripcion del derecho que se esté
ejercitando “ sin que la circunstancia de haber permanecido bajo la competencia de un Tribunal ( tanto
impropio o administrativo como propio o jurisdiccional) obste a que el instituto prescriptivo entre en
juego...desde luego interpuesta una reclamacion econémico-administrativa sin que el tribunal provea ni
el interesado inste nada acerca de ella durante el plazo de cinco afios, evidentemente prescribe el
derecho de la Hacienda Publica al cobro de la deuda tributaria..”.

UNDECIMO.-) En funcién de lo expuesto y a modo de resumen, procede declarar la no conformidad a
derecho de las actuaciones de recaudacion ejecutiva como es la Providencia de Apremio por la deuda
en concepto de sancion no tributaria en base, no solo a su improcedencia en su emision a tratarse de
una sancién no firme y por tanto inejecutable, sino también por referirse a una deuda ya prescrita en su



derecho a exigir el pago por el transcurso del plazo de cuatro afios con inactividad de la Administracién
durante ese periodo.

A consecuencia de todo lo anterior es de aplicacion el articulo 52.3 del ROTEAPA, segun el cual:

“...3. Se reembolsara, en su caso y previa acreditacion de su importe, el coste de las garantias
aportadas para suspender la ejecuciéon de una deuda tributaria, en cuanto ésta sea declarada
improcedente por resolucién del Tribunal y dicha declaracion adquiera firmeza...”.

Por todo lo anterior, este TRIBUNAL ECONOMICO—ADMII\JISTRATIVO MUNICIPAL DE
POZUELO DE ALARCON, en sesidn de hoy, reunido en Sala y en Unica Instancia, ACUERDA:

ESTIMAR la presente Reclamacién Econémico-Administrativa interpuesta por Dofa ------------- ,
actuando en su propio nombre en el sentido de:

1.- ANULAR el acto impugnado, esto es, la Resolucion de levantamiento de la suspension de fecha 5
de febrero de 2012 dictada por el Titular del Organo de Gestion Tributaria se dicta Resolucion por la que
se procedia a levantar la suspension del valor n° -------------- por importe de 30.001,00 Euros.

2.- ANULAR la Providencia de Apremio emitida en concepto de la liquidacion de la sancion no tributaria,
con n° de valor ------------- por importe de 30.001,00 Euros de principal, asi como de la liquidacion n° -----
——————— en concepto de intereses de demora por importe de 5.957,98 Euros, ANULANDO igualmente
dichas deudas al no ser conformes a derecho dichas actuaciones, y declarando prescrito el derecho a
exigir la deuda liquidada en concepto de sancidn no tributaria, con resarcimiento de los costes que
correspondan del mantenimiento del aval bancario presentado para la suspension de las deudas.

(---)
- Reclamacion n° PREC RE 2013 04.
Fecha: 08 de enero de 2013.
RESOLUCION:
(---)

ANTECEDENTES DE HECHO

l.-) El reclamante figuraba dado de alta en la matricula de contribuyentes del IAE de este municipio,
habiéndose practicado y notificado de forma efectiva en fecha de 04-04-1997 la liquidacion por la cuota
del ejercicio 1996 en el domicilio de la ¢/ ------ de Pozuelo de Alarcén, siendo recogida por el propio
destinatario.

Ante el impago en periodo voluntario se procedid a las notificaciones positivas de la Providencia de
Apremio en fechas de 28-04-1999 y 03-02-1999, dirigidas a ese mismo domicilio y siendo firmados los
acuses de recibo por el propio reclamante.

Constan asimismo intentos de notificacién de esa cuota junto con la de diversos ejercicios con resultado
de avisado de 30-05-2002 y caducado de 17-06-2002, asi como en fechas de 25-11-2002 y 11-12-
2002, por lo que se procedi6 a su notificacion edictal en el BOCM de fecha 04-03-2003.

Il.-) Con fecha de 11 de agosto de 1997 se publicé en el BOCM la lista cobratoria de los recibos
periédicos del Impuesto sobre Actividades Econdmicas del afio 1997 respecto a los contribuyentes del
término municipal de Pozuelo de Alarcon entre los que se incluia el reclamante, abriéndose el periodo
voluntario de pago desde el 1 de octubre hasta el 1 de diciembre de ese ejercicio.



Ante su impago se procedi6 a las notificaciones positivas de la Providencia de Apremio en fechas de 03-
02-1999 y 28-04-1999, dirigidas al domicilio de la ¢/ ---------- de Pozuelo de Alarcén. y siendo firmados
los acuses de recibo por el propio reclamante.

lll.-) En cuanto al ejercicio 2001, se procedi6 a dictar Providencia de Apremio, que se intentd notificar
de forma personal por correo certificado con acuse de recibo con resultado de avisado de 05-11-2002
y caducado de 21-11-2002 en el domicilio de la ¢/ ----------- de Pozuelo de Alarcén, asi como consta
otros intentos con el mismo resultado en fecha de 05-02-2003 y 21-02-2003 por lo que se procedio a su
notificacion edictal en el BOCM de fecha 01-08-2003.

IV.-) Por ultimo, respecto al ejercicio 2002, se procedié a dictar Providencia de Apremio, que se
intentd notificar de forma personal por correo certificado con acuse de recibo con resultado de avisado
de 04-06-2003 y caducado de 20-06-2003 en el domicilio de la ¢/ ---------- de Pozuelo de Alarcon , asi
como constan otros intentos con el resultado de ausente en fechas de 09-09-2003 y 14-09-2003, por lo
gue se procedi6 a su notificacion edictal en el BOCM de fecha 03-11-2003.

V.-) Con fecha de 12 de junio 2006 se dicta Requerimiento para designacién de bienes al apremiado
por importe de 2.473,95 Euros, y ante el resultado negativo por desconocido del intento de
notificacion personal en fecha 28-06-2006 se procede a su publicacién edictal en el BOCM de fecha
21-10-2006.

VI.-) lgualmente, con fecha de 16 de octubre 2009 se dicta nuevo Requerimiento para designacion de
bienes al apremiado por importe de 2.813,04 Euros, y ante el resultado negativo del intento de
notificacién personal por desconocido en fecha de 30-10-2009 en el domicilio de la ¢/----- de Pozuelo
de Alarcon se procede a su publicacién edictal en el BOCM de fecha 20-04-2010

Por ultimo, con fecha de 14 de julio de 2010 se dicta Diligencia de embargo de devoluciones de la
AEAT al deudor por un importe de 1.778,96 Euros, intentandose notificar con resultado de ausente
en fechas de 2 y 3 de agosto de 2010 en el domicilio de la ¢/ ------------ de Pozuelo de Alarcén, por lo
gue se procedid a publicar en el BOCM de fecha 20 de noviembre de 2010.

VII.-) Con fecha de entrada en el Registro del Tribunal de 10-04-2012 el reclamante presento escrito de
interposicion de Reclamacion Econémico-Administrativa contra el acto antes citado.

VIIl.-) Con fecha de -30-11-2012 por el Juzgado de lo Contencioso-Admininistrativo n°6 de Madrid se
dict6 Sentencia recaida en P.A. n° ------ en el que el reclamante figuraba como parte demandante contra
Resolucién de este Tribunal de fecha 09-02-2012, y por la que se desestimaba el recurso contencioso-
administrativo interpuesto contra Diligencia de embargo de las cuotas del IAE de los ejercicios 1996 y
2002, derivadas del mismo expediente ejecutivo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

(.)

QUINTO.-) Se impugna en la presente reclamacion la Diligencia de Embargo comprensiva de las deudas
correspondientes al IAE de los ejercicios 2001 y 2002 y derivada de las actuaciones del Expediente
Ejecutivo n® ----- .

A tal fin, el reclamante alega en sintesis nulidad de pleno derecho del expediente ejecutivo debido a la
falta de notificacién de las actuaciones relativas al mismo.

SEXTO.-) Con caracter preliminar, hay que dejar constancia, tal y como se expone en los
Antecedentes de hecho que, con fecha de -30-11-2012 por el Juzgado de lo Contencioso-
Admininistrativo n°6 de Madrid se dictd Sentencia recaida en el Procedimiento Abreviado n® 166/2012 y
en el que el reclamante figuraba como parte demandante, y que desestimaba el recurso contencioso-
administrativo interpuesto contra Diligencia de embargo de las cuotas del IAE de los ejercicios 1996 y
2002, derivadas del mismo expediente ejecutivo.



Es por ello que, con independencia de dar cumplida respuesta a cada una de las alegaciones
formuladas en el presente procedimiento, hemos de destacar que la Resolucion judicial antes citada ya
ha desestimado las pretensiones del reclamante en un supuesto derivado del mismo expediente
administrativo, y que incluia entre otras las mismas deudas que son ahora objeto de impugnacion.

SEPTIMO.-) Del examen de los documentos obrantes en el expediente administrativo y de las
actuaciones de comprobacién realizadas por este Tribunal cabe extraer las siguientes
consideraciones:

- El reclamante ha tenido su domicilio a efectos de notificaciones en la ¢/ ------------- de
Pozuelo de Alarcén, ya que en el mismo fueron notificadas de forma positiva las cuotas
apremiadas de los afios 1996 y 1997 en fechas de 4-4-1997, 3-2-1999 y 28-4-1999, todo lo cual
permite deducir que dicho lugar era totalmente apto para notificar otorgando validez y eficacia a
los intentos posteriores de notificacion de actuaciones recaudatorias ejecutivas en dicho

domicilio.
- El reclamante nunca hubo comunicado y declarado a la Administracion Tributaria Municipal,
que el domicilio fiscal a efectos de notificaciones fuera el sito en la ¢/ -------- de Santiago de

Compostela, y menos adn cambio alguno de domicilio en los términos legalmente previstos.

- De todo lo anterior cabe deducir una actitud pasiva desplegada por el reclamante a lo largo de
todo el procedimiento de recaudacion ejecutiva de las deudas, durante el cual, en unas ocasiones
recogia las notificaciones y en otras se demuestra dejacién y desentendimiento de la obligacion
de cumplir sus obligaciones tributarias, obviando las subsiguientes naotificaciones en ese mismo
domicilio pero sin notificar cambio de domicilio alguno.

Frente a lo anterior, el reclamante pretende aducir prescripcion por transcurso del plazo para

notificar al haberse ido notificando en domicilio incorrecto, cuando la realidad es que el domicilio
era apto para notificar, no solo por la recepcién de las actuaciones antes citadas sino por falta de
constancia de comunicacion expresa a la Administracion Tributaria Municipal de cambio de
domicilio al sito en la ¢/ ------------ de Santiago de Compostela en forma reglamentaria.
- También se deduce que la Administracién no podria haber desplegado més diligencia de la
minimamente exigible por la jurisprudencia para averiguar o comprobar nuevos domicilios, ya que
Unicamente le constaba el que el particular inicialmente declar6 y donde recogié diversas
notificaciones relativas a los mismos tributos y cuotas ahora impugnadas.

Frente a lo anterior, el reclamante comienza reconociendo la notificacion positiva en el domicilio de la
¢l —-------- de Pozuelo de Alarcén de las Providencias de Apremio del IAE de los ejercicios 1996 y
1997, pero en cambio a partir de ahi se limita a negar la propia existencia de todos los intentos de
notificacién de las actuaciones ejecutivas de sucesivos afios en el mismo domicilio, pero sin negar en
momento alguno que ese fuera su domicilio correcto. La falta de notificacién por dos veces de las
Providencias de Apremio antes de ir a publicacion edictal que se alega por el reclamante quedan
ampliamente justificadas con los reiterados intentos personales, no dos sino mas veces que constan
en el expediente y cuya validez es negada de contrario.

Por ultimo, el reclamante niega y soslaya la propia existencia de los Requerimientos de designacion
de bienes con clara eficacia interruptiva tras intentarse notificar por dos veces en el domicilio correcto
previo a la publicacion edictal, limitAndose a afirmar la ausencia de notificaciones desde abril de
1999.

Al margen de anteriores consideraciones, lo que esta claro en el expediente son los reiterados
intentos de notificacion en un domicilio correcto, sin que se niegue que éste lo fuera, y de forma
abrupta una “desatencion repentina” por el demandante de todas sus obligaciones tributarias, sin
gue en momento alguno justificara ni comunicara de forma expresa a la Administracién tributaria en
debida forma cambio de domicilio alguno donde permitiera a aquélla dirigir sus actuaciones
tributarias, con la evidente pretension de alcanzar la prescripcion de las mismas.

OCTAVO.-) A la vista de las conclusiones facticas antes expuestas y desde el punto de vista de la
normativa tributaria aplicable respecto al domicilio fiscal, el articulo 48.1.3 y 4 de la Ley 58/2003, de
17 de diciembre, General Tributaria, dispone en cuanto al domicilio fiscal que:

“...1. El domicilio fiscal es el lugar de localizacion del obligado tributario en sus relaciones con la
Administracion tributaria.




3. Los obligados tributarios deberan comunicar su domicilio fiscal y el cambio del mismo a la
Administraciéon tributaria que corresponda, en la forma y en los términos que se establezcan
reglamentariamente. El cambio de domicilio fiscal no producira efectos frente a la Administracion
tributaria hasta que se cumpla con dicho deber de comunicacién, pero ello no impedira que,
conforme a lo establecido reglamentariamente, los procedimientos que se hayan iniciado de oficio
antes de la comunicacibn de dicho cambio, puedan continuar tramitandose por el 6rgano
correspondiente al domicilio inicial, siempre que las notificaciones derivadas de dichos
procedimientos se realicen de acuerdo con lo previsto en el articulo 110 de esta Ley.

4. Cada Administracion podra comprobar y rectificar el domicilio fiscal declarado por los obligados
tributarios en relacién con los tributos cuya gestion le competa con arreglo al procedimiento que se
fije reglamentariamente...”.

De lo anterior se deduce que en momento alguno hubo comunicacion a la Administracién Tributaria de
cambio de domicilio alguno en forma legal, por lo que el Ayuntamiento intentd notificar al Unico domicilio
gue le constaba en la ¢/ ------ de Pozuelo de Alarcén.

De la misma forma, es decir, reconociendo que la falta de atencién minima del demandante
no puede imputarse a quien actda con diligencia, se pronuncia la STS de 17 de octubre de 1984 (RJ
1984/5121), segun la cual es cierto,

"...que el seflalamiento de un domicilio implica la atencién minima para la recepcion
de las notificaciones que pudiera practicar la Administraciéon...”.

Por ultimo y respecto a la buena fe exigible en las relaciones entre particulares y la Administracion,
la STS de 5-5-2011 dispone que:

“..EN LO QUE A LOS CIUDADANOS SE REFIERE, ESTA SALA HA SENALADO QUE EL
PRINCIPIO DE BUENA FE " IMPID[E] QUE EL ADMINISTRADO, CON SU CONDUCTA, PUEDA
ENERVAR LA EFICACIA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS " [ SENTENCIAS DE 6 DE JUNIO
DE 2006 (REC. CAS. NUM. 2522/2001), FD TERCERO; DE 12 DE ABRIL DE 2007 (REC. CAS.
NUM. 2427/2002), FD TERCERO; Y DE 27 DE NOVIEMBRE DE 2008 (REC. CAS. NUM.
5565/2006), FD CUARTO], Y LES IMPONE " UN DEBER DE COLABORACION CON LA
ADMINISTRACION EN LA RECEPCION DE LOS ACTOS DE COMUNICACION QUE AQUELLA LES
DIRIJA " [ SENTENCIAS 28 DE OCTUBRE DE 2004 (REC. CAS. EN INTERES DE LEY NUM.
70/2003), FD QUINTO; DE 10 DE JUNIO DE 2009 (REC. CAS. NUM. 9547/2003), FD CUARTO; Y
DE 16 DE JUNIO DE 2009 (REC. CAS. NUM. 7305/2003), FD SEGUNDO]...lo que conlleva, entre
otros los siguientes corolarios:

b) Que carece de trascendencia que la notificacién sea defectuosa si consta que el interesado
ha podido conocer la decisién que se le pretendia comunicar; porque el principio de buena fe
impide tutelar al recurrente cuando utiliza los errores incurridos por la Administracién en la
notificacién, " con propésitos no de auténtica defensa, sino de obstruccién a la actuacion de
la Administracion tributaria " [ Sentencia de 28 de julio de 2000 (rec. cas. nim. 6927/1995), FD
Tercero].

d) Y, finalmente, que, con caracter general, no cabe que el interesado alegue que la
notificacién se produjo en un lugar o con persona improcedente cuando recibié sin problemas
y sin reparo alguno otras recogidas en el mismo sitio o por la misma persona [ STC 155/1989,
de 5 de octubre, FJ 3; ATC 89/2004, de 22 de marzo , FJ 3; ATC 387/2005, de 13 de noviembre
FJ 3; Sentencias del Tribunal Supremo de 28 de octubre de 2004 (rec. cas. en interés de ley
num. 70/2003), FD Cuarto; de 27 de noviembre de 2008 (rec. cas. nUm. 5565/2006), FD Cuarto;
y de 22 de marzo de 1997 (rec. de apelaciéon. nam. 12960/1991), FD Segundo].

NOVENO.-) Desde el punto de vista de la normativa tributaria aplicable respecto a la prescripcion, el
articulo 66 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, dispone en cuanto a la
prescripcién que:

(...) Prescribirén a los cuatro afios los siguientes derechos:
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b. El derecho de la Administracion para exigir el pago de las deudas tributarias liquidadas y
autoliquidadas.

Por su parte, el articulo 68.2 dispone que “... El plazo de prescripcion del derecho a que se refiere el
parrafo b del_articulo 66 de esta Ley se interrumpe:

a. Por cualquier accion de la Administracién tributaria, realizada con conocimiento formal del
obligado tributario, dirigida de forma efectiva a la recaudacién de la deuda tributaria.

b. Por la interposicién de reclamaciones o recursos de cualquier clase, por las actuaciones
realizadas con conocimiento formal del obligado en el curso de dichas reclamaciones o
recursos, por la declaracion del concurso del deudor o por el ejercicio de acciones civiles o
penales dirigidas al cobro de la deuda tributaria, asi como por la recepcién de la comunicacion
de un drgano jurisdiccional en la que se ordene la paralizacién del procedimiento
administrativo en curso.

c. Por cualquier actuacion fehaciente del obligado tributario conducente al pago o extincion de la
deuda tributaria.

De lo anterior se deducen dos requisitos legales matizados por la jurisprudencia para que los
sucesivos intentos de notificacion de actuaciones ejecutivas en el domicilio correcto tengan eficacia
interruptiva de la prescripcion del derecho a recaudar:

1) - Actividad real y progresivamente dirigida a la finalidad de la liquidacion y recaudacion de
la deuda tributaria.

Es evidente la finalidad de hacer avanzar el procedimiento que persiguen, tanto los intentos de
notificacion de las Providencias de Apremio de las cuotas de los ejercicios 2001 y 2002 como los
Requerimientos de designacion de bienes hechos al reclamante de fecha 12-06-2006 y de 16-10-
2009, ya que tienden a la culminacién del ejercicio de la potestad recaudatoria municipal. Es tan
amplio el catdlogo de actuaciones con virtualidad interruptiva que se recogen en el art.66.1, que no
constituyen numerus clausus, por lo que han de entenderse incluidos todos los actos iniciales e
intermedios dirigidos a los actos finales de la liquidacion y recaudacion.

Asi lo declara la Sentencia del Tribunal Supremo de 2 de Julio de 1987, que establece que el
apartado 66.1, letra a) de la L.G.T. contiene una "...enumeracion abierta de las posibles modalidades
de aquella actividad como son las conducentes al reconocimiento,...inspeccién...comprobacion,
liquidacién y recaudacion. Sin que tal repertorio agote otras vias 0 mecanismos".

Igualmente la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 26-9-1991 (GF,
n°96/1992, p.81), declara que

"...S6lo el acto que presente un contenido y finalidad indudable en la innovacion de la relacién
juridica que se mantiene intacta hasta entonces es susceptible de producir la interrupcién de la
prescripcion...".

2-) Actividad hecha con conocimiento del sujeto pasivo. Domicilio fiscal correcto en
donde se intentaron las notificaciones.

Es en ese domicilio donde deben notificarse la liquidacion del alta en la matricula y las sucesivas
actuaciones recaudatorias en via ejecutiva ,no asi los sucesivos recibos que son de notificacion
colectiva de cobro periddico por recibo sin necesidad de notificacion individual.

Todo ello a reserva de que el particular haya comunicado otro domicilio de forma expresa o
cambiado el consignado inicialmente debidamente notificado a la Administracién lo cual en
momento alguno consta.

En los casos de Notificacion personal infructuosa en domicilios declarados previamente, la
Administracion no esta obligada a indagar o comprobar otros posibles lugares de notificacion en el
supuesto de notificaciones con resultado ausente o desconocido, siendo valida la publicacion
edictal al 2° intento en el primer caso y al primer intento en el segundo.
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A estos efectos es de aplicacién el principio de la buena fe en las relaciones tributarias entre la
Administracién y administrado contenida en la Sentencia del TS de 9 de octubre de 2001 y en la
doctrina del TC sobre que el cumplimiento de las obligaciones tributarias, el cual no puede quedar
al arbitrio malicioso de una de las partes si no se observa la debida diligencia para atender dichos
deberes.

En consonancia con lo anterior y desde el punto de vista jurisprudencial, la Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccion 22 del Tribunal Supremo, en Sentencia de 9 de octubre de 2001 recaida en
Recurso 4489/2000, postula como doctrina legal aplicable en caso semejante al que aqui se
cuestiona, la siguiente:

(...

1.° La Administracion puede exigir a los sujetos pasivos que declaren su domicilio tributario, viniendo
éstos obligados a declarar el domicilio siguiente.

- En caso de las persona fisicas, el de su residencia habitual.

-En caso de las personas juridicas, el domicilio donde este efectivamente centralizada su gestion
administrativa y direccién de los negocios coincida o no con su domicilio social

2° Presentada declaracion expresa del domicilio fiscal exigida por la Administracion, se presumira
que este domicilio es de la residencia habitual, sin que la Administracion venga obligada a comprobar
dichas declaraciones.

3° El sujeto pasivo tiene el deber legal de presentar declaracion tributaria expresa de cambio de
domicilio, poniendo en conocimiento de la Administracion tributaria esa circunstancia.

4° El cumplimiento por el sujeto pasivo del deber legal de presentar declaracién tributaria expresa de
cambio de domicilio determina que tal Cambio de domicilio no surta efectos ante la Administracion
tributaria.

5° El cambio de domicilio declarado a otros efectos administrativos ( sea el padrén de habitantes u
otro registro administrativo ) o el cambio de domicilio declarado a efectos de un tributo concreto, con
ocasién de presentar declaracion tributaria del mismo, no sustituye la declaracién tributaria expresa
de cambio de domicilio fiscal.

6° La administracion puede, aunque no tiene la obligacién legal alguna, de rectificar el domicilio del
sujeto pasivo mediante la comprobacidn pertinente.

7° Intentada la notificacion por la Administracién tributaria, de acuerdo con los requisitos prevenidos
legalmente (actualmente art.105LGT), en domicilio fiscal declarado expresamente por sujeto pasivo
y, en caso que no haya podido practicarse, dejando de todo ello constancia en el expediente
administrativo, es procedente efectuar la notificacion edictal sustitutoria en forma prevenida por la
ley, sin que la Administracion tenga obligacion alguna de localizar otro domicilio al declarado
expresamente, pues si el sujeto pasivo cambio de domicilio debi6é presentar declaracion Tributaria
expresa poniendo en conocimiento de la Administracion ese hecho vy, si no lo hizo, dicho cambio de
domicilio no surti6 efectos ante la Administracion siendo correcta la notificacion edictal sustitutoria
efectuada.”

En razén a esto ultimo, el articulo 45 de la citada LGT, en cualquiera de sus versiones, establece que
la obligacion de declarar el domicilio fiscal corresponde al sujeto pasivo y, en el supuesto que el
mismo no comunique el cambio de dicho domicilio , éste surge efecto frente a la administracion .

B) Es factible, sin embargo, que la Administracion rectifique el domicilio tributario de los
contribuyentes mediante la comprobacién pertinente (ex articulo 45,2 in fine ),incluso contrastando
los domicilios fiscales de los sujetos pasivos a los que no ha podido practicar las notificaciones
liquidatorias con las que consten circunstancialmente declarados a efectos del Padrén de habitantes
(como lo acontecido ,en definitiva, ya en el afio 1999, en el presente supuesto de autos ), pero, en
todo caso, debe resaltarse que el Padron de habitantes y el Registro a efectos tributarios de



domicilios fiscales son registros Administrativos independientes y no intercomunicados
automaticamente, de modo que el cambio de domicilio efectuado por una persona en el padrén de
habitantes, por si solo, no supone un cambio coetaneo y paralelo del domicilio fiscal, ni tampoco
sustituye a la declaracion tributaria expresa indicada en el mencionado articulo 45.2 de la LGT.

Y la Administracion puede rectificar el domicilio fiscal o fijarlo primariamente previa la pertinente
comprobacion, pero no tiene, en principio, ningln deber u obligacién de hacerlo de entrada, ya que
dicha carga normativamente sobre el sujeto pasivo ( de modo que, si el obligado tributario no cumple
con la citada carga, el potencial cambio real de domicilio no produce efectos frente la administracion
hasta que se presente la oportuna declaracion tributaria ; y, ademas intentada varias veces, sin
resultado, la notificacion liquidatoria en el domicilio fiscal declarado expresamente, en su dia por el
intensado-bien de una forma singularizada o bien con ocasion de auto liquidar el tributo de que se
trate---resulta valida la consecuente notificacion edictal y la derivada apertura e incoaciéon de via
gjecutiva.(...)

Y, por ello, el Ayuntamiento, y también la obligada tributaria, tenian que estar y acomodarse a este
ultimo domicilio, por elemental imperio de la regla venire contra factum propium non valet; y es que
como tiene declarado el Tribunal Constitucional “lo esencial que hay que proteger es la confianza,
que se basa en la coherencia del comportamiento de las relaciones humanas y negociales”, forzoso
es destacar la incoherencia extrema del proceder observado por quien, consciente y
deliberadamente, entiende que su domicilio fiscal es el declarado mas de un afio antes a la
indicacién efectuada en la autoliquidacion posterior, y no obstante ello, acciona contra el
Ayuntamiento porque este se ha atenido a los datos de dicha ultima liquidacion tributaria...”.

Ya en la doctrina sentada por la misma Seccién y Sala y, en concreto, en la reciente sentencia del 28
de mayo .2201, se ha dejado dicho que: "la notificacion edictal esta atemperada a derecho figuraba
para la Administracién, con independencia de que en otros expedientes relacionados con la misma
interesada figurase otro domicilio, pues a efectos tributarios el sujeto pasivo venia obligado a
comunicar mediante declaracion expresa el cambio de domicilio (ex articulo 45.2 de la LGT), lo que
supone que, hasta que tal declaracion expresa no se produce, el domicilio reputado valido sera el
que hasta entonces, a efectos tributarios, figurase para el Ayuntamiento exaccionante”.

La conclusion respecto a la actuacion de la Administracion es que ha quedado garantizado el
derecho al conocimiento del contribuyente de sus deudas tributarias notificando a un domicilio que le
constaba, es decir, el sito en la ¢/ -------- de Pozuelo de Alarcon, y que es el que figuraba desde la
declaracion de alta en el IAE, y que es el domicilio no negado de contrario por el sujeto pasivo, ya
gue en el mismo fueron notificadas de forma positiva las cuotas apremiadas de los afios 1996 y 1997
en fechas de 4-4-1997, 3-2-1999 y 28-4-1999.

A todo ello se une la falta de constancia en el expediente sin que la reclamante hubiera aportado
prueba alguna en el sentido de haber realizado el cambio de domicilio en el permiso de circulacion y
mucho menos que lo hubiera comunicado en la forma que previenes la normativa legal antes citada.

Por otro lado, de la conducta del reclamante no cabe deducir que desplegara la diligencia debida
para el cumplimiento de sus obligaciones en materia tributaria, por lo que dificilmente quien no ha
atendido sus deberes legales puede beneficiarse de dicho incumplimiento alegando prescripcion de
la accién recaudatoria.

De todo lo anterior, se deriva la no prescripcién de la accién recaudatoria para exigir el pago de las
deudas del IAE de los ejercicios 2001 y 2002, y ello porque los sucesivos intentos de notificacion
personal de cada una de las Providencias de Apremio de las deudas, culminados con las
publicaciones edictales por BOCM han ido interrumpiendo el plazo la prescriptivo de cuatro afios, todo
ello segun lo dispuesto en el articulo 66 letra b), articulo 67.1 y articulo 68.1, letra a) de la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria.

_ Por todo lo anterior, este TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO DE POZUELO DE
ALARCON, en sesion de hoy, y actuando como 6rgano unipersonal, RESUELVE:



DESESTIMAR.........

(...)

- Resoluciéon n° PRESC RE 2012 03.

Fecha: 27 de noviembre de 2012.

RESOLUCION:

(..)

ANTECEDENTES DE HECHO

I.-) Transcurridos los respectivos periodos de recaudacion voluntaria sin que se hubiera producido el
ingreso de los recibos correspondientes a las cuotas del Impuesto sobre Actividades Econdémicas
(IAE) de los ejercicios 2001 y 2002, el Ayuntamiento de Pozuelo dict6 las Providencias de apremio,

Expediente ejecutivo n° ----------- respecto a las siguientes deudas:
- Recibon® ------mnmmeo en concepto del IAE del afio 2001 por un importe de principal de 783,59
euros.
- Recibo n® -------eeemo- en concepto del IAE del afio 2002 por un importe de principal de 783,59
euros.

La Providencia de apremio referida a la deuda del afio 2001 fue objeto de notificacién personal en fecha
de 05-11-2002 con resultado positivo en el domicilio de la ¢/ ----------- de Pozuelo de Alarcén, siendo
recogido por persona debidamente identificada con nombre, apellidos, DNI, firma y acreditando su
condicion de permanencia en dicho lugar a afectos de notificaciones.

Por su parte consta en el expediente la notificacién personal de la Providencia de apremio referida a la
deuda del afio 2002 con resultado positivo en el domicilio de la ¢/ ------------- de Pozuelo de Alarcén,
siendo recogido por persona debidamente identificada con nombre, apellidos, DNI, firma

Il.-) Con fecha de 28-06-2006 constan intentos de notificacion a la entidad interesada de forma personal
en el domicilio de la ¢/ ------------ de Pozuelo de Alarcon, de un Requerimiento de designacion de bienes
recaido en el mismo Expediente Ejecutivo n°® --------------- e importe de 5.498,97 Euros, siendo de
resultado negativo por “ausente”. Con fecha de 21-10-2006 se procede a la publicacion edictal en el
BOCM del requerimiento ejecutivo.

ll.-) Igualmente, con fecha de 21-11-2009 consta en el expediente la notificacion a la interesada de
forma personal con resultado positivo en el domicilio de la ¢/ ----------- de Pozuelo de Alarcon de un
Requerimiento de designacion de bienes recaido en el mismo Expediente Ejecutivo e importe de
6.172,13 Euros.

IV.-) El interesado presenta con fecha de 27-05-2011 escrito solicitando exhibicion de las actuaciones de
notificacion del expediente ejecutivo y solicitando la prescripcion de la acciéon recaudatoria con
devolucion de las cantidades embargadas indebidamente.

Por el Vicetesorero Municipal se dicta Resolucién de estimacién parcial del escrito contra el embargo
antes citado, siendo anuladas las deudas correspondientes al IAE de los afios 1994 y 1995 con
devolucion de las respectivas cantidades embargadas y manteniendo la exigibilidad de las deudas en
ejecutiva del AE de los afios 2001 y 2002.

Con posterioridad se dicta por el mismo 6rgano de recaudacion Resolucién de rectificacion de oficio de
la anterior resolucién citada por error material en el desglose de las cantidades embargadas objeto de
devolucion, siendo notificada en fecha de 07-02-2012



()

FUNDAMENTOS DE DERECHO

(.)

QUINTO.-) Se impugna en el presente procedimiento econdmico-administrativo la Resolucion del
Vicetesorero de desestimacion de la solicitud de devolucién de ingresos indebidos correspondiente a las
deudas objeto de actuaciones embargo en concepto del IAE de los afios 2001 y 2002.

A tal fin, el reclamante alega en sintesis falta de notificacion de las liquidaciones en voluntaria y que las
sucesivas notificaciones y publicaciones no relinen los requisitos legales para interrumpir la prescripcion
de la accién recaudatoria

SEXTO.-) En primer lugar hay que analizar la procedencia de la impugnacién de la Diligencia de
Embargo por el motivo del error en el lugar de la practica de las notificaciones de las deudas en
periodo ejecutivo. Y asi, el articulo 170.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria
dispone que:

(...). Contra la diligencia de embargo soélo seran admisibles los siguientes motivos de oposicion:

a) Extincion de la deuda o prescripcion del derecho a exigir el pago.

b ) Falta de notificacion de la providencia de apremio.

¢) Incumplimiento de las normas reguladoras del embargo contenidas en esta Ley.
d )Suspension del procedimiento de recaudacion. (...).

En funcién de lo anterior este Tribunal entiende que estamos en el supuesto de la letra a y b) del
precepto antes citado respecto a defectos en la notificacién de las Providencias de Apremio previas
al embargo, admitiéndose pues como motivos de oposicion al acto recurrido.

SEPTIMO.-) En segundo lugar y en cuanto a la falta de notificacion de las liquidaciones en voluntaria
de las cuotas del IAE de los afios 2001 y 2002, resulta de aplicacion lo dispuesto en el articulo 102.3
de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, segun el cual,

(...) 3. En los tributos de cobro periddico por recibo, una vez notificada la liquidacién correspondiente
al alta en el respectivo registro, padrén o matricula, podran notificarse colectivamente las sucesivas
liquidaciones mediante edictos que asi lo adviertan.

El aumento de base imponible sobre la resultante de las declaraciones deberd notificarse al
contribuyente con expresion concreta de los hechos y elementos adicionales que lo motiven, excepto
cuando la modificacién provenga de revalorizaciones de caracter general autorizadas por las Leyes,

(...).

En funcidén de lo anterior, las deudas impugnadas son objeto de notificacién colectiva mediante lista
cobratoria de los recibos del IAE del afio 2001 y 2002, en cumplimiento de los requisitos previstos en
el articulo 24 del Real Decreto 939/2005, de 29 de julio, por el que se aprueba el Reglamento
General de Recaudacién, sin que exista obligacion legal de notificacion individual de recibos
periédicos.

OCTAVO.-) Ya entrando en materia de la prescripcion alegada de la accion recaudatoria, desde el
punto de vista de la normativa tributaria aplicable respecto a la prescripcion, el articulo 66 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, dispone que:

(...) Prescribiran a los cuatro afos los siguientes derechos:

b. El derecho de la Administracién para exigir el pago de las deudas tributarias liquidadas y
autoliquidadas.(...)



El articulo 68.2 del citado texto legal, dispone que “... El plazo de prescripcién del derecho a que se
refiere el parrafo b del_articulo 66 de esta Ley se interrumpe:

a. Por cualquier accién de la Administracion tributaria, realizada con conocimiento formal del
obligado tributario, dirigida de forma efectiva a la recaudacion de la deuda tributaria.

b. Por la interposicién de reclamaciones o recursos de cualquier clase, por las actuaciones
realizadas con conocimiento formal del obligado en el curso de dichas reclamaciones o
recursos, por la declaracion del concurso del deudor o por el ejercicio de acciones civiles 0
penales dirigidas al cobro de la deuda tributaria, asi como por la recepcién de la comunicacion
de un édrgano jurisdiccional en la que se ordene la paralizacién del procedimiento
administrativo en curso.

c. Por cualquier actuacion fehaciente del obligado tributario conducente al pago o extincion de la
deuda tributaria...”.

De lo anterior se deducen dos requisitos legales matizados por la jurisprudencia para que los
sucesivos intentos de notificacion de actuaciones ejecutivas en el domicilio correcto tengan eficacia
interruptiva de la prescripcion del derecho a recaudar: que la actividad recaudatoria fue realizada con
conocimiento del sujeto pasivo; y que actividad esté real y progresivamente dirigida a la finalidad de
la liquidacién y recaudacion de la deuda tributaria. En cuanto a éste Ultimo, es evidente la finalidad de
hacer avanzar el procedimiento que persiguen, tanto respecto a los intentos de notificacion de las
Providencias de Apremio de las cuotas de los ejercicios 2001 y 2002 como los Requerimientos de
designacion de bienes hechos al reclamante de fecha 12-06-2006 y de 16-10-2009, ya que tienden a
la culminacidn del ejercicio de la potestad recaudatoria ejercida sobre el reclamante.

Dichas actuaciones tienen una finalidad de hacer progresar la accién recaudatoria de deudas
tributarias, para culminar con el cumplimiento por el contribuyente de su obligacién de pago, teniendo
en cuenta que se trata no sélo de una actuacion administrativa prevista y regulada en la propia
normativa tributaria legal expuesta como actuacion o tramite integrante de un procedimiento previo a
la ejecucién por embargo, sino que ademas la ley la dota de sustantividad y relevancia propias al
preverse la posibilidad de ejecucién subsidiaria de las mismas en caso de incumplimiento por el
obligado requerido.

NOVENO.-) Comenzaremos por examinar el primer requisito que supone entrar a analizar las
circunstancias de notificacion de las actuaciones de recaudacion ejecutiva.

Del examen de los documentos obrantes en el expediente administrativo y de las actuaciones de
comprobacion realizadas por este Tribunal, cabe extraer las siguientes consideraciones:

- En momento alguno del procedimiento de revisién, consta ni tampoco se alega la
incorreccién del domicilio fiscal de la ¢/ ------------- de Pozuelo de Alarcon, y en el que la
reclamante estuvo recibiendo de forma positiva actuaciones de recaudacion ejecutiva hasta
al menos el ejercicio 2009.

- Que la reclamante en momento alguno comunicé de forma expresa a la Administracién
Tributaria cambio alguno de domicilio a efectos de notificaciones, sino que fue el propio
Ayuntamiento el que procedié a notificar al domicilio de la ¢/ ---------- de Alpedrete por ser el
lugar designado en el escrito de interposicion del recurso de reposicién contra el embargo, ya
en la dltima fase del procedimiento de recaudacion.

- La reclamante no parece negar la validez en si del domicilio de la ¢ / ---------- de Pozuelo de
Alarcén.

- Por otra parte constan en el expediente los acuses de recibo de las Notificaciones de
Apremio del afio 2001 y 2002, debidamente recepcionadas por personas debidamente
identificadas con nombre, apellidos, DNI, firma y acreditando su condicién de permanencia en
dicho lugar a afectos de notificaciones.

- Asimismo, consta los dos intentos de notificacion de requerimiento de designacion de bienes
de fecha 12-6-2006 en el domicilio ¢/ --------------- de Pozuelo de Alarcén, consignandose en
ambos la expresion “no retirado en lista”.

- Que a pesar de las notificaciones positivas de las Providencias de Apremio de los afios 2001
y 2002, y de los requerimientos de designacion de bienes en el domicilio ¢/ ------------ de
Pozuelo de Alarcén, la reclamante continué haciendo caso omiso al cumplimiento de sus


http://noticias.juridicas.com/base_datos/Fiscal/l58-2003.t2.html#a66#a66

obligaciones tributarias, sin que conste actuacion alguna en tal sentido a pesar de acreditarse
el probable y razonable conocimiento de la misma del contenido de los actos a notificar.

Tras lo expuesto, procede adelantar que se garantizado suficientemente el conocimiento formal del
sujeto pasivo de los actos a natificar, siendo el domicilio fiscal correcto en donde se intentaron las
notificaciones.

DECIMO.-) En este punto es necesario acudir a la doctrina jurisprudencial consolidada sobre
notificaciones tributarias, y mas en concreto en relacion con el cumplimiento de las formalidades
legales exigidas para la validez y eficacia de las notificaciones, para finalmente aplicarla a la
notificacion de las actuaciones que figuran en el expediente.

Para ello hemos de referirnos al compendio de la doctrina en la materia, contenida en la STS
de 5-5-2011 (rec.5671/2008), respecto a las formalidades legales de las notificaciones y segun
la cual:

“... pese a los vicios de cualquier gravedad en la notificacidn, puede afirmarse que el interesado llego
a conocer el acto o resolucion por cualquier medio -y, por lo tanto, pudo defenderse frente al mismo-,
0 no lo hizo exclusivamente por su negligencia o mala fe, no cabe alegar lesién alguna de las
garantias constitucionales, dado el principio antiformalista y el principio general de buena fe que rigen
en esta materia [ SSTC 101/1990, de 4 de junio, FJ1; 126/1996, de 9 de julio, FJ 2; 34/2001, de 12
de febrero, FJ 2; 55/2003, de 24 de marzo, FJ 2; 90/2003, de 19 de mayo, FJ 2; y 43/2006, de 13 de
febrero , FJ 2].

Igual doctrina se contiene en distintos pronunciamientos de esta Sala. En particular, hemos aclarado
que el rigor procedimental en materia de notificaciones " no tiene su razén de ser en exagerado
formulismo, sino en constituir una pieza clave para la proscripcion de la indefension y la garantia del
derecho a la tutela judicial efectiva que consagran el Art. 24 de la Constitucion " [ Sentencias de 25
de febrero de 1998, (rec. apel. nim. 11658/1991), FD Primero; de 6 de junio de 2006 (rec. cas. nam.
2522/2001), FD Tercero; de 12 de abril de 2007 (rec. cas. num. 2427/2002), FD Tercero; y de 27 de
noviembre de 2008 (rec. cas. nium. 5565/2006), FD Cuarto]; hemos afirmado que las exigencias
formales " sélo se justifican en el sentido y en la medida en que cumplan una finalidad " (Sentencia
de 6 de junio de 2006 , cit.,, FD Tercero); hemos dicho que "todos los mecanismos y garantias con
gue las leyes procesales o procedimentales rodean los actos de comunicacion” entre el rgano y las
partes " no tienen otra finalidad o razon de ser que la de asegurar que, en la realidad, se ha
producido aquella participacion de conocimiento, o que, en la ficcién juridica, se ha producido en
determinadas circunstancias o no se ha producido " [ Sentencia de 25 de febrero de 1998 , cit., FD
Primero]; hemos destacado que " el objeto de toda notificacion administrativa y de las formalidades
de que ha de estar revestida, para tener validez, es el de garantizar que el contenido del acto, en
este supuesto de la liquidacion tributaria, llegue a conocimiento del obligado " [ Sentencia de 7 de
octubre de 1996 (rec. cas. num. 7982/1990), FD Segundo]; hemos declarado que "[lJos requisitos
formales de las notificaciones, que las diferentes normas invocadas establecen, tienen por finalidad
garantizar que el contenido del acto administrativo llegue cabalmente a conocimiento del interesado y
gue incluya los medios y plazos de impugnacién, de forma que, cuando ese fin esta cumplido,
pierden las referidas formalidades su razén de ser y cualesquiera que sean otras consecuencias que
pudieran producir su inobservancia (responsabilidad del funcionario, por ejemplo), lo que no puede
causar es la anulacion de la notificacion misma pues resultaria absurdo convertir el medio (el
requisito garante de que la notificacion se produce) en fin de si mismo " [ Sentencia de 2 de junio de
2003 (rec. cas. nim. 5572 / 1998), FD Tercero]; y, en fin, hemos dejado claro que " lo relevante,
pues, no es tanto que se cumplan las previsiones legales sobre como se llevan a efecto las
notificaciones, sino el hecho de que los administrados lleguen a tener conocimiento de ellas ", de
manera que " cuando se discute acerca del cumplimiento de las formalidades legales, sobre el como
han de hacerse las notificaciones, lo decisivo no es que se cumplan esas previsiones legales, sino
gue efectivamente el sujeto pasivo tenga o haya podido tener conocimiento efectivo del acto notifica
do" [ Sentencia de 7 de mayo de 2009 (rec, cas. nim. 7637/2005), FD Cuarto].

Continda el Alto Tribunal considerando que:

“...lo trascendente en el ambito de las notificaciones es determinar si, con independencia del
cumplimiento de las formalidades legales, el interesado llegé a conocer el acto o resolucién a tiempo
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para -si lo deseaba- poder reaccionar contra el mismo, o, cuando esto primero no sea posible, si, en
atencion a las circunstancias concurrentes, debe presumirse o no que llegé a conocerlos a tiempo.
Pues bhien, el andlisis pormenorizado de la jurisprudencia de esta Sala y Seccién en materia de
notificaciones en el ambito tributario -inevitablemente, como hemos sefialado anteriormente, muy
casuistica- pone de relieve que, al objeto de determinar si debe entenderse que el acto administrativo
o resolucién notificada lleg6é o debi6 llegar a conocimiento tempestivo del interesado, los elementos
gue, con caracter general deben ponderarse, son dos. En primer lugar, el grado de cumplimiento por
la Administracion de las formalidades establecidas en la norma en materia de notificaciones , en la
medida en que tales formalidades van Unicamente dirigidas a garantizar que el acto llegue
efectivamente a conocimiento de su destinatario. Y, en segundo lugar, las circunstancias particulares
concurrentes en cada caso , entre las que necesariamente deben destacarse tres: a) el grado de
diligencia demostrada tanto por el interesado como por la Administracién; b) el conocimiento que , no
obstante el incumplimiento en su notificacion de todas o algunas de las formalidades previstas en la
norma, el interesado haya podido tener del acto o resolucidn por cualesquiera medios; vy, en fin, c) el
comportamiento de los terceros que , en atencion a la cercania o proximidad geogréfica con el
interesado, pueden aceptar y aceptan la notificacion .

La primera de las circunstancias concurrentes a valorar es, como acabamos de referir, el deber de
diligencia exigible tanto al obligado tributario como a la Administracién. Con relacién a la diligencia
gue ha de demostrar el obligado tributario, se ha dicho que corresponde a los obligados tributarios
realizar todas las actuaciones necesarias dirigidas a procurar la recepcion de las comunicaciones
enviadas por la Administracion tributaria, y, en particular, " declarar el domicilio fiscal para facilitar
una fluida comunicacién con las Administraciones Tributarias" [ Sentencia de 12 de diciembre de
1997 (rec. cas. ndm. cas. en interés de ley 6561/1996), FD Octavo].

Esta Sala ha puesto especial énfasis en el deber de los obligados tributarios de comunicar su
domicilio y los cambios en el mismo. En particular, se ha afirmado con rotundidad que, en la medida
en que la carga de fijar y comunicar el domicilio " recae normativamente sobre el sujeto pasivo ", " si
tal obligado tributario no cumple con la citada carga, el potencial cambio real de domicilio no produce
efectos frente a la Administracién hasta que se presente la oportuna declaracion tributaria ". En este
sentido, se ha rechazado que la notificacion edictal lesionara el art. 24.1 CE, en ocasiones en las que
se ha modificado el domicilio sin comunicarselo a la Administracién tributaria [entre las mas
recientes, Sentencias de esta Sala de 27 de enero de 2009) (rec. cas. num. 5777/2006), FD Quinto; 7
de mayo de 2009 (rec. cas. num. 7637/2005), FD Quinto; y 21 de enero de 2010 (rec. cas. num.
2598/2004), FD Tercero], pero -conviene subrayarlo desde ahora- siempre y cuando la
Administracion tributaria haya actuado a su vez con la diligencia y buena fe que le resultan
exigibles...”.

UNDECIMO.-) Subsumiendo la doctrina expuesta al supuesto de hecho concreto, de las actuaciones
gue se desprenden del expediente se puede deducir que el reclamante pudo tener suficientemente
razonable conocimiento de los actos a natificar, en concreto de las Providencias de Apremio, ya que
fueron recogidas las notificaciones en el domicilio de la ¢/ ----------- de Pozuelo por terceros
debidamente identificados y/o haciendo constar la condicién de su permanencia en el lugar.

Por otro lado la actitud de la reclamante denota una pasividad para obstaculizar la eficacia de los
actos administrativos, ya que tras la notificacién de los actos de apremio, se intent6 notificar un
requerimiento de bienes en el mismo domicilio y tras consignarse que estaba “ausente” consta que
no retird en lista la notificacion, lo que implica dejacion y falta de diligencia del particular en la
atencion de sus deberes.
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DUODECIMO.-) En funcién de lo expuesto y en cuanto a la prescripcion, figuran en el expediente
actuaciones debidamente notificadas, como son los requerimientos para designacion de bienes, uno
de ellos notificado mediante publicacion edictal tras intentos de notificaciéon personal, y el otro
correctamente notificado, y que gozan de virtualidad interruptiva de la prescripcion del derecho a exigir
el pago de las deudas, reuniendo pues las caracteristicas del articulo 68.2 de la LGT. Dicho en otras
palabras: las actuaciones del procedimiento de notificacion personal de los actos recaudatorios
ejecutivos de apremio han garantizado el conocimiento formal del sujeto pasivo de los mismos y con una
evidente finalidad de hacer avanzar y progresar dicho procedimiento recaudatorio.

De todo lo anterior se deduce que, respecto a la deuda del IAE de los afios 2001 y 2002, no han
transcurrido los cuatro afios de prescripcién de la accion recaudatoria, lo cual conduce a la
desestimacion de la presente reclamacion en los términos que figuran a continuacion.

Por todo lo anterior, este TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO MUNICIPAL DE
POZUELO DE ALARCON, actuando como érgano unipersonal, RESUELVE:

DESESTIMAR ......
(---)
- Resolucién n° PRESC RE 2011 02.
Fecha: 31 de agosto de 2011.
RESOLUCION:
(---)

ANTECEDENTES DE HECHO

I.-) Con fecha de 02-08-1995 se publicé en el BOCM las listas cobratorias del recibo con valor n® ----------
------ , en concepto del Impuesto sobre Bienes Inmuebles del afio 1995 respecto a la vivienda sita en la ¢/
------------ en Pozuelo de Alarcon, abriéndose el periodo voluntario de pago desde el 1 de septiembre
hasta el 21 de noviembre de 1995.

Il.-) Ante el impago de la deuda no tributaria en periodo recaudatorio voluntario se dicta la
correspondiente Providencia de Apremio de la cuota del IBI del afio 1995, intentandose notificar de
forma personal dos veces y a distinta hora en el domicilio tributario de la ¢/ ----------- (Pozuelo de
Alarcon) en fechas de 20-06-1997 y 23-06-1997 con resultado ausente, siendo éste el Unico conocido
por la Administracion a falta de comunicacion de cambio del mismo por el interesado.

Asimismo, consta en el expediente que se realizaron en ese mismo domicilio cuatro intentos de

notificacion en fechas de 16-09-1997, 23-09-1997, 30-09-1997 y 02-10-1997 con resultado negativo, por
lo que se procede a la publicacion edictal en el BOCM de fecha 13-01-1999.
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[ll.-) Con fechas de 10-03-1997, 12-03-1997 y 05-04-1999 se realizaron en ese mismo domicilio de la ¢/ -
————————————— (Pozuelo de Alarcon) cuatro intentos de notificacion en fechas de 16-09-1997, 23-09-1997,
30-09-1997 y 02-10-1997 con resultado negativo por ausente, por lo que se procede a la publicacién
edictal en el BOCM de fecha 19-05-1999.

IV.-) Mediante escritura publica de compraventa de fecha 09-10-1998 el reclamante transmite a terceros
la finca exaccionada de la ¢/ --------- en Pozuelo de Alarcén, en donde figuraba como domicilio fiscal del
interesado el sito en la ¢/ ---------------- de Madrid, y presentando dicha documentacion ante el Negociado
de Rentas de este Ayuntamiento a efectos del cambio de titularidad en el Padrén catastral en el afio
1999. Consta en el expediente que con fecha 11-5-2000 este Ayuntamiento notifica en ese domicilio
antes citado que se ha procedido a realizar el cambio de dominio para su inclusion en los Padrones
fiscales del afio 2000.

IV.-) Con fecha de 07 de junio de 2002 consta un intento de notificacion de forma personal en el mismo
domicilio con resultado desconocido, procediéndose a dos intentos mas en fechas 07-11-2002 y 11-11-
2002, que resultan con resultado de ausente y direccién incorrecta. Por Ultimo se procede a la
publicacién edictal en el BOCM de fecha 04-03-2003.

V.-) Paralelamente, con fecha de 28 de junio de 2006 se intenté notificar de forma personal por la
Tesoreria Municipal al domicilio de la ¢/ -------------- (Pozuelo de Alarcon) el Requerimiento para
designacion de bienes recaido en Expediente Ejecutivo n° ------------- e importe de 558,04 Euros. Ante el
resultado negativo por desconocido se procede a la publicacion edictal con fecha de 21 de octubre de
2006, con exposicion al publico en el tablén de Edictos del Ayuntamiento desde el 06-10-2006 al 07-11-
2006.

Asimismo consta en el expediente que con fecha de 30 de octubre de 2006 se intentd notificar de forma
personal al mismo el Requerimiento para designacién de bienes recaido en Expediente Ejecutivo n° -----
———————————— e importe de 662,12 Euros. Ante el resultado negativo por desconocido se procede a la
publicacién edictal con fecha de 20 de abril de 2010.

VI.-) Finalmente, y tras comunicacion verbal del contribuyente de cambio de domicilio, con fecha de 22
de julio de 2009 se intenté por dos veces notificar de forma efectiva con resultado de ausente la
Notificacién de embargo de cuentas por importe de 628,45 Euros en el nuevo domicilio comunicado de la
¢l ----m-mee- de Madrid.

VIl.-) El interesado presenta con fecha de 10-05-2010 recurso de reposicion contra el embargo de
cuentas, alegando prescripcion del procedimiento por falta de notificacién reglamentaria de la deuda.

VIIl.-) Con fecha de 02-07-2010, Registro de Salida n°------ de 19-07-2010 y notificada el 28-07-2009,

por el Vicetesorero Municipal se dicta Resolucion de desestimacién del recurso de reposicion,
manteniendo la conformidad a derecho de la deuda en concepto del IBI del afio 1995.

(..)
FUNDAMENTOS DE DERECHO
(..)
QUINTO.-) Se impugna en el presente procedimiento econdmico-administrativo la Resolucion del

Vicetesorero de desestimacion del recurso de reposicién interpuesto por el reclamante contra la
Diligencia de Embargo de la deuda en concepto del IBI del afio 1995.
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A tal fin, el reclamante alega en sintesis no ser obligado tributario al haber escriturado la finca en octubre
de 1995; asimismo alega prescripcion de la deuda por no haberse notificado el recibo en el domicilio
correcto.

SEXTO.-) En primer lugar, y en cuanto a las alegaciones referentes a la fase de gestion del impuesto
como el no ser obligado tributario o falta de notificacion del recibo, el articulo 170.3 de la Ley General
Tributaria 58/2003 dispone que “contra la diligencia de embargo sélo seran admisibles los siguientes
motivos de oposicion:

a) extincién de la deuda o prescripcion del derecho a exigir el pago

b) falta de naotificacion de la providencia de apremio

¢) incumplimiento de las normas reguladoras del embargo contenidas en esta Ley
d) suspension del procedimiento de recaudacion”.

Es por lo anterior que este tribunal no puede entrar a enjuiciar contra una diligencia de embargo
motivos no incluidos en el precepto citado. Y asi, es reiterada la jurisprudencia por la que se considera
improcedente alegar en el procedimiento recaudatorio de apremio, en su fase de embargo, motivos
atinentes a la gestion liquidatoria del impuesto que se trate, intentando oponerse a actos administrativos
anteriores, valida y eficazmente notificados que no fueron recurridos en plazo.

Los motivos de impugnacioén de la citada Diligencia de embargo no pueden cuestionar la legalidad de
la liquidacion de la notificada en su momento, sino que el objeto del debate se limita a cuestiones de
congruencia, como asi ha tenido ocasion de manifestar el Tribunal Supremo en numerosas
sentencias, de entre las cuales destaca la Sentencia del Tribunal Supremo de 24 Junio 1994 (RAJ
1994, 4726), asi como la STS de 19-12-1995 (RJ 1995\9872), que dispone que:

“Como quiera que de las dos providencias expresadas dimana el embargo a través de cuya
impugnacién pretende combatirlas el contribuyente y dichos apremios fueron notificados con plenos
efectos legales, al no ser recurridas en plazo quedaron firmes e inatacables y han de decaer cuantos
motivos se refieran a dichas providencias y a las actuaciones anteriores a las mismas”.

No obstante lo anterior, procede aclarar que el articulo 102.3 de la Ley General Tributaria dispone
que,

(...)3. En los tributos de cobro periédico por recibo, una vez notificada la liquidacién correspondiente
al alta en el respectivo registro, padrén o matricula, podran notificarse colectivamente las sucesivas
liquidaciones mediante edictos que asi lo adviertan.

Es por que la deuda del IBI del afio 1995 procedia exigirla por recibo cuya naotificacion no era
obligada, no obstante su publicacién en el BOCM las listas cobratorias del IBI del afio 1995, entre las
gue figuraba la vivienda sita en la ¢/ -------- de Pozuelo de Alarcén, abriéndose el periodo voluntario de
pago desde el 1 de septiembre hasta el 21 de noviembre de 1995, por lo que el sujeto pasivo se dio por
notificado en cumplimiento del precepto legal.

OCTAVO.-) En cuanto a la prescripcién alegada, del examen de los documentos obrantes en el
expediente administrativo cabe extraer las siguientes consideraciones respecto a las actuaciones de
notificacion de la deuda:

- La Entidad exaccionante intent6 notificar reiteradas veces la Providencia de Apremio
en el Unico domicilio que le constaba, como era el que figuraba como domicilio
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tributario, coincidente con el inmueble exaccionado sito en la ¢/ ---------- de Pozuelo de
Alarcon con resultado ausente, por lo que se procede a la publicacién edictal en el
BOCM de fecha 13-01-1999.

- Segun documentos obrantes en el expediente y tras consulta en la Base de Datos del
Padrén de los contribuyentes a efectos del IBI, consta que la Administracion Tributaria
Municipal conocia el domicilio fiscal del reclamante sito en la ¢/ ----------- de Madrid al
menos desde el ejercicio 2000, ya que no solo es el que figura en la escritura pablica de
compraventa presentada en el Departamento de IBl a efectos del cambio de titularidad
en el Padron sino que es a ese domicilio donde se notificé dicho tramite.

- A mayor abundamiento, en el Padron de habitantes del afio 2001 figura dado de baja en
el domicilio de la ¢/ ------------- de Pozuelo de Alarcén desde el afio 2001 por su traslado
a Madrid.

SEXTO.- De lo anterior se deduce que, a la Administracién deberia habérsele requerido una cierta
labor de investigacion de lugares para realizar las notificaciones de actuaciones tributarias, una vez
comprobada reiteradamente la falta de recepcion de las mismas en el mismo domicilio de la ¢/ ---------
de Pozuelo de Alarcon.

Pero lo que verdaderamente resulta determinante es que ha quedado probado que la Administracién
exaccionante conocia, al menos desde el gjercicio 2000, afio de presentacion de la declaracion de
cambio de titularidad de la finca en el Padron de contribuyentes en materia de gestion catastral del
IBI, que el domicilio fiscal no era el sito en la ¢/ ------------- de Pozuelo de Alarcon. Extremo éste por
otra parte logico, habida cuenta de que el motivo de la alteracion catastral

La doctrina del Tribunal Constitucional, como por ejemplo, por todas, la STC 128/2008, de 21 de
noviembre que es seguida por el Tribunal Supremo en Sentencia de 26-01-2003 y 26-01-2004,
insiste en no acudir a la publicacion edictal si la direccion del interesado se pueda lograr sin
esfuerzos desproporcionados mediante una labor razonablemente prudente para notificar al
interesado los actos que le afectan. Ello obliga a la Administracién a proceder a la practica de
minimas gestiones de investigacion, como puede ser la facil consulta a los propios registros de la
Administracion.

Esto ultimo encaja perfectamente con lo dicho anteriormente sobre que la comunicacién de cambio
de domicilio en esta Administracidn Tributaria a efectos de un tributo concreto tienen efectos para
las notificaciones de otros tributos de los que sea sujeto activo esta misma Administracion Tributaria
Local, segun lo establecido en el articulo 17.4 del Real Decreto 1065/2007.

Siguiendo dicha doctrina, es ilustrativa a estos efectos la Sentencia del TSJ de Valencia de 25-5-
2010.

Las actuaciones de minima indagacién de otros domicilios se antoja mas obligado si se trata de
notificaciones de actuaciones de un procedimiento sancionador, donde la idea garantista de asegurar
el conocimiento por el particular de los actos que le afectan se hace mas acusada: Por todas la STC
32/2088 de 25 de febrero.

Asi pues, en todos los casos en los que no conste claramente domicilio declarado, no le conste a la
Admon.Tributaria correspondiente que haya cambiado de domicilio sin comunicarlo, o cuando se
llegue a la conviccion razonable o certeza de la inutilidad de los medios normales de citacion, se
exigiria del Ayuntamiento una minima gestién de investigacion antes de acudir a la publicacién
edictal.

133



Subsumiendo tanto la normativa legal como la doctrina jurisprudencial antes expuestas al supuesto
de hecho concreto que no ocupa, resulta que, por un lado a la Administracion deberia habérsele
requerido una cierta labor de investigacién de lugares para realizar la notificacién, una vez
comprobada reiteradamente la falta de recepcién de las actuaciones en el mismo domicilio de la c/ ---
---------- de Pozuelo de Alarcon, y ello accediendo a un documento con relacién directa para la
liquidacion y pago del impuesto del IBI como es la declaracion tributaria de cambio de domicilio, de la
gue ademas el Ayuntamiento tenia conocimiento por haber sido tramitada por el propio Departamento de
IBI.

Asimismo se podia acceder al Padron municipal, en el que constaba desde el afio 2001, dada de
baja como residencia habitual el domicilio sito en la c¢/-------- de Pozuelo de Alarcén por su traslado a
Madrid. El Padron de habitantes a pesar de no ser Registro a efectos tributarios de domicilios fiscales
como considera el Tribunal Supremo, si es una fuente directamente indicativa del lugar de residencia
habitual que es el dato definitorio del domicilio fiscal en los términos del articulo 45 de la Ley General
Tributaria.

SEPTIMO.-) De todo lo anterior se deriva la prescripcion de la accion recaudatoria para exigir el pago
de la deuda del IBI del afio 1995, cuyo plazo se inicia a partir de la finalizacion del periodo voluntario
de pago que se publicaba en cada anuncio de las listas cobratorias del IBl de cada ejercicio, al
tratarse de tributos de notificacion colectiva y cobro periédico por recibo.

Y ello porque los sucesivos intentos de notificacion personal de cada una de las Providencias de
Apremio de las deudas, culminados con las publicaciones edictales por BOCM no han ido
interrumpiendo el plazo prescriptivo de cuatro afios, todo ello segun lo dispuesto en el articulo 66 letra b),
articulo 67.1 y articulo 68.1, letra a) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

La explicacién reside en que, como hemos dicho, no han de reputarse vélidas las notificaciones
realizadas a partir del afio 2000-2001 (momento en que queda acreditado que el interesado tenia otro
domicilio), a un domicilio fiscal que no era el declarado por el interesado al cambiar la titularidad de la
finca en el propio Departamento Municipal de IBI ni el que figuraba en la escritura publica de
compraventa, extremos que debieron ser comprobados por el Ayuntamiento antes de reiterar
innumerables intentos infructuosos de notificacion de la Providencia de Apremio.

Por todo lo anterior, este TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO MUNICIPAL DE
POZUELO DE ALARCON, actuando como 6rgano unipersonal, RESUELVE:

ESTIMAR la presente Reclamacién Econdmico-Administrativa (P.Abreviado) interpuesta
por Don -------------- , actuando en nombre propio, en el sentido de ANULAR el acto impugnado, esto
es, la Resolucion del Vicetesorero de desestimacion del recurso de reposicion interpuesto por el
reclamante contra la Diligencia de Embargo de la deuda en concepto del IBI del afio 1995, recibo con

valor n® ---------—--- , dimanante del Expediente Ejecutivo N° --------------- , Y procediendo a devolver las
cantidades indebidamente ingresadas junto con los intereses de demora correspondientes.

- Resolucion n® PRESC RE 2011 01.

Fecha: 05 de mayo de 2011.
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RESOLUCION:

(--)

ANTECEDENTES DE HECHO

I.-) Con fecha de 21 de agosto de 2001 por el Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon se dicté Resolucion
Sancionadora a nombre del reclamante recaida en Expediente n® ------ y por la que se imponia una
sancién por importe de 6.010,12 Euros. Dicha resolucion fue notificada en fecha de 13-09-2001 al
domicilio que constaba a efectos de notificaciones en la C/ ------- en Pozuelo de Alarcén.

Contra dicha resolucién fue interpuesto en tiempo y forma el correspondiente recurso de reposicion.

Il.-) Ante su impago en periodo voluntario, se dicta la correspondiente Providencia de Apremio de la
sancion afio 2001, Expediente Ejecutivo n®------------------- , realizandose un primer intento positivo de
notificacion de forma personal de fecha 04-02-2002 en el domicilio de la C/ --------------- en Pozuelo de
Alarcén, siendo recogida por el propio reclamante debidamente identificado con nombre, apellidos, DNI
y firma.

Asimismo, consta en el expediente una segunda Notificacion de la Providencia de Apremio en fecha de
06-06-2003 con resultado positivo al mismo domicilio antes citado y siendo recogida por la esposa del
reclamante debidamente identificada con nombre, apellidos, DNI y firma.

Por otra parte, el interesado presenté la baja en el Impuesto sobre Actividades Econémicas que ejercia
en este municipio y por el que tributaba en este Ayuntamiento con efectos desde el 25-04-2003, y en
cuya declaracién consignaba como domicilio fiscal a efectos de notificaciones el sito en la ¢/ ----- en el
término municipal de Brunete.

[l.-) La siguiente actuacion de recaudacion ejecutiva de la sancion tributaria que consta en el expediente
es una Notificacion de Diligencia de Embargo dictada el 20-09-2005 y por importe de 36,51 Euros,
constando un primer intento de notificacion de fecha 04-10-2005 que resulta igualmente con resultado de
desconocido. A continuacién, consta un Requerimiento para designacion de bienes de fecha 09-03-2006
por un importe de 4.473,34 Euros, realizando un primer intento de notificacién de forma personal en el
domicilio de la C/ ----- en Pozuelo de Alarcén de fecha 23-03-2006 con resultado de desconocido. Por
ultimo se procede a la publicacion edictal en el BOCM de fecha 05-07-2006.

IV.-) Asimismo, se dictdé otro Requerimiento para designacion de bienes de fecha 12-06-2006 por un
importe de 4.487,31 Euros, realizando un primer intento de notificacion de forma personal en el domicilio
de lala C/ ----- en Pozuelo de Alarcon de fecha 27-06-2006 con resultado de desconocido. Por Gltimo se
procede a la publicacion edictal en el BOCM de fecha 05-10-2006.

V.-) Con fecha de 28 de julio de 2009 se notifica al domicilio de la ¢/ ---------- en Brunete una Diligencia
de Embargo recaida en Expediente ejecutivo n® ------------ por importe de 2.992,34 Euros siendo
recogida por el propio reclamante debidamente identificado.Com posterioridad se notifica igualmente al
domicilio de la ¢/ ------------ en Brunete otra Diligencia de Embargo recaida en el mismo Expediente
ejecutivo por importe de 1.862,02 Euros.

VI.-) Asimismo tuvo entrada en este Tribunal escrito de interposicion de Reclamacion Econdémico-

Administrativa, firmada por el interesado, contra la Diligencia de Embargo por importe de 2.992,34 Euros
antes citada.
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Admitida a tramite la citada Reclamacion Econémico-Administrativa por el Procedimiento Abreviado con
el nimero 113/09, por el Presidente del Tribunal Econdmico-Administrativo Municipal de Pozuelo de
Alarcon se nombré Vocal Ponente, y tras la instruccién del procedimiento se redacté la correspondiente
Ponencia de Resolucién de fecha 24-02-2011, habiéndose observado en la tramitacion del presente
procedimiento los demas preceptos legales y reglamentarios de obligado cumplimiento a fin de dictar la
presente resolucién.

VII.-) De la misma forma consta en el expediente administrativo notificacion al interesado en fecha de 04-
11-2009 de nueva Diligencia de Embargo de fecha 13-10-2009 e importe de 1.862,02 Euros, derivada
del mismo Expediente Ejecutivo n° ------------ objeto de impugnacién en este procedimiento, todo ello con
posterioridad a la presentacion de la Reclamacion ante este Tribunal.

En funcién de lo anterior, se dio traslado al particular de Providencia de fecha 28 de febrero de 2011
para presentar las alegaciones complementarias a la Reclamacion Econdmico-Administrativa que a su
derecho convinieran a la vista del contenido del acto recaudatorio ejecutivo anteriormente indicado,
tramite que no consta en el expediente que fuese cumplimentado.

(.)

FUNDAMENTOS DE DERECHO

(.)

CUARTO.-) Se impugna en el presente procedimiento econémico-administrativo la Diligencia de
embargo en concepto de sancién no tributaria derivada del Expediente n® ------------- , por importe de
2.992,34 Euros. Asimismo este Tribunal ha extendido la revisién a la Diligencia de Embargo de fecha 13-
10-2009 e importe de 1.862,02 Euros, derivada del mismo Expediente Ejecutivo n® -------------- objeto de
impugnacion en este procedimiento.

A tal fin, el reclamante alega en sintesis prescripcion de la accién recaudatoria de la sancién por el
tiempo transcurrido y por no haberse notificado en el domicilio correcto.

QUINTO.-) En primer lugar procede fijar el régimen juridico y la normativa aplicable respecto a la
prescripcion de la sancidn no tributaria que nos ocupa, y asi el articulo 132.1 de la Ley 30/92, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun dispone que,

"Las infracciones y sanciones prescribiran segun lo dispuesto en las leyes que las establezcan”,

En este caso, la normativa sectorial aplicable a la sancién no tributaria es la Ley 17/1997, de 4 de
julio, de espectaculos publicos y actividades recreativas, cuyo articulo 40 dispone que:

(...) Las sanciones impuestas por faltas leves prescribiran a los seis meses, por infracciones graves
al afio y por infracciones muy graves a los dos afios.

2. El plazo de prescripcion de las infracciones comenzard a computarse desde el dia en que se
hubiera cometido la infraccion.

El plazo de prescripcion de las sanciones comenzara a computarse desde el dia siguiente a aquél en
que adquiera firmeza en via administrativa la resolucion sancionadora, (...).
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Aplicando dicha normativa al caso concreto y la vista de las de los documentos obrantes en el
expediente administrativo, se deduce que la deuda objeto del embargo impugnado se encuentra
prescrita, ya que, desde la Ultima notificacion efectiva de la Providencia de Apremio en fecha de 06-
06-2003 y la siguiente actuacion debidamente notificada (requerimiento de sefialamiento de bienes de
fecha 12-06-2006), esta vez mediante edictos en fecha de 05-10-2006, han transcurrido méas de dos
afios verificandose por tanto el instituto prescriptivo.

Incluso si tomaramos como valida y eficaz la fecha de 27-06-2006, fecha del intento de notificacion con
resultado desconocido de esa misma actuacion que dio lugar a la publicacion edictal se comprobaria que
igualmente habia transcurrido el plazo de prescripcion indicado.

En cuanto al lugar de practica de las notificaciones sucesivas de las actuaciones de recaudacion
ejecutiva, el articulo 48.3 y 4 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, dispone en
cuanto al domicilio fiscal que:

“...3. Los obligados tributarios deberan comunicar su domicilio fiscal y el cambio del mismo a la
Administracién tributaria que corresponda, en la forma y en los términos que se establezcan
reglamentariamente. ElI cambio de domicilio fiscal no producir4 efectos frente a la Administracion
tributaria hasta que se cumpla con dicho deber de comunicacién, pero ello no impedira que,
conforme a lo establecido reglamentariamente, los procedimientos que se hayan iniciado de oficio
antes de la comunicacion de dicho cambio, puedan continuar tramitdndose por el érgano
correspondiente al domicilio inicial, siempre que las notificaciones derivadas de dichos
procedimientos se realicen de acuerdo con lo previsto en el articulo 110 de esta Ley.

4. Cada Administracion podra comprobar y rectificar el domicilio fiscal declarado por los obligados
tributarios en relacion con los tributos cuya gestion le competa con arreglo al procedimiento que se
fije reglamentariamente...”

Subsumiendo tanto la normativa legal antes expuestas al supuesto de hecho concreto que nos
ocupa, resulta que, a la Administracion deberia habérsele requerido una cierta labor de investigacion
de lugares para realizar la notificacion, maxime cuando ha quedado probado que la Administracién
exaccionante conocia, al menos desde la tramitacién de la baja en la actividad del IAE en el afio
2003 el nuevo domicilio a efectos de natificaciones en la ¢/ ---------- en el término municipal de
Brunete.

SEPTIMO.-) De todo lo anterior se deriva la prescripcion de la accion recaudatoria para exigir el pago
de la deuda, cuyo plazo se inicia a partir de la finalizacién del periodo voluntario de pago de la
sancion, comunicado mediante la resolucion sancionadora por la que se impuso la multa en
Expediente n° --------- .

Y ello porque los sucesivos intentos de notificacién personal de la deuda, culminados con las
publicaciones edictales por BOCM no han ido interrumpiendo el plazo prescriptivo de dos afios, para el
procedimiento sancionador.

OCTAVO.-) Por su parte, el articulo 138 de la Ley 30/92 de RJAP y PAC, en concordancia con el
articulo 21.2 del Reglamento del Procedimiento para el ejercicio de la Potestad Sancionadora,
dispone que la resolucion seré ejecutiva cuando ponga fin a la via administrativa.

Este Tribunal considera que al haber sido recurrida en via administrativa dentro de plazo la
resolucion sancionadora de fecha de 21 de agosto de 2001 y no constar que hubiera sido objeto de
resolucion expresa, la misma no ha adquirido firmeza por lo que resulta improcedente la apertura del
procedimiento recaudatorio ejecutivo en via de apremio.
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Sin embrago, los Tribunales estan rechazando abiertamente la interpretacion que hacian algunas
administraciones, al considerar que la sancién deviene firme en via administrativa -por efecto del
silencio- y por tanto ejecutiva, cuando hubiera transcurrido el plazo para entender desestimado el
recurso de reposicién. En algunos casos, quienes asociaban a la figura del silencio los efectos de
producir firmeza administrativa esperaban que transcurriera el plazo previsto en la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa para la formulacién del recurso contencioso.

La negacion plena de este proceder ha sido reiterada por el Tribunal Constitucional. Asi en la
sentencia 188/2003, de 27 de octubre, se declara que:

-El sentido genuino de la doctrina del silencio administrativo es abrir la via jurisdiccional. El silencio
administrativo es una ficcién legal a los solos efectos de permitir el acceso a la jurisdiccion.

-El afectado tiene derecho a esperar la resolucién expresa de la administracion y por tanto no se le
puede cerrar la via jurisdiccional por el hecho que haya de esperar esta respuesta expresa.

-La administracién no se puede ver beneficiada por su incumplimiento de la obligacion de resolver
expresamente las resoluciones y recursos presentados por los ciudadanos.

En el mismo sentido, el Tribunal Constitucional recientemente en su sentencia 59/2009 (BOE 14-4-
09), recuerda que el silencio administrativo negativo es simplemente una ficcion legal que responde a
la finalidad de que el administrado pueda acceder a la via judicial superando los efectos de
inactividad de la Administracion; el ciudadano no puede estar obligado a recurrir siempre y en todo
caso, so pretexto de convertir su inactividad en consentimiento del acto presunto, imponiéndole un
deber de diligencia que, sin embargo, no le es exigible a la Administracién en el cumplimiento de su
deber legal de dictar resolucién expresa en todos los procedimientos. No se podria primar
injustificadamente la inactividad de la Administracién, colocandola en mejor situacion que si hubiera
cumplido con su deber de dictar y notificar con todos los requisitos legales la correspondiente
resolucién expresa.

Consecuentemente, no se puede proceder al cobro en via de apremio de las multas en tanto no
adquieran firmeza administrativa y para ello es necesario que se resuelva el recurso y sea notificado
al interesado.

Por todo lo anterior, este TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO MUNICIPAL DE
POZUELO DE ALARCON, actuando como 6rgano unipersonal, RESUELVE:

ESTIMAR la presente Reclamacion Econdmico-Administrativa interpuesta por Don ---------------
actuando en nombre propio, en el sentido de ANULAR el acto impugnado, esto es, la Diligencia de
Embargo dimanante del Expediente Ejecutivo n°® ---------- por importe de 2.992,34 Euros, asi como la
Diligencia de Embargo de fecha 13-10-2009 e importe de 1.862,02 Euros, derivada del mismo
Expediente Ejecutivo, al no ser conformes a derecho dichas actuaciones de recaudacion ejecutiva,
declarando prescrito el derecho a exigir la deuda liquidada en concepto de sancion no tributaria, y
procediendo a la devolucion de las cantidades indebidamente ingresadas por tal concepto con los
intereses de demora devengados desde su efectiva retencion.

(--)
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