Xl.-) TASA POR PRESTACION DEL SERVICIO DE
RECOGIDA Y TRATAMIENTO DE RESIDUOS

A) Hecho imponible

- Resolucion n°HI TS BASURAS 2025 02.

Fecha: 17 de marzo de 2025.

RESOLUCION:

()

ANTECEDENTES DE HECHO

“l.) Con fecha de 19 de septiembre de 2024, el Pleno del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén, previa
resolucion de las reclamaciones o sugerencias presentadas en el periodo de informacién publica
subsiguiente al anuncio del BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID n°177, de 26 de
julio de 2024, aprob¢é definitivamente la Ordenanza Fiscal Reguladora de la Tasa por prestacion del
servicio de recogida y tratamiento de residuos.

Il.) A consecuencia de lo anterior, por este Ayuntamiento se emitié y notifico la liquidacion n®-----------------
————— por importe de 66,25 Euros, correspondiente el alta en el Padron de la Tasa por prestacion del
Servicio de recogida y tratamiento de residuos, (4°Trimestre del afio 2024).

lll.) Ante su disconformidad, con fecha de entrada en el Registro del Ayuntamiento de 19 de diciembre

de 2024 el reclamante presenté escrito de interposicion de Reclamacion Econdmico-Administrativa
contra el acto antes citado, e incluyendo las alegaciones en defensa de su derecho”.

()

FUNDAMENTOS DE DERECHO

(o))

“QUINTO.) Se impugna en el presente procedimiento econdmico-administrativo la liquidacion n°------------
---- por importe de 66,25 Euros, correspondiente el alta en el Padréon de la Tasa por prestacion del
Servicio de recogida y tratamiento de residuos, (4°Trimestre del afio 2024).

Por la reclamante se alega lo siguiente:

- Se alega la innecesariedad de nueva tasa cuyo servicio se exigia en el IBI, por lo que hay
una doble imposicion.
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- Se solicita que se tenga en cuenta en la Ordenanza todas las previsiones objeto de critica en
los apartados anteriores y se hagan las correcciones correspondientes en la citada
Ordenanza.

SEXTO.) Motivacién, extension y limites de la Resolucion.

La reclamacion interpuesta somete a revision de este Tribunal las cuestiones que han quedado
expresadas y la Resolucién que se adopte sobre las cuestiones suscitadas en el expediente ha de
ser motivada, con sucinta referencia a hechos y fundamentos de derecho (art. 215.1 LGT y arts. 21y
48 del ROTEAPA). La suficiencia de la motivacidon no esta condicionada a la apreciacion subjetiva de
los particulares (STS de 6 de octubre de 1982), de manera que la sucinta referencia motivadora no
requiere una exhaustiva referencia factica y juridica del proceso conformador de esta Resolucion;
concisién en la motivacion que no obstaculiza los derechos e intereses legitimos del reclamante (STS
de 23 de febrero de 1990), pues no es posible confundir la brevedad y concisién con la falta de
motivacion (STS de 23 de junio de 1992).

Es evidente que el principio de congruencia no requiere una correlaciéon literal entre el
desarrollo dialéctico de las alegaciones del reclamante y la redaccién de la Resolucién que
toca decidir a este Tribunal, pues el requisito de la congruencia no implica que aquélla tenga que
dar una respuesta explicita y pormenorizada a todos y cada uno de los argumentos de la reclamacién
(STS de 11 de octubre de 2004). Por otro lado, este Tribunal no puede reconstruir los razonamientos
que el reclamante hubiera podido hacer, supliendo la carga de fundamentar sus pretensiones.

La aprobacion de la Ordenanza se ha realizado por el Pleno del Ayuntamiento de conformidad
con las previsiones legales y reglamentarias de aplicacion, a saber: art. 123 de la Ley 7/1985, de
2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local; art. 4.1.d) del Reglamento Organico del
Pleno del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon. El unico recurso que cabe contra la Ordenanza
es el contencioso-administrativo, pudiendo interponerse a partir de su publicacién en el Boletin
oficial de la provincia 0, en su caso, de la Comunidad Autébnoma uniprovincial, en la forma y plazos
que establecen las normas reguladoras de dicha jurisdiccion (art. 19.1 del Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales - TRLRHL).

Por ello, ademas de por lo sefalado en el art. 1.2 del ROTEAPA, este Tribunal no resulta
competente para revisar la validez de una disposicion de caracter general como es la
Ordenanza fiscal reguladora de la Tasa por prestacion del servicio de recogida y tratamiento
de residuos del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon, frente a la cual, y por servir de base a la
liquidacion tributaria impugnada, se nos pide declarar su nulidad de pleno derecho,
correspondiéndonos de conformidad con el citado precepto «... el conocimiento y resolucién de las
reclamaciones econémico-administrativas que se interpongan en relacion con los actos de gestion,
liquidacion, recaudacion e inspeccion de ftributos y demas ingresos de derecho publico de
competencia del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon y de las entidades de derecho publico
vinculadas o dependientes del mismo...».

Por lo demas, no es competencia de este Tribunal, debiendo necesariamente quedar fuera de su
ambito de consideracion todo aquello que se corresponde con el ambito de decision discrecional de
la Corporacién, aunque ésta sea de caracter tributario. Asi, el Tribunal entiende que han de quedar al
margen de su revision cuestiones tales como:

-Los niveles que hayan de alcanzar los tipos de gravamen y/o cuotas de cada tributo municipal, la
fijacion de los umbrales de valor que permitan la discriminacion de tipos, el establecimiento de los
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porcentajes o coeficientes aplicables para la determinacién de las bases imponibles, en definitiva, la
aprobacion de cualquier adaptacion o actualizacion de los elementos de cuantificacion del tributo, asi
como la concesion, supresion o modificacion de beneficios fiscales, todo ello dentro de los limites
legales, aun cuando el Tribunal pueda entrar en la consideracion de si se cumple o no con los
principios de justicia tributaria.

-Dicho ambito de decision discrecional para la consecucién de objetivos alternativos pero amparados
por la Ley.

(...) DECIMO.) También se alega que la exigencia de la tasa no viene acompafada de reduccién de
otros impuestos, y que el servicio de la nueva tasa se exigia en el IBl, por lo que hay una doble
imposicion. Ante la afirmacion de que el servicio por el que se va a exigir la nueva tasa ya estaba
siendo sufragado por el IBl, debemos sefalar en primer lugar la diferencia conceptual entre impuesto
y tasa. Asi, de acuerdo con el articulo 2 de la Ley 58/2003, de 18 de diciembre, General Tributaria:

a) Tasas son los tributos cuyo hecho imponible consiste en la utilizaciéon privativa o el
aprovechamiento especial del dominio publico, la prestacion de servicios o la realizacion de
actividades en régimen de derecho publico que se refieran, afecten o beneficien de modo particular al
obligado tributario, cuando los servicios o actividades no sean de solicitud o recepcién voluntaria para
los obligados tributarios o no se presten o realicen por el sector privado.

¢) Impuestos son los tributos exigidos sin contraprestacion cuyo hecho imponible esta constituido por
negocios, actos o hechos que ponen de manifiesto la capacidad econémica del contribuyente.

Siendo ello asi, el fundamento legitimador de los impuestos y de las tasas es diferente: en los
primeros la sola titularidad de capacidad econémica y en las segundas una actividad
administrativa en la que es posible encontrar un sujeto beneficiario o que, cuanto menos, ha
provocado el coste de la misma.

De acuerdo con esto hay un caracter diferencial sustancial entre ambos tributos, y es la
contraprestacion que se recibe por el pago de unos u otros. Asi el impuesto se exige sin
contraprestacién concreta, sino en los términos establecidos en el articulo 31.1 de la Constitucién en
cuya virtud: “Todos contribuiran al sostenimiento de los gastos publicos de acuerdo con su capacidad
econdémica”. Y las tasas se exigen por la prestacion de un servicio, que supone la contraprestacion
que recibe quien la paga.

Por tanto, dejando sentado el porqué de la necesidad del establecimiento de la tasa y su distincion
con el IBI como figura tributaria impositiva, este Tribunal no puede entrar a valorar la conveniencia o
no de reducir otros tributos por la nueva imposicion del tributo en cuestién.

(...)

Por todo lo anterior, este TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO DE POZUELO DE
ALARCON, reunido en Sala y en Unica Instancia, RESUELVE:

DESESTIMAR la Reclamaciéon Econémico-Administrativa interpuesta por Don--------- , actuando en su
propio nombre y representacion, en el sentido de CONFIRMAR el acto impugnado, esto es, la
liguidacién n® por importe de 66,25 Euros, correspondiente el alta en el Padron de la
Tasa por prestacion del Servicio de recogida y tratamiento de residuos, (4°Trimestre del afio 2024), en
base a las razones ya expuestas”.

(.)
- Resolucion n°HI TS BASURAS 2025 01.




Fecha: 03 de febrero de 2025.

RESOLUCION:

()

ANTECEDENTES DE HECHO

“l.) Con fecha de 19 de septiembre de 2024, el Pleno del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén, previa
resolucidon de las reclamaciones o sugerencias presentadas en el periodo de informacién publica
subsiguiente al anuncio del BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID n°177, de 26 de
julio de 2024, aprob¢ definitivamente la Ordenanza Fiscal Reguladora de la Tasa por prestacion del
servicio de recogida y tratamiento de residuos.

Il.) A consecuencia de lo anterior, por este Ayuntamiento se emitié y notificé la liquidacion n°----------- por
importe de 98,75 Euros, correspondiente el alta en el Padrén de la Tasa por prestacion del Servicio de
recogida y tratamiento de residuos, (4°Trimestre del afio 2024).

lll.) Ante su disconformidad, con fecha de entrada en el Registro del Ayuntamiento de 10 de diciembre

de 2024 el reclamante presentd escrito de interposicion de Reclamacion Econdmico-Administrativa
contra el acto antes citado, e incluyendo las alegaciones en defensa de su derecho”.

()

FUNDAMENTOS DE DERECHO
(...)

“QUINTO.) Se impugna en el presente procedimiento econdmico-administrativo la liquidacion n°----------
por importe de 98,75 Euros en concepto de Tasa por prestacion del
Servicio de recogida y tratamiento de residuos, (4°Trimestre del afio 2024).
Por el reclamante se alega lo siguiente:

- Se postula que, en lugar de una tasa, deberia haberse establecido una prestacion

patrimonial publica no tributaria, ya que el Ayuntamiento reconoce que la recogida de

residuos urbanos es voluntaria para aquellos titulares que opten por gestionarlos mediante
un servicio privado.

()

SEPTIMO.) Naturaleza juridica de la Tasa por la prestaciéon del servicio de recogida y
tratamiento de residuos.



La justificacion de que deberia ser una PPPNT y no una tasa en base a que “No estaran sujetos a la
tasa los supuestos siguientes: cuando [...] se haya autorizado la gestidon privada, total o parcial, de
los residuos generados a través de un gestor autorizado”, no puede prosperar, ya que la
circunstancia invocada lo es unicamente para determinar los contribuyentes que estan sujetos al
pago de la tasa, o, a su determinacion por la via indirecta de la determinacién de los no sujetos, que
seran aquellos a los que no se les presta el servicio por disponer de su propio servicio de recogida de
residuos. Es decir, es un supuesto de no sujecién por no realizarse el hecho imponible de la tasa,
que es la efectiva prestacion del servicio. Pero ello no implica, o no afecta, a la obligatoriedad o no de
la prestacion del servicio, el cual es siempre obligatorio ya que no es de recepcién o solicitud
voluntaria por el particular, como nota consustancial a toda tasa, siendo cuestion muy distinta, que, a
quien no reciba dicho servicio no pueda ser exigirsele un tributo del cual no es sujeto pasivo.

El presupuesto basico para la exigencia de esta figura tributaria radica en que un sujeto se vea
favorecido, o afectado, por un servicio prestado directamente por el Ayuntamiento (la recogida y
tratamiento de residuos sodlidos urbanos) y que no sea de solicitud voluntaria o no se presten o
realicen por el sector privado.

En relacién con la tasa que nos ocupa, tal y como se desprende de la regulacion contenida en la
ordenanza, hay una obligatoriedad para los vecinos beneficiados por el servicio de recogida y
tratamiento de residuos que presta el Ayto. de Pozuelo de Alarcén de satisfacer la tasa (No resulta
de solicitud o recepcion voluntaria para los administrados). En este sentido, aquellos sujetos a los
que no afecta o beneficia este servicio, porque la gestién se realiza por un gestor privado, previa
autorizacién del Titular del Area de Medio Ambiente, I6gicamente estaran no sujetos al pago del
tributo que tiene por objeto financiar precisamente ese servicio que no reciben.

No resulta posible interpretar el precepto en el sentido de que todos los vecinos deban pagar la tasa,
independientemente de que el servicio les afecte o no, para que se entienda cumplido el requisito de
no ser de solicitud o recepcion voluntaria para los administrados.

Por otro lado, el articulo 20.1, letra B) del TRLRHL, dispone que:

“En todo caso, tendran la consideracion de tasas las prestaciones patrimoniales que establezcan las
entidades locales por:

B) La prestacién de un servicio publico o la realizacién de una actividad administrativa en régimen de
derecho publico de competencia local que se refiera, afecte o beneficie de modo particular al sujeto
pasivo, cuando se produzca cualquiera de las circunstancias siguientes:

a) Que no sean de solicitud o recepcién voluntaria para los administrados. A estos efectos no se
considerara voluntaria la solicitud o la recepcién por parte de los administrados:

Cuando venga impuesta por disposiciones legales o reglamentarias.

Cuando los bienes, servicios o actividades requeridos sean imprescindibles para la vida privada o
social del solicitante”.

Por tanto, la prestacion por un servicio publico se calificara como hecho imponible de la tasa,
siempre que se cumpla alguno de los siguientes requisitos:

- Que la prestacién del servicio venga impuesta por disposicion legal o reglamentaria. Asi, siempre
que se preste un servicio por imposicion de una norma legal o reglamentaria, implica que no existe
voluntariedad en la solicitud o recepcién de este servicio por parte del sujeto pasivo. Por ello, con
independencia de cualquiera otra circunstancia, la prestacién patrimonial que se establezca ha de
configurarse como una tasa y no como un precio publico.



- Que el servicio requerido sea imprescindible para la vida social o privada del solicitante. Este
requisito es un concepto juridico indeterminado, que debe valorarse en cada caso concreto. Desde el
punto de vista estatico, puede ocurrir que un determinado servicio sea imprescindible para la vida
privada o social de un ciudadano y no serlo para la de otro, o puede ser imprescindible en un
municipio y no serlo en otro. Desde el punto de vista temporal, puede perfectamente ocurrir que lo
que hoy no sea imprescindible, en el futuro pueda llegar a serlo y viceversa.

- Que el servicio no sea prestado o realizado por el sector privado, esté o no establecida su reserva a
favor del sector publico conforme a la normativa vigente; es decir, que no exista un monopolio de
hecho o de derecho a favor de los Entes Publicos. El requisito de obligatoriedad del servicio publico
no se refiere a la obligacion desde el punto de vista del prestador, es decir, que exista una obligacion
de prestar el mismo por parte de la Entidad Local, sino desde el punto de vista del prestatario, es
decir, que no sea de solicitud o recepcién voluntaria por los administrados. Y, en este caso concreto,
la prestacion del servicio de basuras es obligatoria desde el punto de vista del prestatario ya que,
como ahora veremos, no es de solicitud o recepcion voluntaria por los administrados.

En efecto, al tratarse de una prestacion de servicio de competencia local, que afecta o beneficia al
particular, y que, no sélo viene impuesto por disposiciones legales, sino se trata de servicios o
actividades imprescindibles para la vida privada o social del solicitante, cumple los dos requisitos
para considerar que estamos ante una prestacion de servicio respecto al cual no se considera
voluntaria la solicitud o la recepcidon por parte de los administrados, cumpliendo asi los requisitos
sustantivos de la tasa. Prueba evidente de ello es que el propio articulo 20.4 del TRLRHL recoge de
forma expresa el supuesto ahora enjuiciado:

“4. Conforme a lo previsto en el apartado 1 anterior, las entidades locales podran establecer tasas
por cualquier supuesto de prestacion de servicios o de realizacion de actividades administrativas de
competencia local, y en particular por los siguientes:

s) Recogida de residuos sélidos urbanos, tratamiento y eliminacion de estos, monda de pozos negros
y limpieza en calles particulares’.

Dicho lo anterior, capitulo aparte merecen las prestaciones patrimoniales de caracter publico no
tributarias, como alternativa a la tasa en el caso en que la prestacién del servicio no se lleve a cabo
directamente por el Ayuntamiento, sino en régimen de Derecho privado, ya sea mediante gestidon
directa personificada (p.ej. una sociedad municipal) o mediante gestién indirecta (p.ej. una empresa
concesionaria.

La Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (en adelante, LCSP), por la que
se trasponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, incorpord al ordenamiento juridico espafiol la
figura de las PPNT, recurriendo para ello, a la modificaciéon de varias normas, entre ellas el Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo (en adelante, TRLRHL).

Concretamente, el articulo 20.6 del TRLRHL define las PPNT como:

«contraprestaciones econdmicas establecidas coactivamente que se perciban por la prestacion de
los servicios publicos a que se refiere el apartado 4 de este articulo, realizada de forma directa
mediante personificacion privada o mediante gestioén indirecta»



Asi, las contraprestaciones que los usuarios satisfacen por la prestacién de servicios exigidos
coactivamente y prestados de manera directa mediante personificacion privada o mediante gestion
directa, revisten la naturaleza de PPNT.

Tanto las tasas como las PPNT se establecen por la prestacion de servicios exigidos coactivamente;
esto es, que cumplen los requisitos del articulo 20 del TRLRHL: no son de solicitud ni recepcion
voluntaria; ni se prestan ni realizan por el sector privado.

Por tanto, lo _relevante es la condicién del ente gestor del servicio, en virtud de la cual se puede
establecer la siguiente diferenciacion:

e Si el servicio publico se presta de forma directa mediante personificacién privada o mediante
gestion indirecta, estamos ante una PPNT.

e Si el servicio publico se presta directamente por el propio ente local, con sus propios medios,
estamos ante una tasa.

Pero hay un elemento mas a tener en cuenta, especialmente en aquellos supuestos en que el
servicio no lo realiza el ente local con sus propios medios, y es determinar quién asume el riesgo
operacional; es decir, quien asume el riesgo de las posibles pérdidas de la gestion del
servicio cuando no esté garantizado que, en condiciones normales de funcionamiento, se vayan a
recuperar las inversiones realizadas ni a cubrir los costes en que hubiera incurrido, tal y como lo
define el articulo 14.4 de la LCSP.

Asi, si la prestacién de un servicio publico coactivo se lleva a cabo por medios propios del ente local,
no existe ninguna duda de que estaremos ante una tasa; pero si la prestacion se efectia mediante
personificacion privada o gestion indirecta, habra que atender a quién asume el riesgo operacional:

e Silo asume el ente local, se trataria de una tasa.

e Por el contrario, si el riesgo lo asume un tercero, la contraprestacion tendra la naturaleza
de PPNT.

A efectos de determinar quién asume el riesgo operacional es importante diferenciar entre el contrato
de servicios y el contrato de concesion de servicios (anterior contrato de gestién de servicio publico),
ya que este Ultimo se caracteriza, precisamente, por ser el concesionario es quien asume el riesgo
operacional. Por el contrari, en el contrato de servicios, no se produce esa transferencia del riesgo.

Por tanto, para que proceda el establecimiento de una PPNT, en vez de la actual tasa, debe
producirse la transferencia del riesgo operacional al contratista que presta el servicio de
gestion de residuos.

La Consulta Vinculante V1511-19, de 21 de junio de 2019 de la SG de Tributos Locales,
concluye también que el Servicio de recogida y tratamiento de residuos se configura como tasa si se
presta directamente por el propio Ayuntamiento por sus propios medios, sin personificacion
diferenciada.

Pues bien, en el caso concreto de la prestaciéon del Servicio de recogida y tratamiento de
residuos en el municipio de Pozuelo de Alarcén, el servicio no se presta por ente de
personificacion diferenciada privada o gestion indirecta, sino directamente por el mismo
Ayuntamiento a través de un contrato de servicios, respecto al cual no existe transferencia del
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riesgo operacional al contratista que presta el servicio de gestion de residuos, sino que lo
asume el propio Ayuntamiento, por lo que no cabe duda de que estamos ante la figura
tributaria de una Tasa.

(...)

Por todo lo anterior, este TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO DE POZUELO DE
ALARCON, actuando de forma unipersonal, RESUELVE:

DESESTIMAR la Reclamacion Econémico-Administrativa interpuesta por Don=-=----- , actuando en su
propio nombre y representacién, en el sentido de CONFIRMAR el acto impugnado, esto es, la
liquidacion N%--------------—- por importe de 98,75 Euros, correspondiente el alta en el Padrén de la Tasa

por prestacion del Servicio de recogida y tratamiento de residuos, (4°Trimestre del afio 2024), en base a
las razones ya expuestas”.

()

B)Hecho imponible

- Resolucion n°BI TS BASURAS 2025 07.

Fecha: 20 de diciembre de 2025.

RESOLUCION:

()

ANTECEDENTES DE HECHO

“l.) Con fecha de 19 de septiembre de 2024, el Pleno del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén, previa
resolucién de las reclamaciones o sugerencias presentadas en el periodo de informacién publica
subsiguiente al anuncio del BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID n°177, de 26 de
julio de 2024, aprob¢ definitivamente la Ordenanza Fiscal Reguladora de la Tasa por prestacion del
servicio de recogida y tratamiento de residuos.

Il.) A consecuencia de lo anterior, por este Ayuntamiento se emitié y notificd las siguientes liquidaciones
correspondientes el alta en el Padrén de la Tasa por prestacion del Servicio de recogida y tratamiento de
residuos, (4°Trimestre del afio 2024):

- Liquidacion n®=s=s=m=am=m--- , por importe de 33,75 Euros.
- Liquidacion n®----------—--- , por importe de 53,75 Euros.
- Liquidacion n®----------—---- , por importe de 48,76 Euros.

Asimismo, con fecha de 18-09-2025 (BOCM n° 190 de fecha 30/09/2025) fue aprobada
definitivamente por Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento la modificacion de la citada Ordenanza
Fiscal



A consecuencia de lo anterior, por este Ayuntamiento se emitié y notifico las siguientes liquidaciones
correspondientes a la cuota de la Tasa por prestacion del Servicio de recogida y tratamiento de residuos
del afio 2025, aplicando el nuevo método de cuantificacién de la tasa basado en una sola cuota y que
se ha calculado en funcién del peso de residuos generados en cada ruta y, en el caso de viviendas,
ademas, en funcion de las personas empadronadas en cada nimero de policia, y todo ello, segun la
Disposicién Transitoria de la citada modificacion, frente al método reflejado en la redaccién original
de la Ordenanza Fiscal:

- Liquidacién n%------—---memeeo-- , por importe de 135,00 Euros.
- Liquidacién n%-----——---memeeo-- , por importe de 165,01 Euros.
- Liquidacién n%-----—------emee-- , por importe de 215,00 Euros.

lll.) Ante su disconformidad, con fecha de entrada en el Registro del Ayuntamiento de 02 de diciembre
de 2025 el reclamante presenté escrito de interposicion de Reclamacion Econdmico-Administrativa
contra el acto antes citado, e incluyendo las alegaciones en defensa de su derecho”.

()

FUNDAMENTOS DE DERECHO

(...)

“NOVENO.) Finalmente, la prueba evidente de que las alegaciones formuladas en la reclamacién se
refieren a una Ordenanza Fiscal distinta de la vigente en Pozuelo de Alarcén y que ha servido de
base para las liquidaciones ahora impugnadas, es que, se alega que la OF realiza una distribucion de
costes entre los destinatarios del servicio que apenas toma en consideracién la generacion de
residuos, porque distribuye mas del 82% de los costes en funcion del valor catastral, y el 18%
restante en funcién de la generacion de residuos.

Pues bien, no podemos compartir dicha alegacion respecto a la liquidacién practicada por la cuota
completa del afio 2025 que lo fue aplicando la modificacién de la Ordenanza Fiscal operada por
Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de fecha 18-09-2025 (BOCM n°. 190 de fecha 30/09/2025), la
cual simplificaba el sistema de cuantificacion de la cuota tributaria, eliminando la doble cuota fija y
variable. A diferencia del método anterior de la redaccion original de la Ordenanza, que distinguia
una cuota fija y una variable, el nuevo método considera una sola cuota que se calcula en funcion del
peso de residuos generados en cada ruta y, en el caso de viviendas, ademas, en funcién de las
personas empadronadas en cada numero de policia. Este nuevo método, que es el aplicado en la
liquidaciéon impugnada al ser mas beneficioso para el particular, en aplicacién de lo dispuesto en la
Disposicién Transitoria, apartado 1 de la citada modificacién, segun la cual, “1. Con efectos
exclusivos para el afio 2025, se calcularan las cuotas tributarias por el sistema anterior y por el nuevo
sistema, aplicandose el método de calculo de la cuota que resulte mas favorable al contribuyente”.

Lo anterior es clave para poder entender la improcedencia de la alegacion formulada sobre el
método de cuantificacion de la cuota tributaria empleada en la liquidacion impugnada, que es
el reflejado en la modificacion citada de la Ordenanza y que parte de un Unico componente de la
cuota tributaria unica, que tiene en cuenta:



- El uso catastral, distinguiendo los inmuebles de uso residencial e inmuebles de uso no
residencial.

- El volumen de basura generada en cada ruta de recogida de residuos del municipio y, en el
caso de inmuebles de uso residencial, el numero de habitantes segun Padrén Municipal.

- Ademas, se aplicaran coeficientes correctores de la cantidad de residuos (coeficiente de
generacion) y de su nivel de calidad (coeficiente de calidad), determinados de acuerdo con lo
senalado en la Propuesta de modificacion relativa al Anexo |l de la Ordenanza.

Si nos fijamos, en la liquidacidon ahora impugnada aparece claramente la determinacion de los
elementos directamente determinantes de la cuota tributaria, entre los que destaca la parte de la
cuota fija igual a 0, por lo que el reparto de la cuota lo ha sido en su totalidad a través del indice de la
cuota variable en funcion, para los inmuebles de uso residencial (como es el caso del inmueble del
reclamante), del peso de residuos generados en cada ruta de recogida de residuos del municipio y el
numero de personas empadronadas en cada numero de policia de cada via, segun los datos
obtenidos del Padron Municipal de Habitantes.

En el sistema anterior, con doble cuota, fija y variable, el reparto de la cuota fija se hacia de forma
lineal en funcion de la superficie de los inmuebles. Y el peso de los residuos se tenia en cuenta sélo
para el reparto de costes de tratamiento y el calculo de la cuota variable. El nuevo modelo, que es el
aplicado en la liquidacién ahora impugnada, hace el reparto de todos los costes en funcién de la
generacion de residuos, y en el caso de inmuebles de uso residencial se atendera a la poblacion. Por
tanto, se trata de una medida que refuerza y es reflejo del principio de pago, por generacion de
residuos, y, por tanto, coherente con el espiritu y finalidad de la Ley 7/2022, de 8 de abril, de residuos
y suelos contaminados para una economia circular, frente a lo alegado por el reclamante.

Lo anterior por tanto significa que la alegacion contra un método de cuantificacién de la tasa que no
ha sido el aplicado en la liquidaciéon concreta ahora impugnada (cuota fija y cuota variable), sino en
funcion de un método aprobado por la modificacion de la Ordenanza antes citada que sélo una sola
cuota calculada en funcion del peso de residuos generados en cada ruta y, en el caso de viviendas,
ademas, en funcidén de las personas empadronadas en cada numero de policia, y ello por resultar
dicho método mas beneficioso para el particular, frente al de la Ordenanza inicialmente aprobada.

(-.))

Por todo lo anterior, este TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO DE POZUELO DE
ALARCON, actuando de forma unipersonal, RESUELVE:

DESESTIMAR, la Reclamacion Econdmico-Administrativa interpuesta por Don==--------- , actuando en su
propio nombre y en nombre y representacion, en el sentido de CONFIRMAR el acto impugnado, esto
es, la Liquidacién n° , por importe de 33,75 Euros; la Liquidacion n®==-=====e=am=mmmu---- , por

Liquidacioén n° , por importe de 215,00 Euros, en base a las razones ya expuestas”.

- Resolucion n°BI TS BASURAS 2025 06.

Fecha: 20 de diciembre de 2025.
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RESOLUCION:

()

ANTECEDENTES DE HECHO

“l.) Con fecha de 19 de septiembre de 2024, el Pleno del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén, previa
resolucién de las reclamaciones o sugerencias presentadas en el periodo de informacién publica
subsiguiente al anuncio del BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID n°177, de 26 de
julio de 2024, aprob¢é definitivamente la Ordenanza Fiscal Reguladora de la Tasa por prestacion del
servicio de recogida y tratamiento de residuos.

I.) A consecuencia de lo anterior, por este Ayuntamiento se emitid y notificé las liquidaciones
correspondientes el alta en el Padrén de la Tasa por prestacion del Servicio de recogida y tratamiento de
residuos, (4°Trimestre del afio 2024).

Asimismo, con fecha de 18-09-2025 (BOCM n° 190 de fecha 30/09/2025) fue aprobada
definitivamente por Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento la modificacion de la citada Ordenanza
Fiscal

A consecuencia de lo anterior, por este Ayuntamiento se emiti6 y notifico liquidaciones correspondientes
a la cuota de la Tasa por prestacion del Servicio de recogida y tratamiento de residuos del afio 2025,
aplicando el nuevo método de cuantificacion de la tasa basado en una sola cuota y que se ha calculado
en funcion del peso de residuos generados en cada ruta y, en el caso de viviendas, ademas, en
funcion de las personas empadronadas en cada numero de policia, y todo ello, segun la Disposicion
Transitoria de la citada modificacion, frente al método reflejado en la redaccién original de la
Ordenanza Fiscal.

lll.) Ante su disconformidad, con fecha de entrada en el Registro del Ayuntamiento de 02 de diciembre
de 2025 el reclamante presentd escrito de interposicion de Reclamaciéon Econdmico-Administrativa
contra el acto antes citado, e incluyendo las alegaciones en defensa de su derecho”.

()

FUNDAMENTOS DE DERECHO

(.))

“OCTAVO.) Dicho lo anterior, la reclamacion presentada pretende combatir la liquidaciéon de la tasa
sosteniendo: 1°) la ilegalidad de la ordenanza fiscal que la fundamenta; 2°) la ilegalidad de la
ordenanza fiscal por no incluir todos los elementos de cuantificacion del tributo, sino solo en el
informe técnico-econdmico; 3°) la ilegalidad de la ordenanza fiscal, por no distribuir los costes en
funcion de la generacion de residuos, como exige la ley 7/2022, y 4°) la proyeccion de los anteriores
y ilegalidades sobre la liquidacion impugnada.
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La reclamacion interpuesta debe ser desestimada en todos sus extremos, pues los argumentos que
sostiene padecen de una confusién normativa manifiesta, al invocar constantemente la Ordenanza
fiscal del Ayuntamiento de Madrid y no la aprobada y vigente en el municipio de Pozuelo de Alarcon,
que resulta aplicable al presente caso. No procede valorar las alegaciones formuladas sobre la base
de normativa ajena y no aplicable, quedando sin sustento las pretensiones de nulidad de la
liquidacion impugnada.

A este Tribunal no le corresponde proceder a la reconstruccion, subsanacion o reinterpretaciéon de la
reclamacion interpuesta, y nuestro control de las pretensiones de los contribuyentes ha de limitarse a
resolver conforme las alegaciones y pruebas que sean aportadas por los reclamantes; siendo
doctrina consolidada del Tribunal Econdmico-Administrativo Central y del Tribunal Supremo el
considerar que la carga de fundamentar y probar incumbe al reclamante, sin que los 6rganos de
revision puedan suplir deficiencias o interpretar argumentos no expresamente formulados.

En consecuencia, ante la falta de alegaciones que debieran haberse referido a la Ordenanza fiscal
aplicable en Pozuelo de Alarcén y la insuficiencia de la fundamentacion, procede desestimar
integramente la reclamacion interpuesta.

En cualquier caso, y ante la alegacién de que la cuota se determina sin considerar el numero de
personas que viven en cada inmueble, la actuacion de cada contribuyente en la separacion de
residuos, la generacion de residuos realizada por cada contribuyente y por cada actividad, no puede
prosperar, ya que la Ordenanza ha optado por fijar la cuota por residuos generados por ruta de
recogida y no por inmueble individualmente considerado (lo cual haria inviable la exigibilidad de la
tasa), y por el nimero de empadronados en cada numero de policia de cada via y no por cada
vivienda, ya que el Padrén no se coordina con el Catastro sino que se hace por nimero de policia (no
ha sido posible la determinacion del numero de personas empadronadas en cada vivienda, al no
constar la referencia catastral en el padron municipal de habitantes).

Siendo asi, si nos atenemos a la doctrina jurisprudencial consolidada en la materia, el principio de
proporcionalidad en las tasas, y en concreto en la de recogida y tratamiento de residuos, se cumple
con la fijacion de los elementos determinantes de la cuota tributaria que hace la Ordenanza ahora
impugnada, sin necesidad de la determinacion previa e individualizada del volumen de residuos
generados por cada actividad o inmueble. De esta forma, en la STS de 19 de abril de 2005
(casacion 1092/1999), reiterada en Sentencias de 19 de junio de 1997, 12 de enero, 14 de marzo, 8
de abril y 23 de mayo de 1998 y 6 de marzo de 1999, y mas recientemente en la STS 427/2024 de
19 de enero de 2024 (recurso n° 2865/2022), respecto al servicio de recogida de basuras, considerd
que no cabe pretender que el calculo de su coste hubiera de hacerse con referencia especifica a
cada actividad o a la naturaleza de los residuos a recoger, tratar o eliminar, lo cual, conduciria al
absurdo de tener que establecerse una organizacion de medios materiales y personales en funcion
de cada una de esas actividades o de esos residuos, respecto de los cuales cupiera el calculo, a su
vez, de costes financieros, de amortizacion del inmovilizado, etc. para poder cumplir el mandato del
articulo 24 TRHL. Siendo asi que, las tasas, pese a la idea de contraprestacion, por la prestacion de
un servicio o desarrollo de una actividad que subyace en su concepto, no son retribucion del coste
concreto de ese servicio o de esa actividad; por lo que los términos de comparacién utilizables para
determinarlas, son los costes reales o previsibles que "globalmente" pueda representar para cada
Corporacion local la prestacion de esos servicios o la realizacién de esas actividades.

En definitiva, el principio de equivalencia no exige la determinacién previa e individualizada del
volumen de residuos generados por cada actividad o inmueble sujeto a la tasa por el servicio
de recogida, eliminacién o tratamiento de residuos sélidos urbanos a los efectos del calculo
de la cuota tributaria.

(.)
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Por todo lo anterior, este TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO DE POZUELO DE
ALARCON, actuando de forma unipersonal, RESUELVE:

DESESTIMAR, la Reclamacién Econémico-Administrativa interpuesta por Don-=-=-=----- , actuando en su
propio nombre y en nombre y representacion, en el sentido de CONFIRMAR el acto impugnado, esto
es, la Liquidacion n° , por importe de 33,75 Euros; la Liquidacion n®-=e=se=se=se=meame--- , por
importe de 53,75 Euros.; la Liquidaciéon n°--------—----—--— , por importe de 48,76 Euros; Liquidacion n°------

Liquidacién n° , por importe de 215,00 Euros, en base a las razones ya expuestas”.

- Resolucion n°BI TS BASURAS 2025 05.

Fecha: 17 de diciembre de 2025.

RESOLUCION:

()

ANTECEDENTES DE HECHO

“l.) Con fecha de 19 de septiembre de 2024, el Pleno del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén, previa
resolucidon de las reclamaciones o sugerencias presentadas en el periodo de informacién publica
subsiguiente al anuncio del BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID n°177, de 26 de
julio de 2024, aprob¢d definitivamente la Ordenanza Fiscal Reguladora de la Tasa por prestacion del
servicio de recogida y tratamiento de residuos.

Asimismo, con fecha de 18-09-2025 (BOCM n° 190 de fecha 30/09/2025) fue aprobada
definitivamente por Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento la modificacion de la citada Ordenanza
Fiscal.

II.) A consecuencia de lo anterior, por este Ayuntamiento se emitio y notificé la liquidacion n°----------------
---, por importe de 190,01 Euros, correspondiente a la cuota de la Tasa por prestacion del Servicio de
recogida y tratamiento de residuos del afio 2025, aplicando el nuevo método de cuantificacion de la tasa
basado en una sola cuota y que se ha calculado en funcién del peso de residuos generados en cada
ruta y, en el caso de viviendas, ademas, en funcién de las personas empadronadas en cada numero
de policia. Y todo ello, segun la Disposicion Transitoria de la citada modificaciéon por resultar mas
beneficioso para el particular frente al método reflejado en la redaccién original de la Ordenanza
Fiscal.

lll.) Ante su disconformidad, con fecha de entrada en el Registro del Ayuntamiento de 17 de noviembre

de 2025 el reclamante presentd escrito de interposicion de Reclamacion Econdmico-Administrativa
contra el acto antes citado, e incluyendo las alegaciones en defensa de su derecho.

()

FUNDAMENTOS DE DERECHO
13



(.)

“OCTAVO.) Por otro lado, el reclamante alega que la ordenanza reguladora no tiene en cuenta la
RAP ni, sobre todo, el impuesto especial sobre los envases de plastico no reutilizables, que supone
que los contribuyentes soporten una carga econdmica destinada a financiar la gestion de residuos
derivados de los envases, provocando una “doble tributacién efectiva”.

Siendo la primera una afirmacion genérica, a falta de mayor concrecion, este Tribunal, como hemos
dicho al principio, no puede reconstruir los razonamientos que el reclamante hubiera podido hacer,
supliendo la carga de fundamentar sus pretensiones. En cuanto a la doble tributacion efectiva,
debemos tener en cuenta que la Ley 7/2022 de 8 de abril, de residuos y suelos contaminados,
partiendo de la Directiva 2008/98/CE, Marco de residuos, dispone entre otras medidas (como por
ejemplo la obligatoria recogida separada de fracciones de residuos municipales, o la regulacion de un
impuesto estatal sobre el depdsito de residuos en vertedero, incineracién y coincineracion de
residuos) la obligatoriedad de que las entidades locales establecieran en el plazo de tres afos (antes
de 10 de abril de 2025), una TASA/PPPNT especifica, diferenciada y no deficitaria, que permita
implantar sistemas de pago por generacion.

Teniendo en cuenta el tenor literal del art. 11.3 de esta norma, que establece expresamente que esa
prestacion patrimonial (tributaria o no tributaria) “permita implantar sistemas de pago por generacién’;
asi como el Preambulo de la ley (Apartado V) que indica que estas figuras “deberian tender hacia el
pago por generacién”, no resulta posible interpretar que la Ley 7/2022 exija la implantacién por parte
de los Ayuntamientos de una tasa individualizada para cada sujeto pasivo cuya cuantia se determine
teniendo en cuenta su concreta generacion de residuos.

En relacién con la cuantificaciéon de la tasa que nos ocupa, su ordenanza reguladora permite tener en
cuenta, en los inmuebles de uso residencial el peso de basura generada en cada ruta de recogida de
residuos del municipio y el numero de personas empadronadas en cada numero de policia de cada
via, segun los datos obtenidos del Padrén Municipal de Habitantes (Art. 5 de la Ordenanza).

Asi pues, independientemente del futuro desarrollo y perfeccionamiento del sistema de
cuantificacion, no es posible considerar que la regulacion actual de la tasa contravenga la Ley 7/2022
o la normativa comunitaria que la antecede.

Por otro lado, en relacién a la posible doble imposicidon provocada por la exigencia del impuesto
sobre envases de plastico no reutilizables y la tasa que nos ocupa, debemos tener en cuenta que
estamos ante figuras tributarias distintas, con hechos imponibles claramente diferenciados, que
impiden considerar que se esté produciendo una doble imposicion.

El impuesto, segun el art. 2.2.c) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, es un tributo exigido sin
contraprestacion cuyo hecho imponible esta constituido por negocios, actos o hechos que ponen de
manifiesto la capacidad econdmica del contribuyente. Es decir, su exigencia se basa Unicamente en
la manifestacién de un indice de capacidad econdémica que el legislador considera apto para
contribuir al sostenimiento de los gastos publicos, sin que concurra algun servicio publico o actividad
administrativa que afecte al obligado tributario.

En este sentido, el art. 67 de la Ley 7/2022, de 8 de abril, se refiere al impuesto especial sobre los
envases de plastico no reutilizables como tributo de naturaleza indirecta que recae sobre la
utilizacion, en el territorio de aplicacion del impuesto, de envases no reutilizables que contengan
plastico, tanto si se presentan vacios, como si se presentan conteniendo, protegiendo, manipulando,
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distribuyendo y presentando mercancias y, por su parte, el art. 72 de la misma norma circunscribe el
hecho imponible del impuesto a la fabricacién, la importacion, la adquisiciéon intracomunitaria y la
introduccién irregular en el territorio de aplicacién del impuesto, de los productos que forman parte
del ambito objetivo del impuesto. La cuota tributaria se va a determinar aplicando un tipo de
gravamen de 0,45 € por kilogramo de plastico no reciclado contenido en los productos que forman
parte del ambito objetivo del impuesto (Arts. 77 y 78 de la Ley de residuos y suelos contaminados).

En cambio, la tasa que nos ocupa es un tributo cuyo hecho imponible se delimita atendiendo
precisamente a la prestacion, en régimen de recepcion obligatoria, de los servicios de recogida,
transporte y tratamiento de los residuos generados en viviendas y edificaciones cuyo uso catastral
sea predominantemente residencial; locales y establecimientos cuyo uso catastral sea de almacén o
estacionamiento e inmuebles cuyo uso catastral no sea residencial, en los que se ejerzan actividades
industriales, comerciales, profesionales, artisticas, culturales, administrativas, de servicios o
sanitarias, publicas o privadas. En el caso de inmuebles de uso residencial, la cuota se determina
atendiendo al peso de residuos generados en cada ruta de recogida de residuos del municipio y el
numero de personas empadronadas en cada numero de policia de cada via, aplicando coeficientes
correctores de generacion y de calidad de los residuos en cada ruta.

A juicio de este Tribunal, por tanto, no resulta posible apreciar que un mismo presupuesto de hecho
sea sometido a gravamen simultaneamente por el Estado y la Corporacion Local, aunque ambas
figuras compartan origen en la Ley de residuos y suelos contaminados y persigan finalidades
relacionadas, tal y como se expresa en el apartado 2° del art. 1 de la norma:

“Esta Ley tiene por finalidad la prevencion y la reduccion de la generacién de residuos y de los
impactos adversos de su generacion y gestion, la reduccion del impacto global del uso de los
recursos y la mejora de la eficiencia de dicho uso con el objeto de, en ultima instancia, proteger el
medio ambiente y la salud humana y efectuar la transicién a una economia circular y baja en carbono
con modelos empresariales, productos y materiales innovadores y sostenibles para garantizar el
funcionamiento eficiente del mercado interior y la competitividad de Espafia a largo plazo.

Asimismo, esta ley tiene por finalidad prevenir y reducir el impacto de determinados productos de
plastico en la salud humana y en el medio ambiente, con especial atencion al medio acuatico.”

Ademas, en el ambito municipal, la posibilidad de exigir un impuesto y una tasa en relacién a una
actividad realizada por un ciudadano, se va a producir, por ejemplo, en relacién a las construcciones,
instalaciones u obras que precisan la obtenciéon de una licencia urbanistica (que originaran la
obligacién de satisfacer una tasa por la actividad administrativa de control desplegada al respecto) y
que, como resulta conocido, también suponen la realizacion del hecho imponible del ICIO, que
originara el nacimiento de una obligacion tributaria basada en la manifestacién indirecta de capacidad
econdmica en el duefio de la obra.

NOVENO.) Finalmente, en cuanto a la alegacién de que la Ordenanza Fiscal no incorpora
mecanismos ni incentivos a la prevencion y reciclaje de residuos mediante instrumentos econdmicos,
tampoco podemos estar de acuerdo, habida cuenta de que, como hemos dicho en los antecedentes
de hecho, la liquidaciéon ahora impugnada de la cuota del afio 2025 lo fue aplicando el método de
cuantificacion de la tasa, tras la modificacion de la Ordenanza Fiscal aprobada definitivamente por
Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento con fecha de 18-09-2025 (BOCM n°. 190 de fecha 30/09/2025).

De esta forma, en el articulo 5 se establece que, “La cuota tributaria de la tasa se aplicara a los
inmuebles segun su uso catastral y tendra en cuenta el esquema de rutas de recogida de residuos
del municipio, sefialado en el Anexo | de esta Ordenanza. Ademas, se aplicaran coeficientes
correctores de la cantidad de residuos (coeficiente de generacion) y de su nivel de calidad
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(coeficiente de calidad), determinados de acuerdo con lo senalado en el Anexo Il de esta
Ordenanza “. En realidad, dichos coeficientes ya existian en el método de cuantificacién anterior, por
lo que, desde un principio, la aplicacién de estos coeficientes correctores, uno por generacion (peso
de residuos) y otro por calidad del residuo, entendemos que van en linea con el objetivo perseguido
por la Ley 7/2022 de pago por generacion.

Debemos anadir que para la valoracion de la calidad del residuo producido se siguen los criterios
establecidos en el Convenio de Colaboracién que, con fecha 17 de noviembre de 2022, se firmo
entre la Comunidad de Madrid, a través de la Consejeria de Medio Ambiente,Vivienda y Agricultura,
la Federacién de Municipios de Madrid y Ecoembes en lo que respecta al funcionamiento del Sistema
Integrado de Gestién de Envases Usados y Residuos de Envases gestionado por Ecoembes en el
ambito territorial de la Comunidad de Madrid.

En concreto, en su Anexo I, se establece el criterio para el pago variable en funcion de la calidad del
material entregado en las plantas de tratamiento de residuos. Y asi en el apartado 2 y 3 del citado
Anexo, se establece que,

“El coeficiente de calidad se calcula con independencia del uso catastral que tengan los inmuebles,
en funcién del porcentaje de variacion sobre el afio anterior de los residuos de impropios resultantes
del anélisis en un afio en cada ruta {(...)

(...) Se entiende por residuo impropio aquél que ha sido depositado en un lugar al que no estaba
destinado, en un contenedor o lugar equivocado, lo que dificulta el proceso de reciclaje y su
recuperacion.

3. La determinacion anual del porcentaje de residuos impropios se realizara mediante
caracterizaciones anuales realizadas en los camiones de recogida y permitiran establecer la calidad
de cada ruta de recogida’.

Como se puede ver, la Ordenanza si incorpora mecanismos e incentivos a la prevencion y reciclaje
de residuos, ya que, a través del coeficiente corrector de calidad, se aplicara un porcentaje mayor
cuanto mayor sea el volumen de residuos impropios. Todo ello, ademas, esta
especificamente determinado con porcentajes en el texto de la Ordenanza Fiscal, por lo que
entendemos que se ha tenido en cuenta a través de esta medida esos mecanismos e incentivos de
reciclaje y recuperacion de los residuos.

(---)

Por todo lo anterior, este TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO DE POZUELO DE
ALARCON, actuando de forma unipersonal, RESUELVE:

DESESTIMAR la Reclamacién Econdmico-Administrativa interpuesta por Dofi@-=========---- , actuando en
su propio nombre y representacion, en el sentido de CONFIRMAR el acto impugnado, esto es, la
liquidacion NO--------—--m-mem—- , por importe de 190,01 Euros, correspondiente a la cuota de la Tasa por
prestacion del Servicio de recogida y tratamiento de residuos del afio 2025, en base a las razones ya
expuestas”.

- Resolucion n°BI TS BASURAS 2025 04.

Fecha: 10 de diciembre de 2025.

RESOLUCION:
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()
ANTECEDENTES DE HECHO

“l.) Con fecha de 19 de septiembre de 2024, el Pleno del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén, previa
resoluciéon de las reclamaciones o sugerencias presentadas en el periodo de informacién publica
subsiguiente al anuncio del BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID n°177, de 26 de
julio de 2024, aprob¢ definitivamente la Ordenanza Fiscal Reguladora de la Tasa por prestacion del
servicio de recogida y tratamiento de residuos.

Asimismo, con fecha de 18-09-2025 (BOCM n° 190 de fecha 30/09/2025) fue aprobada
definitivamente por Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento la modificacion de la citada Ordenanza
Fiscal.

II.) A consecuencia de lo anterior, por este Ayuntamiento se emitié y notificé la liquidacion n°----------------
---, por importe de 1.100,00 Euros, correspondiente a la cuota de la Tasa por prestacion del Servicio de
recogida y tratamiento de residuos del afio 2025, aplicando el huevo método de cuantificacion de la tasa
basado en una sola cuota y que se ha calculado en funcién del peso de residuos generados en cada
ruta y, en el caso de viviendas, ademas, en funcién de las personas empadronadas en cada nimero
de policia. Y todo ello, segun la D. T. de la citada modificacion por resultar mas beneficioso para el
particular frente al método reflejado en la redaccion original de la Ordenanza Fiscal.

lll.) Ante su disconformidad, con fecha de entrada en el Registro del Ayuntamiento de 21 de noviembre
de 2025 el reclamante presentd escrito de interposiciéon de Reclamacion Econdmico-Administrativa
contra el acto antes citado, e incluyendo las alegaciones en defensa de su derecho”.

()

FUNDAMENTOS DE DERECHO

(...)

“QUINTO.) Se impugna en el presente procedimiento econdémico-administrativo la liquidacion n®----—--- ,
por importe de 1.100,00 Euros, correspondiente a la cuota de la Tasa por prestacion del Servicio de
recogida y tratamiento de residuos del afio 2025.

Por el reclamante se alega lo siguiente:

(o))

C) La vulneracion del principio de capacidad econdémica (cuota fija) establecida en la
ordenanza que se calcula exclusivamente en funcién de los metros cuadrados del inmueble.

D) llegalidad de la ordenanza fiscal por no distribuir los costes en funcion de la generacion de

residuos, como exige la ley 7/2022, porque: el 100% de los costes son en funciéon de la
superficie del inmueble, y el 0% en funcién de la generacién de residuos.
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E) Injusticia y arbitrariedad en la tasa variable, ya que la cuota variable de la tasa se determina
en funcién de una media del peso de los residuos generados por ruta de recogida, sin
considerar la produccidn real de residuos de cada inmueble.

(...) NOVENO.) El principio de capacidad econémica.

El reclamante sostiene que el principio de capacidad econdémica se vulnera porque la cuota fija
establecida en la Ordenanza se calcula exclusivamente en funcién de los metros cuadrados del
inmueble, ignorando las diferencias de valor y capacidad econdémica entre zonas o tipos de
construccion.

El planteamiento no puede acogerse ya que dicha alegacion sobre la cuota fija, ya que, se esta
refiriendo al método de cuantificacion fijado para el ultimo trimestre del afio 2024, mientras que la
liquidaciéon ahora impugnada fue practicada por la cuota completa del afio 2025 aplicando la
modificaciéon de la Ordenanza Fiscal operada por Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de fecha 18-
09-2025 (BOCM n°. 190 de fecha 30/09/2025), la cual simplificaba el sistema de cuantificacion de la
cuota tributaria, eliminando la doble cuota fija y variable. A diferencia del método anterior de la
redaccion original de la Ordenanza, que distinguia una cuota fija y una variable, el nuevo método
considera una sola cuota que se calcula en funcion del peso de residuos generados en cada ruta vy,
en el caso de viviendas, ademas, en funcién de las personas empadronadas en cada nimero de
policia. Este nuevo método, que es el aplicado en la liquidaciéon impugnada al ser mas beneficioso
para el particular, en aplicacion de lo dispuesto en la Disposicién Transitoria, apartado 1 de la citada
modificacion, segun la cual, “1. Con efectos exclusivos para el afio 2025, se calcularan las cuotas
tributarias por el sistema anterior y por el nuevo sistema, aplicandose el método de calculo de la
cuota que resulte mas favorable al contribuyente”.

Lo anterior es clave para poder entender la improcedencia de la alegacion formulada sobre el
método de cuantificacion de la cuota tributaria fija empleada en la liquidacién impugnada, que
es el reflejado en la modificacion citada de la Ordenanza y que parte de un Unico componente de la
cuota tributaria unica, que tiene en cuenta:

- El uso catastral, distinguiendo los inmuebles de uso residencial e inmuebles de uso no
residencial.

- El volumen de basura generada en cada ruta de recogida de residuos del municipio y, en el
caso de inmuebles de uso residencial, el numero de habitantes segun Padrén Municipal.

- Ademas, se aplicaran coeficientes correctores de la cantidad de residuos (coeficiente de
generacion) y de su nivel de calidad (coeficiente de calidad), determinados de acuerdo con lo
senalado en la Propuesta de modificacion relativa al Anexo |l de la Ordenanza.

Si nos fijamos, en la liquidacion ahora impugnada aparece claramente la determinaciéon de los
elementos directamente determinantes de la cuota tributaria, entre los que destaca la parte de la
cuota fija igual a 0, por lo que el reparto de la cuota lo ha sido en su totalidad a través del indice de la
cuota variable en funcién, para los inmuebles de uso residencial (como es el caso del inmueble del
reclamante), del peso de residuos generados en cada ruta de recogida de residuos del municipio y el
numero de personas empadronadas en cada numero de policia de cada via, segun los datos
obtenidos del Padron Municipal de Habitantes.
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En el sistema anterior, con doble cuota, fija y variable, el reparto de la cuota fija se hacia de forma
lineal en funcién de la superficie de los inmuebles. Y el peso de los residuos se tenia en cuenta sélo
para el reparto de costes de tratamiento y el calculo de la cuota variable. EI nuevo modelo, que es el
aplicado en la liquidacion ahora impugnada, hace el reparto de todos los costes en funcion de la
generacion de residuos, y en el caso de inmuebles de uso residencial se atendera a la poblacion. Por
tanto, se trata de una medida que refuerza y es reflejo del principio de pago, por generacion de
residuos, y, por tanto, coherente con el espiritu y finalidad de la Ley 7/2022, de 8 de abril, de residuos
y suelos contaminados para una economia circular, frente a lo alegado por el reclamante.

Lo anterior por tanto significa que la alegacioén contra un método de cuantificacién de la tasa que no
ha sido el aplicado en la liquidaciéon concreta ahora impugnada (cuota fija y cuota variable), sino en
funcion de un método aprobado por la modificacion de la Ordenanza antes citada que sélo una sola
cuota calculada en funcion del peso de residuos generados en cada ruta y, en el caso de viviendas,
ademas, en funcion de las personas empadronadas en cada numero de policia, y ello por resultar
dicho método mas beneficioso para el particular, frente al de la Ordenanza inicialmente aprobada.

Por tanto, dicha alegacién sobre la cuota fija que podria referirse al método originario de la
Ordenanza para 2024 no puede prosperar.

De la misma forma que no puede prosperar la alegacion de no distribuir los costes en funcién de la
generacion de residuos sino sdlo por la superficie catastral. Como hemos dicho anteriormente, segun
el articulo 5.2, letra a) se establece que, la cuota vendra determinada por el peso de residuos
generados en cada ruta de recogida de residuos del municipio y el numero de personas
empadronadas en cada numero de policia de cada via, segun los datos obtenidos del Padrén
Municipal de Habitantes. Y al resultado anterior se aplicaran los coeficientes correctores de
generacion y de calidad de los residuos en cada ruta establecidos en el Anexo Il. Y en el caso de
inmuebles de uso residencial sin division horizontal que incluyan varias viviendas, la tasa se aplicara
en funcién de las cuotas y coeficientes anteriores por cada una de las viviendas. Finalmente,
respecto a la cuota tributaria resultante, se estableceran cuotas acotadas con fijacion de limites
inferior y superior, en funcion del tramo de superficie construida del inmueble, segln la informacion
catastral, de acuerdo con el cuadro que también se adjunta en el texto de la Ordenanza. De todo lo
anterior cabe inferir que no se corresponde a la realidad que se calcule la cuota al 100% en funcién
de la superficie catastral y el 0% por generacién de residuos, ya que la superficie catastral solo se
tiene en cuenta para acotar la cuota ftributaria resultante de la aplicacion de los coeficientes
correctores, aplicables a su vez sobre la cuota determinada por el peso de residuos generados en
cada ruta de recogida de residuos del municipio y el numero de personas empadronadas en cada
numero de policia de cada via, segun los datos obtenidos del Padron Municipal de Habitantes.

DECIMO.) Injusticia y arbitrariedad en la tasa variable.

El reclamante alega injusticia y arbitrariedad en la cuota variable, que se determina en funcion de una
media del peso de los residuos generados por ruta de recogida, alegaciéon que tampoco puede
prosperar si nos atenemos a la doctrina jurisprudencial consolidada en la materia.

En efecto, si nos atenemos a la doctrina jurisprudencial consolidada en la materia, el principio de
proporcionalidad en las tasas, y en concreto en la de recogida y tratamiento de residuos, se cumple
con la fijaciéon de los elementos determinantes de la cuota tributaria que hace la Ordenanza ahora
impugnada, sin necesidad de la determinacion previa e individualizada del volumen de residuos
generados por cada actividad o inmueble.
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Por ejemplo, la STS de 18 de diciembre de 2000, sefiala en su FJ 5° que: «La equivalencia entre
coste del servicio e importe estimado de las tasas por la prestacion del mismo se refiere a "su
conjunto ", como dice el art. 24 de la Ley de Haciendas Locales...».

También en la STS de 19 de abril de 2005 (casacion 1092/1999), reiterada en Sentencias de 19 de
junio de 1997, 12 de enero, 14 de marzo, 8 de abril y 23 de mayo de 1998 y 6 de marzo de 1999, y
mas recientemente en la STS 427/2024 de 19 de enero de 2024 (recurso n° 2865/2022), respecto al
servicio de recogida de basuras, considerdé que no cabe pretender que el calculo de su coste hubiera
de hacerse con referencia especifica a cada actividad o a la naturaleza de los residuos a recoger,
tratar o eliminar, lo cual, conduciria al absurdo de tener que establecerse una organizacion de
medios materiales y personales en funcion de cada una de esas actividades o de esos residuos,
respecto de los cuales cupiera el calculo, a su vez, de costes financieros, de amortizacion del
inmovilizado, etc. para poder cumplir el mandato del articulo 24 TRHL. Siendo asi que, las tasas,
pese a la idea de contraprestacion, por la prestacion de un servicio o desarrollo de una actividad que
subyace en su concepto, no son retribucién del coste concreto de ese servicio o de esa actividad; por
lo que los términos de comparacién utilizables para determinarlas, son los costes reales o previsibles
que "globalmente" pueda representar para cada Corporacién local la prestacion de esos servicios o la
realizacion de esas actividades.

En definitiva, el principio de equivalencia no exige la determinacién previa e individualizada del
volumen de residuos generados por cada actividad o inmueble sujeto a la tasa por el servicio
de recogida, eliminacién o tratamiento de residuos sélidos urbanos a los efectos del calculo
de la cuota tributaria.

Conforme a lo sefialado en la Ordenanza, la cuota se determina en funcion del volumen de basura
generada en cada ruta de recogida de residuos del municipio y el nimero de habitantes segun
Padrén Municipal, lo que no es mas que la plasmacién de lo dispuesto en el articulo 11.3 de la Ley
7/2022, en el sentido de que la tasa permita “implementar sistemas de pago por generacion”, que
implica la aplicacion medioambiental especifica del principio “quien contamina paga”, considerando a
la misma como una manifestacién de la capacidad econdmica, y el volumen o caracteristicas del
residuo lo que determine cuanto hay que pagarse. Por tanto, la inclusién de una cuota variable en
funciéon del volumen de basura generada y el numero de habitantes es acorde, pues, con la
configuracién de la tasa que hace la Ley 7/2022 como mecanismo de pago por generacion.

Y cabe recordar también que la doctrina mas importante sobre el citado principio en materia de
gestion residuos ha sido la del Tribunal de Justicia de la Uniéon Europea. Ai, em la STJUE (Sala
Segunda) de 16 de julio de 2009, en el asunto C-254/08, asunto Futura Immobiliare, el TJUE declara
que no es forzoso establecer la tasa de basuras en funciéon del real residuo generado, sino que avala,
«...una tasa calculada sobre la base de una evaluacion del volumen de residuos generado por los
usuarios de dicho servicio y no sobre la base de la cantidad de residuos que realmente han generado
y entregado para su recogidax.

A la luz de esta doctrina nacional y comunitaria no se requiere considerar la produccion real de
residuos individual de cada inmueble, en cuanto al reparto en la cuota variable. Tanto su calculo
como su justificacion vienen determinadas de forma exhaustiva y detallada en los Informes Técnicos
y en el Informe técnico-econémico que figuran en el expediente.

(...)

Por todo lo anterior, este TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO DE POZUELO DE
ALARCON, actuando de forma unipersonal, RESUELVE:
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DESESTIMAR la Reclamacion Econdémico-Administrativa interpuesta por Dofa--------- , actuando en
nombre y representacion de la entidad mercantil----=--=-==-=------ , en el sentido de CONFIRMAR el acto
impugnado, esto es, la liquidacion n%----------------- , por importe de 1.100,00 Euros, correspondiente a la
cuota de la Tasa por prestacion del Servicio de recogida y tratamiento de residuos del afio 2025, en base
a las razones ya expuestas.

(...)
- Resolucion n°BI TS BASURAS 2025 03

Fecha: 10 de diciembre de 2025.

RESOLUCION:

()

ANTECEDENTES DE HECHO

“l.) Con fecha de 19 de septiembre de 2024, el Pleno del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén, previa
resolucién de las reclamaciones o sugerencias presentadas en el periodo de informacién publica
subsiguiente al anuncio del BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID n°177, de 26 de
julio de 2024, aprob¢ definitivamente la Ordenanza Fiscal Reguladora de la Tasa por prestacion del
servicio de recogida y tratamiento de residuos.

Asimismo, con fecha de 18-09-2025 (BOCM n° 190 de fecha 30/09/2025) fue aprobada
definitivamente por Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento la modificacion de la citada Ordenanza
Fiscal.

Il.) A consecuencia de lo anterior, por este Ayuntamiento se emitié y notifico la liquidacion n®-----------—-- ,
por importe de 285,00 Euros, y la liquidacion n° por importe de 160,01 Euros,
correspondientes a las cuotas de la Tasa por prestacion del Servicio de recogida y tratamiento de
residuos del afo 2025, aplicando el nuevo método de cuantificacion de la tasa basado en una sola cuota
y que se ha calculado en funcién del peso de residuos generados en cada ruta y, en el caso de
viviendas, ademas, en funcion de las personas empadronadas en cada numero de policia. Y todo
ello, segun la Disposicién Transitoria de la citada modificacion por resultar mas beneficioso para el
particular frente al método reflejado en la redaccién original de la Ordenanza Fiscal.

lll.) Ante su disconformidad, con fecha de entrada en el Registro del Ayuntamiento de 25 de noviembre

de 2025 el reclamante presentd escrito de interposicion de Reclamacion Econdémico-Administrativa
contra el acto antes citado, e incluyendo las alegaciones en defensa de su derecho”.

(...)
FUNDAMENTOS DE DERECHO

(...)
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“QUINTO.) Se impugna en el presente procedimiento econdmico-administrativo la liquidacion n°-=---------
--, por importe de 285,00 Euros, y la liquidacion n°----------------- por importe de 160,01 Euros,
correspondientes a las cuotas de la Tasa por prestacion del Servicio de recogida y tratamiento de
residuos del afio 2025.

Por el reclamante se alega lo siguiente:
A) La ilegalidad de la Ordenanza Fiscal que fundamenta la liquidacién impugnada.

B) La ilegalidad de la Ordenanza Fiscal por no incluir todos los elementos de cuantificaciéon
del tributo: en concreto no se tienen en cuenta ni el nUmero de empadronados en la vivienda, ni el
numero de residuos generados por persona, afio y ruta, ni tampoco se tiene en cuenta el porcentaje
de residuos que pueden haberse separado correctamente en cada una de las viviendas”.

(...) SEPTIMO.) Dicho lo anterior, se alega que la OF no incluye todos los elementos de
cuantificacion del tributo, ya que no considera el numero de personas empadronadas en la vivienda,
ni la cantidad de residuos generados/persona, afio y ruta, ni tampoco se tiene en cuenta el
porcentaje de residuos que pueden haberse separado correctamente en cada una de las viviendas.

Sin embargo, debemos discrepar de la alegacién formulada, y ello porque, en primer lugar, los
elementos directamente determinantes de la cuota tributaria, vienen especificadas en el articulado de
la Ordenanza fiscal. Y asi en concreto, en el articulo 5.1 de la Ordenanza, insistimos en la redaccion
modificada se especifica que: “La cuota tributaria de la tasa se aplicara a los inmuebles segun su uso
catastral y tendra en cuenta el esquema de rutas de recogida de residuos del municipio, sefialado en
el Anexo | de esta Ordenanza. Ademas, se aplicaran coeficientes correctores de la cantidad de
residuos (coeficiente de generacion) y de su nivel de calidad (coeficiente de calidad), determinados
de acuerdo con lo sefialado en el Anexo Il de esta Ordenanza”. Y en los referidos Anexos se incluye
debidamente especificados dichos coeficientes de generacion y calidad como correctores de la cuota
tributaria.

Ello se completa con el articulo 5.2 letra a) de la Ordenanza que, para los inmuebles de uso
residencial, dispone que, “La cuota vendra determinada por el peso de residuos generados en cada
ruta de recogida de residuos del municipio y el numero de personas empadronadas en cada numero
de policia de cada via, segun los datos obtenidos del Padrén Municipal de Habitantes”.

Asi, el motivo debe decaer, dado que de los propios términos del articulo quinto y Anexos de la
Ordenanza impugnada se infieren los elementos de cuantificaciéon. La jurisprudencia del Tribunal
Supremo (21-12-16), resalta como el informe técnico econémico, es una pieza imprescindible para la
cuantificacion de la tasa, lo cual debe ser puesto en conexién con el articulo 25 TRLHL, al reconocer
como "los acuerdos de establecimiento de la tasa por la utilizaciéon privativa o el aprovechamiento
especial del dominio publico, o para financiar total o parcialmente los nuevos servicios, deberan
adoptarse a la vista de informes técnicos- econémicos en los que se ponga de manifiesto el valor de
mercado o la previsible cobertura del coste de aquellos, respectivamente". En consecuencia, la
Ordenanza fiscal si establece la cuota tributaria y los diferentes coeficientes correctores cuya
explicacion detallada se implementa con el informe econémico técnico, que consta en el expediente
administrativo: el estudio econdmico, la determinacion de la cuota basica anual, la determinacién de
la cuota tributaria, determinacién de la tasa, analisis comparativo y cuota tributaria de la tasa.

22



Por tanto, si bien los elementos directamente determinantes de la cuota tributaria aparecen en la
Ordenanza, tal y como ya hemos explicado, cuestidon distinta es la justificacion de los elementos
directamente determinantes de la cuota tributaria que se contienen en el preceptivo Informe o
memoria econdmico-financiera y en el Informe econdémico-financiero de costes. Ambos figuran en el
correspondiente expediente de elaboracién y aprobacién de la Ordenanza; expediente cuya consulta
es de libre acceso para el publico.

(...)

Por todo lo anterior, este TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO DE POZUELO DE
ALARCON, actuando de forma unipersonal, RESUELVE:

DESESTIMAR la Reclamacion Econémico-Administrativa interpuesta por Don------------- , actuando en
su propio nombre y representacion, en el sentido de CONFIRMAR el acto impugnado, esto es, la
liquidacién n° , por importe de 285,00 Euros, y la liquidaciéon n° por

importe de 160,01 Euros, correspondientes a las cuotas de la Tasa por prestacion del Servicio de
recogida y tratamiento de residuos del afio 2025, en base a las razones ya expuestas”

- Resolucion n°BI TS BASURAS 2025 02

Fecha: 10 de diciembre de 2025.

RESOLUCION:

()

ANTECEDENTES DE HECHO

“l.) Con fecha de 19 de septiembre de 2024, el Pleno del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén, previa
resoluciéon de las reclamaciones o sugerencias presentadas en el periodo de informacién publica
subsiguiente al anuncio del BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID n°177, de 26 de
julio de 2024, aprob¢ definitivamente la Ordenanza Fiscal Reguladora de la Tasa por prestacion del
servicio de recogida y tratamiento de residuos.

Asimismo, con fecha de 18-09-2025 (BOCM n° 190 de fecha 30/09/2025) fue aprobada
definitivamente por Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento la modificacion de la citada Ordenanza
Fiscal.

Il.) A consecuencia de lo anterior, por este Ayuntamiento se emitié y notifico la liquidacion n°®-----------—-- ,
por importe de 285,00 Euros, y la liquidacion n° por importe de 160,01 Euros,
correspondientes a las cuotas de la Tasa por prestacion del Servicio de recogida y tratamiento de
residuos del afio 2025, aplicando el nuevo método de cuantificacion de la tasa basado en una sola cuota
y que se ha calculado en funcién del peso de residuos generados en cada ruta y, en el caso de
viviendas, ademas, en funcion de las personas empadronadas en cada numero de policia. Y todo
ello, segun la Disposicién Transitoria de la citada modificacion por resultar mas beneficioso para el
particular frente al método reflejado en la redaccién original de la Ordenanza Fiscal.
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lll.) Ante su disconformidad, con fecha de entrada en el Registro del Ayuntamiento de 25 de noviembre
de 2025 el reclamante presentd escrito de interposicion de Reclamacion Econdmico-Administrativa
contra el acto antes citado, e incluyendo las alegaciones en defensa de su derecho”.

(...)
FUNDAMENTOS DE DERECHO

(...)

“OCTAVO0.) Asimismo, se postula la llegalidad de la Ordenanza Fiscal por vulnerar la Ley
7/2022, en base a la inexistencia de un verdadero sistema de pago por generacion, ya que se alega
que la cuota se determina en funcidon de una media del peso de los residuos generados por ruta de
recogida, sin considerar la produccion real de residuos de cada inmueble y persona, y el numero de
personas empadronadas en la vivienda, y que la Ordenanza no contempla medicién individual alguna
de los residuos generados por cada inmueble ni por el nimero real de ocupante, ni la actuacion de
cada contribuyente en la separacion de residuos. Y en inmuebles de uso no residencial por:
Desconsiderar la generacion de residuos realizada por cada contribuyente; Dar el mismo trato a
todas las actividades que tienen el mismo uso catastral, aunque resulte evidente que generan distinto
nivel de residuos; por agrupar miles de inmuebles en las llamadas “zonas homogéneas”, aplicandoles
el mismo juridico pese a la existencia de diferencias relevantes.

En primer lugar, dicha alegaciéon que no puede prosperar, ya que la Ordenanza ha optado por fijar la
cuota por residuos generados por ruta de recogida y no por inmueble individualmente considerado (lo
cual haria inviable la exigibilidad de la tasa), y por el nimero de empadronados en cada numero de
policia de cada via y no por cada vivienda, ya que el Padrén no se coordina con el Catastro sino que
se hace por numero de policia (no ha sido posible la determinacién del ndmero de personas
empadronadas en cada vivienda, al no constar la referencia catastral en el padron municipal de
habitantes).

En segundo lugar, no podemos estar de acuerdo con la vulneracion por la Ordenanza Fiscal del
sistema de pago por generacion, ya que precisamente las liquidaciones ahora impugnadas de las
cuotas del afio 2025 fueron practicadas por la cuota completa del afio 2025 aplicando la modificacion
de la Ordenanza Fiscal operada por Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de fecha 18-09-2025
(BOCM n°. 190 de fecha 30/09/2025), la cual simplificaba el sistema de cuantificacion de la cuota
tributaria, eliminando la doble cuota fija y variable. A diferencia del método anterior de la redaccién
original de la Ordenanza, que distinguia una cuota fija y una variable, el nuevo método considera una
sola cuota que se calcula en funcién del peso de residuos generados en cada ruta y, en el caso de
viviendas, ademas, en funcién de las personas empadronadas en cada numero de policia. Este
nuevo método, que es el aplicado en la liquidacién impugnada al ser mas beneficioso para el
particular, en aplicacion de lo dispuesto en la Disposicion Transitoria, apartado 1 de la citada
modificacion, segun la cual, “1. Con efectos exclusivos para el afio 2025, se calcularan las cuotas
tributarias por el sistema anterior y por el nuevo sistema, aplicandose el método de calculo de la
cuota que resulte mas favorable al contribuyente”.

Lo anterior es clave para poder entender la improcedencia de la alegacion formulada sobre el
método de cuantificacion de la cuota tributaria empleada en la liquidacion impugnada, que es
el reflejado en la modificacion citada de la Ordenanza y que parte de un Unico componente de la
cuota tributaria unica, que tiene en cuenta:
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- El uso catastral, distinguiendo los inmuebles de uso residencial e inmuebles de uso no
residencial.

- El volumen de basura generada en cada ruta de recogida de residuos del municipio y, en el
caso de inmuebles de uso residencial, el numero de habitantes segun Padrén Municipal.

- Ademas, se aplicaran coeficientes correctores de la cantidad de residuos (coeficiente de
generacion) y de su nivel de calidad (coeficiente de calidad), determinados de acuerdo con lo
senalado en la Propuesta de modificacion relativa al Anexo |l de la Ordenanza.

Si nos fijamos, en la liquidacidon ahora impugnada aparece claramente la determinacion de los
elementos directamente determinantes de la cuota tributaria, entre los que destaca la parte de la
cuota fija igual a 0, por lo que el reparto de la cuota lo ha sido en su totalidad a través del indice de la
cuota variable en funcion, para los inmuebles de uso residencial (como es el caso del inmueble del
reclamante), del peso de residuos generados en cada ruta de recogida de residuos del municipio y el
numero de personas empadronadas en cada numero de policia de cada via, segun los datos
obtenidos del Padron Municipal de Habitantes.

En el sistema anterior, con doble cuota, fija y variable, el reparto de la cuota fija se hacia de forma
lineal en funcion de la superficie de los inmuebles. Y el peso de los residuos se tenia en cuenta sélo
para el reparto de costes de tratamiento y el calculo de la cuota variable. El nuevo modelo, que es el
aplicado en la liquidacién ahora impugnada, hace el reparto de todos los costes en funcién de la
generacion de residuos, y en el caso de inmuebles de uso residencial se atendera a la poblacion,
aplicando, eso si unas cuotas acotadas por la superficie del inmueble. Lo cual, es una cosa muy
distinta a la alegacion de que la cuota se calcula exclusivamente en funcion de la valoracion
catastral, parametro que por otra parte no figura entre los elementos determinantes de la cuota
tributaria.

Por tanto, la liquidacion ahora impugnada, no ha sido calculada en funcion del valor catastral del
inmueble afectado, sino en funciéon de la efectiva generacion de residuos, seguin establece la
normativa modificada que se adapta al mandato de la Ley 7/2022 de que la tasa debe permitir la
implantacion de sistemas de pago por generacion: el preambulo de la Ley indica que se trata de
tasas que “deberian tender hacia el pago por generacién”.

Por lo demas, y en cuanto a que la Ordenanza Fiscal no contempla medicién individual alguna de los
residuos generados por cada inmueble ni por el nimero real de ocupante tampoco puede prosperar
si nos atenemos a la doctrina jurisprudencial consolidada en la materia.

Por ejemplo, la STS de 18 de diciembre de 2000, sefiala en su FJ 5° que: «La equivalencia entre
coste del servicio e importe estimado de las tasas por la prestacion del mismo se refiere a "su
conjunto ", como dice el art. 24 de la Ley de Haciendas Locales...».

También en la STS de 19 de abril de 2005 (casacion 1092/1999), reiterada en Sentencias de 19 de
junio de 1997, 12 de enero, 14 de marzo, 8 de abril y 23 de mayo de 1998 y 6 de marzo de 1999, y
mas recientemente en la STS 427/2024 de 19 de enero de 2024 (recurso n° 2865/2022), respecto al
servicio de recogida de basuras, considerd que no cabe pretender que el calculo de su coste hubiera
de hacerse con referencia especifica a cada actividad o a la naturaleza de los residuos a recoger,
tratar o eliminar, lo cual, conduciria al absurdo de tener que establecerse una organizacion de
medios materiales y personales en funcion de cada una de esas actividades o de esos residuos,
respecto de los cuales cupiera el calculo, a su vez, de costes financieros, de amortizacién del
inmovilizado, etc. para poder cumplir el mandato del articulo 24 TRHL. Siendo asi que, las tasas,
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pese a la idea de contraprestacion, por la prestacion de un servicio o desarrollo de una actividad que
subyace en su concepto, no son retribucidon del coste concreto de ese servicio o de esa actividad; por
lo que los términos de comparacién utilizables para determinarlas, son los costes reales o previsibles
que "globalmente" pueda representar para cada Corporacion local la prestacion de esos servicios o la
realizacion de esas actividades.

En definitiva, el principio de equivalencia no exige la determinacién previa e individualizada del
volumen de residuos generados por cada actividad sujeta a la tasa por el servicio de recogida,
eliminacién o tratamiento de residuos sélidos urbanos a los efectos del calculo de la cuota
tributaria.

Conforme a lo senalado en la Ordenanza, la cuota variable se determina en funcién del volumen de
basura generada en cada ruta de recogida de residuos del municipio y el nimero de habitantes
segun Padron Municipal, lo que no es mas que la plasmacién de lo dispuesto en el articulo 11.3 de la
Ley 7/2022, en el sentido de que la tasa permita “implementar sistemas de pago por generacién”, que
implica la aplicacion medioambiental especifica del principio “quien contamina paga”, considerando a
la misma como una manifestacién de la capacidad econdmica, y el volumen o caracteristicas del
residuo lo que determine cuanto hay que pagarse. Por tanto, la inclusidon de una cuota variable en
funcion del volumen de basura generada y el numero de habitantes es acorde, pues, con la
configuracion de la tasa que hace la Ley 7/2022 como mecanismo de pago por generacion.

Y cabe recordar también que la doctrina mas importante sobre el citado principio en materia de
gestion residuos ha sido la del Tribunal de Justicia de la Union Europea. Asi, en la STJUE (Sala
Segunda) de 16 de julio de 2009, en el asunto C-254/08, asunto Futura Immobiliare, el TJUE declara
que no es forzoso establecer la tasa de basuras en funcion del real residuo generado, sino que avala,
«...una tasa calculada sobre la base de una evaluacién del volumen de residuos generado por los
usuarios de dicho servicio y no sobre la base de la cantidad de residuos que realmente han generado
y entregado para su recogida.

A la luz de esta doctrina nacional y comunitaria no se requiere considerar la produccion real de
residuos individual de cada inmueble, en cuanto al reparto en la cuota variable. Tanto su calculo
como su justificacion vienen determinados en los Informes Técnicos y en el Informe técnico-
econdémico que figuran en el expediente.

En definitiva, teniendo en cuenta el tenor literal del art. 11.3 de esta norma, que establece
expresamente que esa prestacion patrimonial (tributaria o no tributaria) “permita implantar sistemas
de pago por generacioén”; asi como el Preambulo de la ley (Apartado V) que indica que estas figuras
“deberian tender hacia el pago por generacion”, no resulta posible interpretar que la Ley 7/2022 exija
la implantacion por parte de los Ayuntamientos de una tasa individualizada para cada sujeto pasivo
cuya cuantia se determine teniendo en cuenta su concreta generacion de residuos.

Debemos poner de manifiesto que, tal y como expresamente se reconoce en el informe de la
Direccién General de Tributos de 14 de mayo de 2024, el tenor literal del art. articulo 11.3 de la Ley
7/2022 establece que la Tasa (o PPPNT) “permita implantar sistemas de pago por generacion”. En el
mismo sentido, el apartado V del Preambulo de la ley sefiala que esas figuras “deberian tender hacia
el pago por generacioén”.

Por tanto, la norma no impone la obligacion taxativa de exigir una tasa totalmente individualizada
para cada sujeto pasivo con efectos a partir del 10 de abril de 2025, sino que lo que pretende es que
paulatinamente se incorporen estos sistemas, en consonancia con el principio de jerarquia de
residuos y de quien contamina paga que preside dicha regulacion.
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Por todo lo anterior, este TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO DE POZUELO DE
ALARCON, actuando de forma unipersonal, RESUELVE:

DESESTIMAR la Reclamacién Econémico-Administrativa interpuesta por Don-======-=---- , actuando en
su propio nombre y representacion, en el sentido de CONFIRMAR el acto impugnado, esto es, la
liquidacién n® , por importe de 285,00 Euros, y la liquidaciéon n° por

importe de 160,01 Euros, correspondientes a las cuotas de la Tasa por prestacion del Servicio de
recogida y tratamiento de residuos del ano 2025, en base a las razones ya expuestas”.

- Resolucion n°BI TS BASURAS 2025 01

Fecha: 03 de marzo de 2025.

RESOLUCION:

()

ANTECEDENTES DE HECHO

“l.) Con fecha de 19 de septiembre de 2024, el Pleno del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén, previa
resolucién de las reclamaciones o sugerencias presentadas en el periodo de informacién publica
subsiguiente al anuncio del BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID n°177, de 26 de
julio de 2024, aprob¢ definitivamente la Ordenanza Fiscal Reguladora de la Tasa por prestacion del
servicio de recogida y tratamiento de residuos.

Il.) A consecuencia de lo anterior, por este Ayuntamiento se emitié y notificd la liquidacion n°-------------
por importe de 98,75 Euros, correspondiente el alta en el Padrén de la Tasa por prestacion del Servicio
de recogida y tratamiento de residuos, (4°Trimestre del afio 2024).

lll.) Ante su disconformidad, con fecha de entrada en el Registro del Ayuntamiento de 10 de diciembre

de 2024 el reclamante presentd escrito de interposicion de Reclamacion Econdmico-Administrativa
contra el acto antes citado, e incluyendo las alegaciones en defensa de su derecho.

(...)
FUNDAMENTOS DE DERECHO

(...)

“OCTAVO.) El principio de capacidad econémica.

El reclamante sostiene que el principio de capacidad econdémica se vulnera porque la cuota fija
establecida en la Ordenanza se calcula exclusivamente en funcion de los metros cuadrados del
inmueble, ignorando las diferencias de valor y capacidad econémica entre zonas o tipos de
construccion. El planteamiento no puede acogerse y cabe sefialar que la STS de 19 de enero de
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2024 (recurso n.° 2865/2022) avalé que la superficie de los inmuebles sirva como método para
determinar el importe de la tasa de basuras.

La cuota tributaria de la tasa por la prestacion del servicio de recogida y tratamiento de
residuos tiene un componente fijo y otro variable y ademas de considerar la superficie
construida de los inmuebles, segun la informacidn catastral disponible, atiende también a la
generacion de residuos y a su nivel de calidad. Una opciéon como esta se encuentra justificada por
el Informe de la Subdireccion General de Tributos Locales de fecha 24 de mayo de 2024, que
consider6 que al amparo de la Ley 7/2022, podia darse un sistema de pago por generacion basado
en una cuota basica y otra cuota variable en funcién del comportamiento detectado segun las zonas
del municipio.

La Ordenanza reguladora de la tasa (art. 5), prevé una cuota tributaria que se determina a partir de
una cuota fija, de 0,94276 € por metro cuadrado aplicable, teniendo en cuenta la superficie
construida del inmueble, segun la informacién catastral, y una cuota variable que tiene en cuenta el
uso catastral de los inmuebles y el peso de la basura generada en cada ruta.

Por lo demas, es generalmente admitido que, en el ambito de las tasas, el criterio basico de
cuantificacion viene determinado por el principio de equivalencia (art. 7 de la LTPP), reforzado
ademas por la propia exigencia establecida en el art. 11.3 de la Ley 7/2022. En este sentido, la cuota
fija se va a determinar utilizando como metro de reparto entre los sujetos obligados a satisfacer la
tasa, la superficie construida de los inmuebles de los que son titulares.

En cuanto, a la cita de la STS de 20 de julio de 2001 (recurso 4985/1996), dicha cita se refiere a que
la sentencia impugnada en dicho recurso de casacion daba por sentado que la Ordenanza
establecia, como unico moédulo para el calculo de la tasa en todos los supuestos distintos del de
vivienda, el del metro cuadrado de superficie, y que este indice, por si solo, es un indice insuficiente
"para cuantificar de un modo general e indiscriminado la basura que se produce en todos los
supuestos comprendidos en la norma”. Cosa muy distinta al caso concreto de la Ordenanza ahora
impugnada, en la que, como veremos en el siguiente fundamento de derecho, existe un componente
variable de la cuota que tiende al criterio de generacion de residuos, por lo que no es trasladable al
supuesto enjuiciado en la sentencia citada.

NOVENO.) El principio de proporcionalidad.

El reclamante alega falta de proporcionalidad en la cuota variable, que se determina en funcién de
una media del peso de los residuos generados por ruta de recogida, sin considerar la produccion real
de residuos de cada inmueble, ni las actividades especificas desarrolladas en ellos; alegacion que
tampoco puede prosperar si nos atenemos a la doctrina jurisprudencial consolidada en la materia.

Por ejemplo, la STS de 18 de diciembre de 2000, sefiala en su FJ 5° que: «La equivalencia entre
coste del servicio e importe estimado de las tasas por la prestacion del mismo se refiere a "su
conjunto ", como dice el art. 24 de la Ley de Haciendas Locales...».

También en la STS de 19 de abril de 2005 (casacion 1092/1999), reiterada en Sentencias de 19 de
junio de 1997, 12 de enero, 14 de marzo, 8 de abril y 23 de mayo de 1998 y 6 de marzo de 1999, y
mas recientemente en la STS 427/2024 de 19 de enero de 2024 (recurso n° 2865/2022), respecto al
servicio de recogida de basuras, considerd que no cabe pretender que el calculo de su coste hubiera
de hacerse con referencia especifica a cada actividad o a la naturaleza de los residuos a recoger,
tratar o eliminar, lo cual, conduciria al absurdo de tener que establecerse una organizacion de
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medios materiales y personales en funcion de cada una de esas actividades o de esos residuos,
respecto de los cuales cupiera el calculo, a su vez, de costes financieros, de amortizaciéon del
inmovilizado, etc. para poder cumplir el mandato del articulo 24 TRHL. Siendo asi que, las tasas,
pese a la idea de contraprestacion, por la prestacién de un servicio o desarrollo de una actividad que
subyace en su concepto, no son retribucién del coste concreto de ese servicio o de esa actividad; por
lo que los términos de comparacién utilizables para determinarlas, son los costes reales o previsibles
que "globalmente" pueda representar para cada Corporacién local la prestacion de esos servicios o la
realizacion de esas actividades.

En definitiva, el principio de equivalencia no exige la determinacién previa e individualizada del
volumen de residuos generados por cada actividad sujeta a la tasa por el servicio de recogida,
eliminacién o tratamiento de residuos sélidos urbanos a los efectos del calculo de la cuota
tributaria.

Conforme a lo sefialado en la Ordenanza, la cuota variable se determina en funcién del volumen de
basura generada en cada ruta de recogida de residuos del municipio y el numero de habitantes
segun Padréon Municipal, lo que no es mas que la plasmacién de lo dispuesto en el articulo 11.3 de la
Ley 7/2022, en el sentido de que la tasa permita “implementar sistemas de pago por generacién”, que
implica la aplicacion medioambiental especifica del principio “quien contamina paga”, considerando a
la misma como una manifestaciéon de la capacidad econdmica, y el volumen o caracteristicas del
residuo lo que determine cuanto hay que pagarse. Por tanto, la inclusién de una cuota variable en
funcion del volumen de basura generada y el numero de habitantes es acorde, pues, con la
configuracion de la tasa que hace la Ley 7/2022 como mecanismo de pago por generacion.

Y cabe recordar también que la doctrina mas importante sobre el citado principio en materia de
gestion residuos ha sido la del Tribunal de Justicia de la Uniéon Europea. Ai, em la STJUE (Sala
Segunda) de 16 de julio de 2009, en el asunto C-254/08, asunto Futura Immobiliare, el TJUE declara
que no es forzoso establecer la tasa de basuras en funcion del real residuo generado, sino que avala,
«...una tasa calculada sobre la base de una evaluacion del volumen de residuos generado por los
usuarios de dicho servicio y no sobre la base de la cantidad de residuos que realmente han generado
y entregado para su recogidax.

A la luz de esta doctrina nacional y comunitaria no se requiere considerar la produccion real de
residuos individual de cada inmueble, en cuanto al reparto en la cuota variable. Tanto su calculo
como su justificaciéon vienen determinadas de forma exhaustiva y detallada en los Informes Técnicos
y en el Informe técnico-econémico que figuran en el expediente.

(...)

I?or todo lo anterior, este TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO DE POZUELO DE
ALARCON, actuando de forma unipersonal, RESUELVE:

DESESTIMAR la Reclamacion Econdémico-Administrativa interpuesta por Don ===========--- , actuando en
su propio nombre y representacion, en el sentido de CONFIRMAR el acto impugnado, esto es, la
liquidacion N°===mmmmmmmmmemeem- por importe de 98,75 Euros, correspondiente el alta en el Padrén de la Tasa
por prestacion del Servicio de recogida y tratamiento de residuos, (4°Trimestre del afio 2024), en base a
las razones ya expuestas.
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C.-) Devengo

- Resolucion n°DEV TS BASURAS 2025 02

Fecha: 20 de octubre de 2025.

RESOLUCION:

()

ANTECEDENTES DE HECHO

“l.) Con fecha de 19 de septiembre de 2024, el Pleno del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén, previa
resolucion de las reclamaciones o sugerencias presentadas en el periodo de informacién publica
subsiguiente al anuncio del BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID n°177, de 26 de
julio de 2024, aprobé definitivamente la Ordenanza Fiscal Reguladora de la Tasa por prestacion del
servicio de recogida y tratamiento de residuos.

Il.) A consecuencia de lo anterior, por este Ayuntamiento se emitié y notificé la liquidacion n®-=-=-=-----
por importe de 98,75 Euros, correspondiente el alta en el Padron de la Tasa por prestacion del
Servicio de recogida y tratamiento de residuos, (4°Trimestre del afio 2024) respecto al inmueble sito
en la CL-------—-- . Dicha deuda fue objeto de abono en periodo voluntario de pago en fecha de 19-02-
2025.

lll.) Ante su disconformidad, con fecha de 26-02-2025 el interesado presenta recurso de reposicién
alegando: Naturaleza juridica incorrecta del tributo; Vulneracién del principio de capacidad econémica
(cuota fija); Injusticia y arbitrariedad en la cuota variable, deficiencias en las liquidaciones recibidas, y
finalmente improcedente aplicacién retroactiva de la tasa.

IV.) Ante la desestimacion expresa del citado recurso de reposicion por resolucion del titular del érgano
de gestion tributaria de fecha 06-08-2025, con fecha de entrada en el Registro del Ayuntamiento de 12
de septiembre de 2025 el reclamante presentd escrito de interposicion de Reclamacién Econdémico-
Administrativa contra el acto antes citado, e incluyendo las alegaciones en defensa de su derecho.

(...)

FUNDAMENTOS DE DERECHO

(...)

QUINTO.) Se impugna en el presente procedimiento econdmico-administrativo la resolucion expresa
desestimatoria del recurso de reposicion contra la liquidacion citada en el Antecedente de Hecho Il de la
presente resolucion, correspondiente el alta en el Padrén de la Tasa por prestacion del Servicio de
recogida y tratamiento de residuos, (4°Trimestre del afio 2024).

Por el reclamante se alega lo siguiente:
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(-..) -Finalmente, que la tasa de devengo periddico y anual, aprobada la ordenanza en 2024
y la entrada en vigor y el cobro de la tasa no podria ejecutarse hasta el 1 de enero del 2025.
por lo que no seria posible el cobro de la citada tasa en el cuarto trimestre de 2024, lo que
supone improcedente aplicacion retroactiva de la tasa.

(...) UNDECIMO.) Devengo de la tasa y no aplicacién retroactiva de la tasa.

Finalmente, se alega que la tasa de devengo periddico y anual, aprobada la ordenanza en 2024 y la
entrada en vigor y el cobro de la tasa no podria ejecutarse hasta el1 de enero del 2025. por lo que no
seria posible el cobro de la citada tasa en el cuarto trimestre de 2024, lo que supone improcedente
aplicacion retroactiva de la tasa.

Pues bien, debemos partir del articulo 4 del proyecto de Ordenanza que se refiere al devengo de la
tasa y a su caracter periédico de la siguiente forma:

“1. La tasa se devenga y nace la obligacion de contribuir desde el momento en que se inicie la
prestacién del servicio, que se considerara iniciada, dada su naturaleza de recepcién obligatoria,
cuando esté establecido y en funcionamiento el servicio municipal de recogida domiciliaria de
residuos en las calles o lugares donde se ubiquen las viviendas o locales utilizados por los sujetos
pasivos de la tasa, aunque estos se encuentren temporalmente ausentes o las viviendas
deshabitadas o los locales vacios.

2. La tasa tiene caracter periodico y se devengara el primer dia del periodo impositivo. No obstante,
podra exigirse el depdsito previo del importe con anterioridad a la prestacion del servicio o realizacion
de la actividad.

3. El periodo impositivo coincide con el afio natural, salvo en los supuestos de inicio o cese en su
prestacion, en cuyo caso se prorratearan por trimestres naturales completos, computandose como
completo el de inicio o cese de la prestacion del servicio”.

Y la Disposicion Transitoria de la Ordenanza establece que:

“1. Con efectos exclusivos para el afio de aprobacion de la presente Ordenanza fiscal, la tasa se
devengara desde su entrada en vigor, aplicandose el prorrateo trimestral a que hace referencia el
articulo 4.3 de esta Ordenanza, incluido el trimestre en que dicha circunstancia se produzca’.

Con esta redaccién se da amparo a la posibilidad de que para el afio de entrada en vigor de la
Ordenanza prevista para 2024, la misma se aplicara tras iniciarse el servicio a los hechos
devengados en ese mismo ano, y devengandose el 1 de enero de cada afio ya en ejercicios
sucesivos.

En relacion con el Apartado 1 del articulo 4, con caracter preliminar conviene sefialar que, para que
cualquier tributo sea exigible es imprescindible que se realice el hecho imponible y se devengue el
tributo.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 26.1. letra a) del TRLRHL, las tasas por prestacion de
servicios se devengan, conforme determine la respectiva Ordenanza fiscal:

e “a) Cuando se inicie el uso privativo o el aprovechamiento especial, o cuando se inicie la
prestacion del servicio o la realizacién de la actividad, aunque en ambos casos podra exigirse
el depdsito previo de su importe total o parcial.”
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Y el propio art. 26.2 del TRLRHL, dispone que:

e “Cuando la naturaleza material de la tasa exija el devengo periédico de ésta, y asi se
determine en la correspondiente ordenanza fiscal, el devengo tendra lugar el 1 de enero de
cada ano y el periodo impositivo comprendera el afio natural, salvo en los supuestos de inicio
o0 cese en la utilizaciéon privativa, el aprovechamiento especial o el uso del servicio o
actividad, en cuyo caso el periodo impositivo se ajustara a esa circunstancia con el
consiguiente prorrateo de la cuota, en los términos que se establezcan en la correspondiente
ordenanza fiscal.”

De lo anterior se deduce que, habida cuenta que el hecho imponible de la tasa, esta constituido por
la prestacion del servicio de recepcidn obligatoria de gestion de residuos urbanos que se generen o
que puedan generarse, el devengo de la tasa se produce, entonces, por la mera prestacion del
servicio y desde el momento en que se inicie la misma.

Y esa prestacion del servicio se considera iniciada, y, por tanto, devengado el tributo cuando el
servicio municipal de recogida domiciliaria de residuos, esté en condiciones de prestarse y que se
encuentre ya realizandose el servicio.

De la misma forma, en el Apartado 2 y 3 del articulo 4, se recoge la regla del devengo de la tasa el
primer dia del periodo impositivo dada su naturaleza de gravamen periddico, lo cual no es
incompatible con la posibilidad del depdsito previo del importe con anterioridad a la prestacion del
servicio o realizacion de la actividad, ya que asi lo contempla el articulo 26.1 letra a) del TRLRHL
anteriormente citado, una vez que el Ayuntamiento en la Ordenanza ha optado por el devengo de la
tasa cuando se inicie la prestacion del servicio o la realizacién de la actividad. Asimismo, se recoge la
prevision del articulo 26.2 del TRLRHL, sobre la posibilidad de que, en los supuestos de inicio o cese
en el uso del servicio o actividad, el periodo impositivo se ajustara a esa circunstancia con el
consiguiente prorrateo de la cuota, en los términos que se establezcan en la correspondiente
ordenanza fiscal.

De lo expuesto cabe deducir que no existe improcedente aplicacion retroactiva de la tasa en los
términos pretendidos por el reclamante, la propia norma legal habilita a establecer mediante la
Ordenanza Fiscal el devengo de la tasa al iniciarse de forma efectiva la prestacion del servicio, tal y
como ocurre en el presente supuesto”.

Por todo lo anterior, este TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO DE POZUELO DE
ALARCON, actuando de forma unipersonal, RESUELVE:

DESESTIMAR Ila Reclamacion Econémico-Administrativa interpuesta por Don =====----- actuando en su
propio nombre y representacion, , en el sentido de CONFIRMAR el acto impugnado, esto es, la
resolucion del titular del érgano de gestién tributaria de fecha 06-08-2025, asi como CONFIRMAR la

liquidacion N®-====m=ne=nm--- por importe de 98,75 Euros, correspondiente el alta en el Padrén de la Tasa
por prestacion del Servicio de recogida y tratamiento de residuos, (4°Trimestre del afio 2024)
respecto al inmueble sito en la CL---------------—--- , en base a las razones ya expuestas”.

- Resolucion n°DEV TS BASURAS 2025 01

Fecha: 17 de marzo de 2025.
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RESOLUCION:

()

ANTECEDENTES DE HECHO

“l.) Con fecha de 19 de septiembre de 2024, el Pleno del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén, previa
resolucién de las reclamaciones o sugerencias presentadas en el periodo de informacién publica
subsiguiente al anuncio del BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID n°177, de 26 de
julio de 2024, aprob¢ definitivamente la Ordenanza Fiscal Reguladora de la Tasa por prestacion del
servicio de recogida y tratamiento de residuos.

Il.) A consecuencia de lo anterior, por este Ayuntamiento se emitié y notificé la liquidacién n®----—---- por
importe de 66,25 Euros, correspondiente el alta en el Padrén de la Tasa por prestacion del Servicio de
recogida y tratamiento de residuos, (4°Trimestre del afio 2024).

lll.) Ante su disconformidad, con fecha de entrada en el Registro del Ayuntamiento de 19 de diciembre
de 2024 el reclamante presenté escrito de interposiciéon de Reclamacion Econdmico-Administrativa
contra el acto antes citado, e incluyendo las alegaciones en defensa de su derecho.

(...)

FUNDAMENTOS DE DERECHO

(...)

“SEPTIMO.) No obstante lo anterior, este Tribunal va a proceder a dar respuesta a las alegaciones
formuladas, en el buen entendimiento de la imposibilidad ya justificada de revisar la Ordenanza por
este 6rgano en los términos pretendidos en la reclamacion.

Y asi, en cuanto a que la liquidacidn vulnera lo establecido en el articulo 11.3 de la Ley 7/2022, de 8
de abril, al haberse exigido la tasa antes del 10 de abril de 2025, fecha fijada por el precepto antes
citado, habiéndose adelantado el cobro de la tasa al ultimo trimestre de 2024, el citado precepto,
dispone que, “en el plazo de tres afios a contar desde la entrada en vigor de esta ley, una tasa o, en
Su caso, una prestacion patrimonial de caracter publico no tributaria, especifica, diferenciada y no
deficitaria, que permita implantar sistemas de pago por generacion y que refleje el coste real, directo
o indirecto, de las operaciones de recogida, transporte y tratamiento de los residuos, incluidos la
vigilancia de estas operaciones y el mantenimiento y vigilancia posterior al cierre de los vertederos,
las camparias de concienciacién y comunicacion, asi como los ingresos derivados de la aplicacién de
la responsabilidad ampliada del productor, de la venta de materiales y de energia’.

Pues bien, con la aprobacién de la Ordenanza antes de expirar dicho plazo, el Ayuntamiento
precisamente estd dando cumplimiento al mandato legal que fija un plazo maximo para poder exigir
la tasa, mandato que no implica exigirla justamente a partir de esa fecha sino como limite temporal
para tener ya establecido el tributo en ese momento.

(.)
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Por todo lo anterior, este TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO DE POZUELO DE
ALARCON, actuando de forma unipersonal, RESUELVE:

DESESTIMAR la Reclamacién Econémico-Administrativa interpuesta por DON=========m==sn=nx-- , actuando
en su propio nombre y representacion, en el sentido de CONFIRMAR el acto impugnado, esto es, la
liquidacion n°---------—--- por importe de 66,25 Euros, correspondiente el alta en el Padron de la Tasa por
prestacion del Servicio de recogida y tratamiento de residuos, (4°Trimestre del afio 2024), en base a las
razones ya expuestas”.

D.-) Notificaciones. Motivacion de liquidacion.

- Resolucion n°NOT TS BASURAS 2025 02

Fecha: 03 de marzo de 2025.

RESOLUCION:

()

ANTECEDENTES DE HECHO

“l.) Con fecha de 19 de septiembre de 2024, el Pleno del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén, previa
resolucién de las reclamaciones o sugerencias presentadas en el periodo de informacién publica
subsiguiente al anuncio del BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID n°177, de 26 de
julio de 2024, aprob¢ definitivamente la Ordenanza Fiscal Reguladora de la Tasa por prestacién del
servicio de recogida y tratamiento de residuos.

Il.) A consecuencia de lo anterior, por este Ayuntamiento se emitié y notificd la liquidacion n°-------—------
por importe de 98,75 Euros, correspondiente el alta en el Padrén de la Tasa por prestacion del Servicio
de recogida y tratamiento de residuos, (4°Trimestre del afio 2024).

lll.) Ante su disconformidad, con fecha de entrada en el Registro del Ayuntamiento de 10 de diciembre

de 2024 el reclamante presenté escrito de interposicion de Reclamacion Econdmico-Administrativa
contra el acto antes citado, e incluyendo las alegaciones en defensa de su derecho.

(...)
FUNDAMENTOS DE DERECHO

(...)
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“DECIMO.) La motivacion de la liquidacién.

El reclamante plantea también la falta de motivacion en la liquidacion. Tanto la doctrina del Tribunal
Constitucional como del Tribunal Supremo coinciden en que la motivacion debe permitir el
conocimiento por los interesados de todos los elementos esenciales del razonamiento conducente a
la emanacién del acto. Por ello que la revision del acto para comprobar la existencia o falta de
motivacion deba determinar si el acuerdo de la Administracion que se ha impugnado cuenta o no con
el contenido minimo necesario para que pueda considerarse valido.

La motivacion puede aparecer en los informes o dictamenes que preceden y sirven de
sustento argumental del propio acto administrativo; incluso en las propuestas de resolucién,
dado que «... la jurisprudencia, al examinar la motivaciéon de los actos administrativos, no los ha
aislado, sino que los ha puesto en interrelacién con el conjunto que integra los expedientes, a los que
ha atribuido la condicién de unidad organica, sobre todo en los supuestos de aceptacion de informes
o dictamenes (motivacioén "in aliunde) (SS. 11 de marzo 1. 978 RJ 1978, 1120, 16 de febrero 1988 RJ
1988, 1173), 11 (STS 2 de julio de 1991 RJ 1991, 6328 )». .

En el derecho positivo espafol «la motivacion puede recogerse en el propio acto, o puede
encontrarse en los informes o dictamenes previos cuando el acto administrativo se produzca de
conformidad con los mismos y queden incorporados a la resoluciéon (articulo 93.3 LPA)» (STS 23 de
mayo de 1991). La motivacién por remisién ha sido asimismo aceptada por el Tribunal Constitucional
en diversos pronunciamientos, como es el caso de la STC 174/87.

En este sentido, cabe sefalar que el Organo de Gestién Tributaria del Ayuntamiento de Pozuelo de
Alarcon dicté la Resolucion de fecha 22 de noviembre de 2024, cuyo contenido viene precedido de
los correspondientes antecedentes de hecho y fundamentos de derecho que justifican, a partir de la
aprobacion definitiva y publicacion de la Ordenanza fiscal reguladora de la Tasa por recogida y
tratamiento de residuos, la aprobacion de las liquidaciones correspondientes al alta en el Padrén de
la citada tasa que posteriormente fueron objeto de notificacidn e impugnaciéon en la presente
reclamacion econémico-administrativa.

La justificacion de los elementos directamente determinantes de la cuota tributaria se explica en el
preceptivo Informe o memoria econémico-financiera y en el Informe econémico-financiero de costes.
Ambos figuran en el correspondiente expediente de elaboracion y aprobacion de la Ordenanza;
expediente cuya consulta es de libre acceso para el publico.

Ademas, cabe senalar que la liquidacidon impugnada reune el contenido integro al que se refiere el
articulo 102.2 de la LGT en orden a los elementos directamente determinantes de la cuota tributaria:
superficie construida, componente de la cuota fija, indice de cuota variable, tramo de superficie, etc.,
tal y como prevé el articulo 5 de la Ordenanza. Y debemos descartar que se haya vulnerado en
citado precepto legal en su letra c), en cuanto que esta norma concreta se esta refiriendo a la
motivacion de liquidaciones «cuando no se ajusten a los datos consignados por el obligado tributario
0 a la aplicacion o interpretacion de la normativa realizada por el mismo, con expresion de los hechos
y elementos esenciales que las originen, asi como de los fundamentos de derecho».

Es claro que la situacién advertida se refiere a supuestos de expedientes de gestion tributaria
iniciados por declaracién previa del obligado tributario de los datos necesarios para practicar
liquidacioén, cuando la Administracion considere que no ajustan a la realidad y practique liquidacion
separandose de dichos datos. Por ello no concurre en el presente supuesto de liquidacion girada por
inclusién de oficio en un Padrén correspondiente a un tributo de cobro periddico por recibo”.
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(...)

Por todo lo anterior, este TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO DE POZUELO DE
ALARCON, actuando de forma unipersonal, RESUELVE:

DESESTIMAR la Reclamacion Econdémico-Administrativa interpuesta por Don =======m==n--- , actuando en
su propio nombre y representacion, en el sentido de CONFIRMAR el acto impugnado, esto es, la
liquidacion N°===mmmmmmemmemeem- por importe de 98,75 Euros, correspondiente el alta en el Padrén de la Tasa
por prestacion del Servicio de recogida y tratamiento de residuos, (4°Trimestre del afio 2024), en base a
las razones ya expuestas.

- Resolucion n°NOT TS BASURAS 2025 01

Fecha: 03 de marzo de 2025.

RESOLUCION:

()

ANTECEDENTES DE HECHO

“l.) Con fecha de 19 de septiembre de 2024, el Pleno del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén, previa
resoluciéon de las reclamaciones o sugerencias presentadas en el periodo de informacién publica
subsiguiente al anuncio del BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID n°177, de 26 de
julio de 2024, aprob¢d definitivamente la Ordenanza Fiscal Reguladora de la Tasa por prestacion del
servicio de recogida y tratamiento de residuos.

Il.) A consecuencia de lo anterior, por este Ayuntamiento se emitié y notificé la liquidacion n®-------—-----
por importe de 148,62 Euros, correspondiente el alta en el Padrén de la Tasa por prestacion del Servicio
de recogida y tratamiento de residuos, (4°Trimestre del afo 2024).

lll.) Ante su disconformidad, con fecha de entrada en el Registro del Ayuntamiento de 19 de diciembre

de 2024 el reclamante presentd escrito de interposicion de Reclamaciéon Econdmico-Administrativa
contra el acto antes citado, e incluyendo las alegaciones en defensa de su derecho.

(...)
FUNDAMENTOS DE DERECHO

(...)
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QUINTO.) Se impugna en el presente procedimiento econdmico-administrativo la liquidacion =-----------
por importe de 148,62 Euros, correspondiente el alta en el Padrén de la Tasa por prestacion del Servicio
de recogida y tratamiento de residuos, (4°Trimestre del afio 2024).

Por la reclamante se alega lo siguiente:

(...) -Que la superficie construida y computada en la liquidacién no coincide con la superficie de
la vivienda segun consta en la escritura publica inscrita en el Registro de la Propiedad.

(...) NOVENO.) En cuanto a la alegacién de que la superficie construida y computada en la
liquidacién no coincide con la superficie de la vivienda segun consta en la escritura publica inscrita en
el Registro de la Propiedad debemos responder que, las superficies consignadas en la descripcion
catastral de los inmuebles son las superficies construidas, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 11
del RD 1020/1993, por el que se aprueban las normas técnicas de valoracion catastral de los bienes
inmuebles de naturaleza urbana.

Esto es, la superficie incluida dentro de la linea exterior de los paramentos perimetrales de una
edificacion (incluidos los propios muros, paredes,) y, en su caso, de los ejes de las medianerias,
deducida la superficie de los patios de luces.

Las escrituras notariales por lo general describen la superficie del inmueble, como superficie util, esto
es, la superficie “pisable”, descontando la ocupada por paramentos (muros, paredes)

Por otra parte, y en el caso de inmuebles que forman parte de una divisiéon horizontal:

A la superficie construida de la propia vivienda, trastero, plazas de aparcamiento (resto de elementos
privativos), hay que sumarle la superficie construida de la parte correspondiente a los elementos
comunes del edificio, en la proporcion de cuota de participacion consignada en la escritura, accesos,
portales, tiros de escalera, rampas y zonas de rodadura del garaje, pasillos de trasteros, zonas
deportivas.

Ademas, hay que tener en cuenta que las superficies que figuran en la descripcién de las escrituras
publicas no tienen unos criterios uniformes para su determinacién. La superficie registral no tiene
valor sino como mero dato descriptivo y circunstancial o de hecho, tal y como ha manifestado
reiteradamente la jurisprudencia. “el principio de legitimacion registral cubre Unicamente los datos
juridicos, principalmente titularidad de derechos. No extension, linderos, por lo que dichas superficies
constituyen meros datos de hecho, carentes como tales de efecto juridicamente vinculante”.

Lo anterior es corroborado por la propia definicion de superficie construida segun informacion
catastral que incluye, tanto la superficie construida total del inmueble incluye, tanto la superficie
catastral construida de la parte privativa del mismo como la parte correspondiente de la superficie de
los elementos comunes atribuida a cada inmueble, por lo que la exclusién de esta ultima no es lo
establecido en la Ordenanza Fiscal.

En definitiva, la superficie computable que figura en la liquidacién impugnada se ajusta a la superficie
construida segun la informacion catastral y no registral, por establecerlo asi la Ordenanza Fiscal, sin
que este Tribunal pueda alterar los datos tenidos en cuenta en dicha disposicion de caracter general.
No obstante lo anterior, si la reclamante considerase que existe una diferencia en los datos
catastrales por error en la superficie construida, para acreditar una superficie contradictoria con la de
la descripcion catastral, debera encargar una peritacion, en la que se practique una medicioén de la
superficie construida del inmueble, siguiendo los criterios de la norma 11.3 del RD1020/1993, y
presentar solicitud de subsanacién de discrepancias, aportando esa prueba pericial, ante la Gerencia
Regional del Catastro de Madrid”.

(..)
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Por todo lo anterior, este TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO DE POZUELO DE
ALARCON, actuando de forma unipersonal, RESUELVE:

DESESTIMAR la Reclamacién Econémico-Administrativa interpuesta por Dofa-------- , actuando en su
propio nombre y representacion, en el sentido de CONFIRMAR el acto impugnado, esto es, la
liquidacion n®--------—--—--- por importe de 148,62 Euros, correspondiente el alta en el Padrén de la Tasa
por prestacion del Servicio de recogida y tratamiento de residuos, (4°Trimestre del afio 2024), en base a
las razones ya expuestas.
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