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PROCURADOR D./Diia.

SENTENCIA N° 134/2026
En Madrid, a 12 de mayo de 2026.

Vistos por mi, Juez de la Seccion de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal de
Instancia de Madrid, plaza n° 1, los presentes autos de procedimiento abreviado
20/2024 promovido a instancia de don contra el Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon, en
virtud de las facultades que me han sido dadas por la Constitucién, dicto la siguiente

Sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el recurrente mencionado anteriormente se presento escrito de demanda de
procedimiento abreviado, en el que tras exponer los hechos y fundamentos de derecho
que estim6 pertinentes en apoyo de su pretension termind suplicando al Juzgado que
dictase sentencia declarando la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de

Madrid y se declare el derecho del recurrente a que se le indemnice en la cantidad de €.
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SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se acordé su sustanciacion por los tramites del

procedimiento abreviado.

TERCERO.- En este procedimiento se han observado las prescripciones legales en vigor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - La parte demandante formul6 demanda de procedimiento abreviado en
reclamacion de dafos y perjuicios por responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de
Madrid y se declare el derecho del recurrente a que se le indemnice en la cantidad de

€.

SEGUNDO.- La accién juridica de exigencia de responsabilidad patrimonial de las
Administraciones Publicas se corresponde con el ejercicio del derecho conferido a los
ciudadanos por el articulo 106.2 de la Constitucién Espanola para verse resarcidos de toda
lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos, salvo en los casos de fuerza mayor.

El régimen de la responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas
aparece regulado en los articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, y en el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento
de los procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de responsabilidad
patrimonial. El referido articulo 139 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre dispone:
“Principios de la responsabilidad.

1. Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas
correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en
los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos.

2. En todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo, evaluable econdémicamente e

individualizado con relacion a una persona o grupo de personas.
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3. Las Administraciones Publicas indemnizaran a los particulares por la aplicacion de actos
legislativos de naturaleza no expropiatoria de derechos y que éstos no tengan el deber
juridico de soportar, cuando asi se establezcan en los propios actos legislativos y en los

términos que especifiquen dichos actos.”

La Jurisprudencia ha definido los requisitos de éxito de la accion de responsabilidad
patrimonial de la Administracion en torno a las siguientes proposiciones:

a) La acreditacion de la realidad del resultado dafoso, en todo caso, el dafio alegado habra de
ser efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacion a una persona o
grupo de personas.

b) La antijuridicidad de la lesion producida por no concurrir en la persona afectada el deber
juridico de soportar el perjuicio patrimonial producido.

c) La imputabilidad a la Administracion demandada de la actividad, entendiéndose la
referencia al "funcionamiento de los servicios publicos" como comprensiva de toda clase de
actividad publica, tanto en sentido juridico como material e incluida la actuacién por omision
o pasividad; y entendiéndose la formula de articulacion causal como la apreciacion de que el
despliegue de poder publico haya sido determinante en la produccion del efecto lesivo;
debiéndose de precisar que para la apreciacion de esta imputabilidad resulta indiferente el
caracter licito o ilicito de la actuacion administrativa que provoca el dafio, o la culpa
subjetiva de la autoridad o Agente que lo causa.

d) La salvedad exonerante en los supuestos de fuerza mayor.

e) La sujecion del ejercicio del derecho al requisito temporal de que la reclamacion se cause
antes del transcurso del afio desde el hecho motivador de la responsabilidad. El derecho a
reclamar prescribe al afio de producido el hecho o el acto que motive la indemnizaciéon o de
manifestarse su efecto lesivo. En caso de danos, de caracter fisico o psiquico, a las personas
el plazo empezard a computarse desde la curacion o la determinacion del alcance de las

secuelas.

Le corresponde a la parte demandante la carga de la prueba sobre las cuestiones
relativas a la existencia del hecho, de la antijuridicidad, del alcance y valoracion econdmica
de la lesion, asi como de la relacion de causalidad que permita la imputacion de la

responsabilidad a la Administracion.
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Le corresponde a la Administracion titular del servicio la prueba sobre la incidencia,
como causa eficiente, de la accion de terceros, salvo que se trate de hechos notorios, y, en el
caso de ser controvertido, la acreditacion de las circunstancias de hecho que definan el
estandar de rendimiento ofrecido por el servicio publico para evitar las situaciones de riesgo
de lesion patrimonial a los usuarios del servicio derivadas de la accion de terceros y para

reparar los efectos dafiosos, en el caso de que se actien tales situaciones de riesgo.

TERCERO.- En el presente caso, no concurren los requisitos y exigencias necesarios para
determinar la responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas.

En concreto, no concurre el elemento de imputabilidad de la Administracion
demandada en las lesiones sufridas por el recurrente. En este sentido, debemos hacer
mencion a la Sentencia del TSJ de Madrid, de fecha 5 de abril de 2018 que declara: “Tal
como nos hemos pronunciado reiteradamente, en casos de caidas como la presente, la
responsabilidad de la Administracion surge cuando el obstaculo en la calle superara lo que
es el normal limite de atencion exigible en el deambular, si bien ha de precisarse que no es
posible reclamar una total uniformidad en la via publica ni la inexistencia absoluta de
elementos que interfieran en el transito de los peatones. Lo exigible es que el estado de la
via sea lo suficientemente uniforme y el paso aparezca adecuadamente expedito como para
resultar facilmente superable con el nivel de atencion que, socialmente, es requerible. Es
precisamente cuando sea necesario un nivel de atencion superior cuando surgirda, en su
caso, la relacion de causalidad siempre que no se rompa dicho nexo por hecho de tercero o
de la propia victima”.

En el presente caso, aplicando dicha doctrina, debemos considerar que es cierto que
el recurrente tropezd con una baldosa de la acera que producia un minimo resalte. No
obstante, la baldosa de la acera era facil de evitar con un deambular diligente y atento para
no tropezar con los obstaculos cuya existencia es inevitable. La irregularidad en la baldosa es
de pequena entidad y con una minima atencion podia eludirse la caida, sin que se pueda
concluir que la misma resulte relevante en orden a generar un riesgo resarcible. En el
momento de la caida habia luminosidad en la calle para evitar la caida. En el caso presente,
un deambular prudente y responsable del lesionado debia haber sido suficiente para observar
con anticipacion la existencia de la baldosa levemente levantada y evitar la caida.

Por todo considero que no concurren los requisitos exigidos jurisprudencialmente

para declarar la responsabilidad del Ayuntamiento, debiéndose desestimar la demanda.
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CUARTO.- La Ley de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa 29/1998, de 13 de julio,
redactado por el apartado once del articulo tercero de la Ley 37/2011, de 10 de octubre, de
medidas de agilizacion procesal, dispone que “‘el drgano jurisdiccional, al dictar sentencia
o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren,
impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones salvo que
aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho.”

Apreciandose en el presente caso dudas de hecho, no procede la imposicion de

costas a ninguna de las partes.

Vistos los articulos citados y demas preceptos de pertinente y general aplicacion este

Tribunal dicta el siguiente

FALLO

Debo desestimar y desestimo la demanda promovida a instancia de don contra el
Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon en reclamacion de dafios y perjuicios por

responsabilidad patrimonial; sin costas.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma
cabe recurso de APELACION en el plazo de QUINCE DIAS a contar desde el siguiente a su
notificacion, advirtiendo que deberd constituir deposito de euros. Dicho depdsito habra
de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depositos y Consignaciones
de este Juzgado n° especificando en el campo concepto del documento Resguardo de
ingreso que se trata de un “Recurso” 22 Contencioso-Apelacion ( euros). Si el
ingreso se hace mediante transferencia bancaria, el cédigo y tipo concreto de
recurso debe indicarse justamente después de especificar los 16 digitos de la cuenta
expediente (separado por un espacio), lo que debera ser acreditado al presentarse
escrito de interposicion del recurso, bajo el apercibimiento e que

no se admitird a tradmite ningin recurso cuyo depdsito no esté
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constituido y que de no efectuarlo se dictara auto que pondré fin al tramite del recurso.

Asi lo acuerda, manda y firma el el/la I[lmo/a Sr/a. D./Diia. Magistrado/a-Juez/a del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 1 de los

de Madrid.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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