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En Madrid a 29 de abril de 2026.

Vistos los recursos de apelacion nim. 500/24 interpuesto por el LETRADO
CONSISTORIAL del AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON, contra
la Sentencia nimero 107/2024 de 22 de marzo de 2024.dictada por la Magistrada- Juez
del Juzgado de lo Contencioso- Administrativo nimero 22 de Madrid, en el recurso
contencioso-administrativo, registrado con el nimero 598/2022, siendo parte apelada
representada por la procuradora dofa

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Las referidas representaciones procesales de las partes impugnantes
formularon recursos de apelacion frente a la resolucion judicial resefiada, solicitando la
revocacion de la misma, y siguiéndose por el correspondiente Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo los tramites procedimentales previstos en los articulos 80.3 y 85 y siguientes
de la Ley Jurisdiccional 29/1.998.

SEGUNDO. -Recibidas en esta Sala las actuaciones y documentaciones
correspondientes al recurso de apelacion, y efectuados los tramites que constan en los autos,
se sefialo fecha para la votacion y fallo del recurso de apelacion, que tuvo lugar el dia 29 de
abril de 2.026.
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Siendo Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado D. .

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - El presente recurso de apelacion recae sobre la Sentencia numero
107/2024 de 22 de marzo de 2024.dictada por la Magistrada- Juez del Juzgado de lo
Contencioso- Administrativo numero 22 de Madrid, en el recurso contencioso-
administrativo, registrado con el nimero 598/2022.

La Sentencia contiene el siguiente FALLO:

1) DESESTIMAR las CAUSAS DE INADMISIBILIDAD del recurso contencioso-
administrativo opuestas por el AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON;

2) ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso contencioso- administrativo interpuesto
por , contra la desestimacion por silencio administrativo por el Ayuntamiento de Pozuelo
de Alarcon del recurso de reposicion presentado por la recurrente frente a la resolucion
de de la Concejal de Obras, por la que se resuelve devolver a su emisor y dar de baja de
la contabilidad del Ayuntamiento, las facturas indicadas en el Antecedente de hecho
primero (expediente , y en consecuencia:

2.1.- Declarar no conforme a Derecho y anular la resolucion impugnada,

2.2.- Condenar a la Administracion demandada a abonar a la recurrente la cantidad
de euros por los servicios prestados documentados en las facturas objeto de la
reclamacion presentada el , comprendidas entre el

2.3.- Desestimar el resto de pedimentos deducidos en la demanda;
2.4.- Sin imposicion de costas

La Juzgadora de instancia, centrando el fondo del asunto, dice en el fundamento de
derecho: QUINTO. -

Procedencia del pago de las facturas objeto de reclamacion.

Desestimadas las causas de inadmisibilidad del recurso opuestas por el
Ayuntamiento demandado, la siguiente cuestion controvertida que ha de ser objeto
de nuestro estudio es la relativa a la procedencia del pago de las facturas objeto de
reclamacion por la parte recurrente, todas ellas de fechas comprendidas entre el

La resolucion de la cuestion enunciada exige poner de manifiesto con
cardacter previo que el expediente administrativo remitido por la Administracion se
refiere unica y exclusivamente a diez de las veinte facturas cuyo pago reclamo la
recurrente, circunstancia que como ya hemos referido al analizar las causas de
inadmisibilidad no puede perjudicar a la parte recurrente, pues resulta unica y
exclusivamente imputable al propio Ayuntamiento demandado.
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No resulta controvertido entre las partes que las citadas facturas fueron expedidas
por la recurrente una vez expirada la vigencia del contrato administrativo suscrito
entre ellas el para la prestacion de servicio de mantenimiento de aparatos elevadores,
puertas automdticas 'y barreras de acceso a garajes instalados en edificios
municipales (expediente n° ), y su correspondiente prorroga, funddndose la negativa
del Ayuntamiento a su pago, en esencia, ademas de por ese motivo en la falta de
acreditacion de la efectiva prestacion de los servicios cuyo importe se reclama.

Sin embargo, la prueba practicada en el presente procedimiento acredita:

(1) que el arquitecto municipal, don quien a presencia
Jjudicial manifesto ser el director y responsable del contrato, ofrecio a la recurrente y ésta
acepto, una vez expirado el contrato y mientras se tramitaba el nuevo contrato de
mantenimiento, continuar manteniendo las instalaciones y atender los avisos de averias en
las instalaciones municipales en las mismas condiciones que lo venia haciendo, si bien ello
no se trataba propiamente de una prorroga del contrato y tampoco de un contrato menor
(doc. 4y 5 demanda, folios 64 a 83 EA y testifical);

(2) que todas y cada una de las facturas reclamadas en el presente procedimiento
(doc. 3 demanda) obedecen al citado encargo;

(3) que las facturas incorporadas por la Administracion al expediente administrativo
fueron informadas favorablemente por el referido arquitecto municipal antes y después del
informe de Fiscalizacion efectuado por la Intervencion del Ayuntamiento (folios 51 a 60 y
64 a 83, respectivamente, EA); y

(4) la efectiva prestacion de los servicios cuyo importe se reclama no solo a través de
los citados informes emitidos por el arquitecto municipal tras el informe de reparo de la
Intervencion, que sefialan la aportacion a diario de los partes de trabajo del mantenimiento
de los aparatos elevadores instalados en edificios municipales que justifican la realizacion
del trabajo contratado, y su revision y archivo por los servicios técnicos municipales
responsables de comprobar la ejecucion de los trabajos y verificar que efectivamente se
hacian los mantenimientos contratados conforme a las Instrucciones técnicas y reglamento
vigentes, quedando a disposicion en el archivo de la Concejalia; sino también mediante la
aportacion de los correspondientes partes de trabajo (segundo “doc. 3" de la demanda, en
realidad doc. 6).

Ast las cosas, atendida la imposibilidad de que el tercero de buena fe que se
relaciona con la Administracion y cumple las obligaciones a su cargo se vea perjudicado de
forma que se produzca un empobrecimiento en su esfera patrimonial con un correlativo
enriquecimiento injusto de la Administracion, en aplicacion del principio general del
derecho que proscribe el enriquecimiento injusto y de la doctrina jurisprudencial en
desarrollo del mismo citada en el propio escrito de contestacion a la demanda, procedera la
estimacion del motivo de impugnacion analizado en los términos que se diran en el Fallo de
esta sentencia’.

SEGUNDQO.- El apelante interesa “se dicte Sentencia estimando el presente recurso
de apelacion que se formula y revocando la Sentencia n° 308/2021 de 28 de julio de 2021,
dictada por el juzgado de lo contencioso-administrativo n° 18 en el PO 339/2020 D, y en su
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lugar, resolviendo sobre el fondo de asunto, en atencion a lo expuesto en este escrito estime
como unica cantidad a satisfacer a la actora la suma de euros, y ello por los motivos
expuestos en el presente y en la contestacion a la demanda’.

Alega, en sintesis,

En el FD 5° de la Sentencia no hace exégesis alguna de los argumentos del
Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon reproducidos en nuestra contestacion a la demanda.

Se ha omitido igualmente por el juzgador de instancia hacer cualquier tipo de
valoracion a la documental obrante en Autos. Lo anterior, por insuficiente valoracion de la
prueba documental, incluido el expediente administrativo, ahonda en el vicio de falta de
motivacion.

La mercantil demandante en todo momento argumentaba que las facturas reclamadas
eran en cumplimiento del contrato y, sin embargo, la Sentencia en el FD 5° reconociendo, en
contra de lo interesado de contrario, la inexistencia de cobertura contractual para las facturas
que se reclaman de contrario, llega a la conclusion de que tales consideraciones no pueden
perjudicar al contratista que ha actuado “de buena fe”y siguiendo instrucciones de la
Administracion.

La cuestion de la aplicabilidad al caso de autos de la doctrina del enriquecimiento
ilicito de la administracion en este caso, considerando que el FD 5° reconoce taxativamente
no ha sido planteada por la demandante, deberia haberse procedido, antes de tratar sobre la
misma en la Sentencia, de conformidad con lo exigido en el citado art. 33.2 de la LICA.

Este precepto regula la conocida como “tesis administrativa”, sefialando:

“Si el Juez o Tribunal, al dictar sentencia, estimare que la cuestion sometida a su
conocimiento pudiera no haber sido apreciada debidamente por las partes, por existir en
apariencia otros motivos susceptibles de fundar el recurso o la oposicion, lo someterda a
aquéllas mediante providencia en que, advirtiendo que no se prejuzga el fallo definitivo, los
expondrd y concedera a los interesados un plazo comun de dias para que formulen las
alegaciones que estimen oportunas, con suspension del plazo para pronunciar el fallo.
Contra la expresada providencia no cabra recurso alguno”

La pretericion de tal tramite previo a dictar Sentencia en este procedimiento judicial,
consideramos que es un vicio “in procedendo” vulnerador del anterior precepto, que ha
generado indefension a esta parte, con infraccion del art. 24.1 de la CE.

TERCERO. - Por la mercantil apelada se interesa “se dicte sentencia desestimatoria
del recurso de apelacion formulado de contrario, confirmando la sentencia recurrida y con
imposicion de costas a la recurrente”.

Alega que el motivo carece manifiestamente de fundamento, ya no solo por su
vaguedad y ausencia de contenido, sino porque la Sentencia aborda todos y cada uno de los
fundamentos facticos sometidos a debate por las partes.

La conclusion juridica a la que llega la juzgadora de instancia es coherente, tanto con
la valoracion de la prueba, como con los términos en los que se plante6 la Litis.
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Y en relaciéon con la  tesis administrativa, en realidad, las posibilidades de éxito de
este motivo habrian dependido de que, efectivamente, se hubiera introducido “ex novo” una
fundamentacion juridica distinta de la puesta de manifiesto en la litis.

CUARTO. - De la lectura y analisis de la sentencia se desprende que la misma, en
modo alguno incurre en los vicios que se denuncia por la apelante. Antes, al contrario, la
sentencia de instancia, en funcién del planteamiento de las partes realiza un analisis
completo, y acertado de los mismos.

Asi la hoy apelante, en su mismo escrito de contestacion a la demanda, en su
fundamento de derecho tercero in fine, concluye sobre la aplicacion de la doctrina
jurisprudencial en torno al enriquecimiento injusto o sin causa, sostener: “En conclusion, y
con los datos del expediente administrativo, la aplicacion de la anterior doctrina y
legislacion al caso objeto de la presente Litis, desemboca en la procedencia de que, en el
mejor de los casos para la parte actora, se pudiese incoar procedimiento de reconocimiento
extrajudicial de créditos exclusivamente por los servicios prestados incluidos en las
siguientes facturas:

Que suman un total de euros, siendo ésta la unica cantidad que, tras el
oportuno expediente de reconocimiento extrajudicial de créditos, formula unica legal para
habilitar el pago de prestaciones realizadas, pero no amparadas por el contrato, pueda
materializarse a favor de la ahora demandante.

La sentencia entra en un debate ya planteado, conocido y discutido, y analiza, fuera
ya la cobertura contractual, el posible enriquecimiento injusto, y lo admite y amplia a
las facturas objeto de la reclamacion presentada el , comprendidas entre el

Es mas, en base a ese mismo planteamiento juridico, se desestiman los intereses de
tal cantidad interesados por la actora, y asi en el parrafo tercero del fundamento de
derecho sexto, la misma sentencia puntualiza:

Bastard para motivar la desestimacion anunciada con reproducir el FD Quinto de la
sentencia n®206/2023, de 30/03/2023 dictada por la Seccion 3 de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en autos de
procedimiento ordinario 319/2021, que en un supuesto andlogo al ahora sometido a
decision razona y concluye:

«QUINTO.- En orden al abono de los intereses de demora, debe tenerse en
cuenta que, ante la inexistencia de contrato, los mismos no pueden reclamarse, como
efectua la parte recurrente, al amparo del art. 198.4 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, ni por tanto conforme a la Ley 3/2004, de
29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en
las operaciones
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comerciales, porque el art. 198.4 regula el pago del precio establecido en contrato. Estos
preceptos estan pensados para supuestos de “normalidad contractual”.

La obligacion de pago nace del enriquecimiento injusto y el abono de los intereses
naceria a partir de la convalidacion del gasto por el organo competente, en este caso el
Consejo de Ministros, que tiene cardcter resarcitorio o indemnizatorio.”

Y por ultimo, parte, lejos de los que se pretende, la insuficiente valoracion de la
prueba documental, que ahondaria en el vicio de falta de motivacion, basta la lectura del

cuestionado fundamento de derecho quinto , con un analisis exhaustivo tantc

documentos judiciales a que se remite , como del expediente administrativo,
testificales, para concluir que la sentencia ha de confirmarse tanto
términos en los que se planted la Litis como a una la valoracién de la prueba, no solo
completa sino acertada.

El recurso se desestima por entero.

QUINTO. - Procede la desestimacion del recurso de apelacion, con imposicion de
las costas procesales de esta segunda instancia por importe de euros (mas IVA).

VISTOS los preceptos legales citados, y los demés de concordante y general
aplicacion.

FALLAMOS

Que DESESTIMAMOS EL RECURSO DE APELACION del AYUNTAMIENTO
DE POZUELO DE ALARCON, contra la Sentencia namero 107/2024 de 22 de marzo de
2024.dictada por la Magistrada- Juez del Juzgado de lo Contencioso- Administrativo nimero
22 de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo, registrado con el nimero 598/2022,
identificada en el encabezamiento de la presente, con imposicion de costas procesales de la
segunda instancia.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse ante esta Sala en
el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion, acreditindose en el escrito de
preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa, con justificacion del interés casacional objetivo que presente. Previa
constitucion del deposito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder
Judicial, bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho deposito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n° 2608-0000-85-0500-24 (Banco de Santander, Sucursal ¢/
Barquillo n°® 49), especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
“Recurso” 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se
realizard a la cuenta general n° 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se
consignara el nimero de cuenta-expediente 2608-0000-85-0500-24 en el campo “Observaciones” o “Concepto
de la transferencia” y a continuacion, separados por espacios, los demas datos de interés.
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Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada so6lo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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